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آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سيدكاظم مصطفوى نيا 417-97 


ناشر جابى: 


18 افيش اف روا بانوا اذا نقية اصسفهان 





فهرست و#ا فخت عرد دادو كه كد الرا كاد كرك عادااية ذا ده حاط عاتاكة تالت كرك عاط قلت مان انال كات كبري ع لذ كت ج حية ع اكد كرتي كزان ع ل كرتت حرط كان رك نانك خراك رمز توبات جات 5ن كر ع كاك نباك فرت نت حاط كامزاة كارت خزرت 5 مزاج ندب خط دن كك د رك 0 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سيدكاظم مصطفوى نيا 917-917 عع ويا ا لا ام ات م ا م صا كك ب دا ا ل ف مر ا نت 11 
مشخصات كتاب قد لم ف ام متك ف كه ار فت حر م عه حتت فك فتك له عرد جنك ات كرف ارت ؤة خر كه عرد وت كيذ ك4 ششة 3 جر كع مه كت فرك كح دهت 3ك ناته سهدت لرة كوه دق كراك6 عم عت تر ك6 مه م3 كه عد ا 
تعبدى و توصلى بودن صيغه امر 147/٠١/٠١‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ل ا ل 00 ال 
تعبدى و توصلى بودن صيغه امر 147/٠١/١٠”‏ لاخ داه ارد مجع درط جك خرة كر دام جاع حك عاك رط دعاك شرح وام حا حك جع خبط حد د رع ع كبرد جا عر عر ات اط داع طخ عء حدد <ام رخ عع درط حا د كرد كضرم حاع جك رط داه ع س2 كد 5 11 
تحقيق تكميلى درباره معناى قصد قربت 47/١7/١7”‏ 58252 2ه هوك جد نع 2ت دو كود امام ع تدز لات دود اك تمده توه ددمتت ند دو وداه اك دده 22 دب ب 
تعبدى و توصلى بودن صيغه امر 17/١/٠2‏ مكاح عاك كن نبت كه كام دا ل نكا در دن كات ا حا ناك در دكات الاو ناك نكاد دكت اا دا ناا نك تاكعك نام ات ا 11 
توصلى و تعبدى بودن صيغه امر 147/١1/١7‏ ان نان انان اانا ناا اناا ناا اناا اا اا نا اا ااا اا اا اا اا اا اا اا اا ااا 3709 
بررسى نوع تقابل اطلاق و تقييد 17/١1١‏ “214212122222 215225512522221 جع ]در 2 2ك 2015 12د 217 2121222 2152222012 22222215 25522 2153 2ك كك 2مك 2د 5 20 5 14د 212 22 2 5م22 2 00 11 
مقتضاى اطلاق صيغه أمر 17/٠١/١5‏ ا ا ا ا ا ري ا ب ا ا ع م ص ل داب قري ا حص قر تر لمجاب كر ع ماي ايت تي تك جات قر 22ت 2 011 
اصل در اوامر تعبديت است يا توصليت؟ 147/١1/٠١‏ ا نا تق تن تان قد ال قناقن تسل ةج نس تند الم طن ران تلقن كد نش ا 33 و3 
مقتضاى اصل عملى در مورد قصد امر 1457/٠1/١7‏ عدت دوو وان د طدواد نه ناتف وديا د دده سناد ود وان دن وده تالاه ماد دن د ند وا نالاو ماود دنه ود وهنو ودوحت د دده د دده إأد 
تحقيق تكميلى درباره تعبديت و توصليت 17/١ 1//١8‏ ا نان نان مانا اننا اانا ناا ا اانا اناا انا ناا ااا اا اا اا اا اا اا الس 36 387 
اصل در اوامر تعبديت است 147/١1//١28‏ حاق تداك ونه نوات تسق نت توا م تت وبق ناد كوا دوعت توه ودح عدم داع جات كاف جاه واد اداه جع قوت حت عاد فاه و نون قر تت عام 1 
اقتضاى صيغه امر وجوب نفسى و عينى و تعينى است 17/١7/١1‏ سح ا ا ا ا ا ل ا تا لك ا ل ا 1/1 ب 
وقوع امر بعداز حظر ١//1٠/؟17‏ دادع ود اسه اوه د رمه كن موه دم واد حج هه عاك مك مدت دم وه جدهاه أن مان كن عاد داك موه نوه ادا داه لمات داك عوك مهد دك ا لطامت د دمو سنهه 0د 2ه تمت دا مون موه نات لم م 916 
بررسى دلالت صيغه امر بر مره و تكرار 937/٠1/97‏ عن مك ا ص د م 24 اانه دك اده لجان 2 دك 14د تسا ند مود اء 4 طن 3 ات كد م0 
دلالت صيغه امر بر مره و تكرار 817/١1/71‏ ا ا ا ا ا 11 
دلالت صيغه امر بر فور يا تراخى 17/٠١/21‏ تا اح احاح ا ا ا ا اا ااا ا ااا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ااا ا ااا اا ا ااا اا ساس 31 31 
دلالت صيغه امر بر فور يا تراخى 17/١1//2/‏ ا 6ل 
دلالت صيغه امر بر فور يا تراخى 17/٠١1//595‏ ا ا ا 
دلالت صيغه امر بر فور يا تراخى ١//ا١٠/7؟1‏ ذم طمع عه ممعت نه دده عد مس معد عن ند مد سعس مم وع دعن ماخاح معن عع مدعو افد عع مه مت فذح سا سو دع لو 1 11 
مسئله اجزاء 17١8/١١‏ عا ا تاس ياو لا تس لماص وام امام اماع بياعنا اح ا جات د ووامنة :عدي دابا لج في ليا عا جاياة ل واوا وك كر و قاي ‏ /161 1 


مسئله اجزاء 17/١8/١5‏ اددع طلم حا كان حاب نزت كاك #أعاد اك حت كف ماح ددع لطاع حاف مرا لداع عاك دن تاع احاح جع جا امه جرع حتت حا أكراحة حاب لعز كا كداحا دده حدرك كد داح حدم زع حاف عراب دا جحت كنا احا أده ترج داح لمع عت احج كوم لناب مدع عا اط عا جك 118001112 




















مسئله اجزاء 97/0/٠0‏ ل 
مجزى بودن امتثال در امر واقعى 17/١8/١٠82‏ لامك ل اه ال حك بار مك رع لات ادر ع كر ايو ا عر تيه لت غك وراك كح كله سما اك صلا عامات عاد دلمزك سما ا حا ل براق اح تبر عام ات تا ةي 1/1 
تبديل امتثال و امكان آن 17/١8/١7‏ شب ئش 2ش ع و ص متت مامد مم2 4ج تمد 3ك امه واد ددم ديت غرل] 
مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر اضطرارى 17/١//١/‏ يذ ز ذز ز ز [ ذ[1[ز[ذ1ز1[ذ[ز[ز [ 1 1 1[ 11[ 1[ 1[1 1[ [ 1 1[ 1 1|ز1[ 1[ 1 1[ [ذ[1[ [ذ[ذ[1[1[1ز1[1[1[1[1[ز1ز1[1ز1[1[1ز 1 1ز1[ |[ | |[ [ز[ز[ [ز[ [ز[ [ [ [ [ز [ 1 1001 
مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر ظاهرى 17/١8/71‏ ما ا بارا دك ات حتت ل أو فاع وك اول توح قد اممو م اعد كب اع عل عد ابا مايا مك ع ف ات 32 1/6/6 
مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر ظاهرى 177١/8/7‏ 22كبتنث عد حت دبع دس حت ددع حد حت دحي مه دمع د وله ع عد دك ات ا ع ع عد عله مركن لد عت عرد ل دك عع ل 6 2 1131 
مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر ظاهرى 17/١//559‏ اعد د وا ع رايةد اهرك در و عمج ياد ور عت د ويد شابةد يع يوعد كد ويد ع ل جابيد ادر ليد ود ةدرخ دادر دج اقرط و ود د ا 16 
مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر ظاهرى 17/١5/١٠”‏ ل مد دادع حا د عا مااي عاد ماك ادا دان راكد دا دا مكحا جا حاتت 1ك عا كناك كا عار يا عات 2 اكد ما عد اجا ات ادا ساد ا اك اي ا 211 
مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر ظاهرى 17/١5/٠7‏ جد م ندع عا دجام عند هه جه مومه عادعاة د عند ده ناه دواد مادم عند عه دو د دوا دعا جام وام ده دهع دواد ودام دده وات ع ع وت 111 
بررسى فروع مربوط به اجزاء ؟ 145/١9/١٠‏ ب تعاطت ساد ماده كاحت عات نام لدان ساعن عالت تناد دعا سامت سات نح من عام امات عات نامدن مان امات لساب لمان لمانا كار تع كات اول 17 
بررسى فروع مربوط به اجزا 17/١5/٠8‏ اتوت و عاك هاما ادنار ها داه وكساك دواد ا وهات جه وواسع دكا داه عر سوا د رداك مهاد اك ادها كن واد مهاه لعو عا كاه د وا ماد سم دي امد ل ا 7 
ما حصل بحث اجزاء 917/١9/٠2‏ الح ا ا ا ةا اس 
مقدمه واجب 5٠/91١/7؟1‏ كاك عد عد د عطق عدج عمد ده دده دق عاد عمد مع عد د د 6 مداده سمدم د د عد و عواده عدو دده ع نع جود عرد ود مت عط عجن د عبد ع مد ع م د د ف 703 
مقدمه واجب 17١095/٠١‏ 3# طكد سس سن د تسد ددس سن ند تددن ددسه سنت د دد د تسوه ندند كد دوه ون دودس تددم دن تدده سد دود ع دوت ل 7 
مقدمه واجب 17١5/١١‏ عدي نام جاماه سأي ع جاه اياك بعك اع واه لسعم امه ياك م عاك حاماه نا ما ح كاصام وماك باسك اماه اتام حا عام متي ات و عوك عام و اده مك عام وتات مام عام مه مام مك اع وماك مام عاعان عاد مك عاسم تق لم 78 
تقسيمات مربوط به مقدمه واجب 97/٠9/١7‏ ا ا ااا اا اا 0 
تقسيمات مربوط به مقدمه واجب 17/١5/١7‏ ممدةاد مجع اط طا دم دمح امنا دم دع لطع دمحم د مدا دم عدم لخد مح الس م دع د سماد مع لالبو دم عد مك سماد عع د ترمظا دام قلخام عاد دكات لاجد 72 
تقسيمات مربوط به مقدمه واجب 847/١9/١2‏ وا ات ص امي ل ع ع لاب يط ا ا 1710/10 
بررسى اشكالات شرط متاخر 847/١9/١1‏ مع لش سئس تشم صصص ام 225 [نأزلا 
تقسيمات مربوط به مقدمه واجب و واجب 17/١53/١/8‏ 6 2 او جك 2 1د 6222 2 ادو لق ل دك س2 نك ادر د ات لك درك بك لك ورد 2 فك 2و2 دك داك دراه 201 20 22 2017 1 | ار 
تقسيم واجب به مطلق و مشروط 15/١51/5١‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ل 
تعلق قيد در جمله شرطيه به هيئت يا ماده 17/١1/57‏ حا ا ا ا ا ا ا ا لان 
تعلق قيد در جمله شرطيه به هيئت يا ماده 1/5 145/١‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ااا ااا ا ل 
تعلق قيد در جمله شرطيه به هيئت يا ماده 415/١5/18‏ ا ا ا ‏ ا ‏ ا اا اا ا اا اا ا ‏ ا ا ‏ ا ا ا ا ا اا ااا ا اا ا ا ا اا ااا ا اس 3913 
تعلق قيد در جمله شرطيه به هيثئت يا ماده 117/١5/58‏ ان نا نا نا نا نا ناا نا اا اا ا اا اا اا ااا 390114 


مقدمات وجوديه واجب مشروط 17/٠5/9531‏ عد نديد يعن سداد وي دوا نح وو عن بيصا واه عد و اناد و ودع يدا يو عدو اده وو عه بي ساد وه عدج باد وعد بدا و عدو ند وو عناب ده وه عد دده 1 


تقسيم واجب به واجب معلق و منجز 17/١١/١5‏ م ل ع ا ل ل ل 370101 
تفكيك اراده از مراد در واجب معلق 17/١١/١8‏ ل سات ماد ع3 قي تهت مجارت عر مد حداة عبد عه مجان عرد ريه دجاه قر م د جاه عبد فيه جات عرد م كه مجاه عند مسد ماه قاد م هد دجاه عر قوسا ع الا 
اشكال دوم در واجب معلق كه تكليف به غير مقدور است 117/١١/١2‏ سودت د تخد ع ةدخ ار كنت كد ع دكت د ته أدند ند تن دب ته اسن ند مسد دنه عن 1 177 
توضيح تكميلى درباره واجب معلق 17/١١/١1‏ الباق ب واي معاي بخ هاه وصاه مك ياي دجاه م لعا موادي ب ترد اه دعام ب هاه وصاه مت وهاي ون ااه رع موادي عه سردي بقعا وصادت بمتره اه دصار م لع عاد ب [:0 17 
رأى محقق نائينى نسبت به واجب معلق 947/١١/١4‏ تخ دظاو واه ظ صداوا ا الوه ا للك لضا ف نط ال الكو واه ند كدق نج كد اعدو كد وده الك ا 
رأى و نظر محقق نائينى نسبت به واجب معلق 817/١١/5١‏ الف د ل ا ا بس دن و وا اب باد مادا ماد ا د مدا لب ا ا 
بررسى اشتراط قدرت در تكليف 9117/١١/57‏ ناك اك لمان اد كاك لباقت ذال اث داراطاء لراك ل امال لاك لولج نالل ا ال مكنا اث تداك اناك ل لاب كات ال لم لال ات ماق لش اق ا شا ا 
بررسى حكم فقهى وجوب تعلم احكام 117/١١/57”‏ جات قرط حي ع ع مامه حاط جع ايم رع جاه اسوك با جا زر ام رد جار داك قاع خا و جار ا شرط جاواك ركم ا ا ري م رع جار كرك اع جاع خاي رع ام رط ا رك اك ا ب 0 17 101/7 
نتيجه بحث واجب معلق 17/١١/55‏ 522255 دمو دع 25 دادج د 5ح د جاتر جك 5د 32ج د دع د تاد كح عن دكا ديا لدع د دادت 22 35 د كدو ججح د عات 5د 35 32 دك حر جاده 2 عد تاد 25 11/1/22 
تحقيق درباره واجب نفسى و واجب غيرى 17/١١/58‏ لل ااا ااا 00 رين 
واجب نفسى و غيرى 17/١١/58‏ اب شي ئش ا ا ب الت اسه ابي لاط ا ل لاسا عا ل امياد ا اع ا اي 8/7 
واجب نفسى و غيرى 17/١١/7١‏ متا مادق ا ماما ع اه دق قاد قزرت اط ما عد رع حالم يي ا وماك دا جرح عا رهاط أي قات ات دا عام لي حا ا لجع اا ا ميك ب لد أده اد وى عاد ع عاك مرك حا دك أ ل 01 
شك در نفسيت يا غيريت واجب 9117/١١/١١‏ ادي ا ام ا اا ا اي ب ام عي اتوي خاي للم لام ب بحيام ل مس ا 0 
شك در نفسيت يا غيريت واجب 9117/1١/١7‏ ع م د عش سمس عت تت م 3 الماع 
اجراء اصول عمليه در مورد شك در نفسيت و غيريت واجب 17/١١/١8‏ ومع كد و عا د ب جمد وك و دواري وير له كرد وو طوا ادك مودي ود و ع طياج د كباوج ند قد وعد 12 0/1 
استحقاق ثواب بر واجبات نفسيه 17/١١/١8‏ ا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ساس و1 9 
ثواب و عقاب در واجب غيرى 0117/١١/١1‏ لملا ات لاست ا ل وا 6100 
بررسى عباديت طهارات ثلاث 17/١١/١8‏ ا ا ااا ااي ااا ااا ااا ااا اااي 1 1 1 ا 
بررسى قصد غايت در طهارات ثلاث 17/١١/١5‏ لاه ديا حا دالوا لبو جاع اك كه دري حاط د لكرج يي اداع 2ك كه ديح د لك ديرن داع ا كه درن حاط دل ا بوه جاه اك كه درك حا د للحا بدا وا ع د ل ا ا ا 53771 
تعيين مصداق مقدمه واجب 147/١١/١5‏ دان دناه دك جا دكات 2 ذت عد انوك دن دم نو لكا نادت عد اذك دن دام و نك ديه كك ع تاك سك طلرما مك كد كات كرك ازاك جك بطرم بو كد عات عوك جد اناك نت وي ع الدكا ته فك عاد 5 41 619 
تبصرههاى مربوط به نظر محقق خراسانى 15/١١/١7‏ 0 0 
بررسى نقدها و اشتراط قصد توصل در مقدمه واجب 117/١١/١5‏ ان ا ناا ان ا ا ناا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 369 36 
توجيه محقق اصفهانى مربوط به اشتراط مقدمه به قصد توصل 947/١١/١8‏ نان ني حال تأده تأ د ف تان ا اح ماح اانا نا احاح ندا ادا تداعا ااا لل وما احا 8 9 16 
وجوب مقدمه موصله 9117/١١/١2‏ م ا ا ااا ا ا ا ا 8 
وجوب مقدمه موصله 917/١١/١9‏ ا ا ع ةا ا اا د ا قا الدع اهنا عنقا د ات اد لج 21 6216 
تعيين مصداق براى وجوب مقدمه 17/١١/5١‏ تصن اج د د نت نب طن مج ا نان لج لاو ب اا ا ا ا ا ا ا ا ل ا ا 51/11 





ثمرات بحث مقدمه واجب 17/١1/77‏ مدص دم م و ادو طول اط و دجأ ان فا جا وان وك دج طاع كد ونا جا اق عاك تن ماك نو تطح عاك ع د ناد لق فك قن داك ف عم تططع قا و تق 2 21/1 
ثمرات بحث مقدمه واجب 117/١1/52‏ ممع ا ا ا ا ا اي ات ل ا عا ا ا علد ع الجا عل ل ا 16/17 
ثمرات بحث مقدمه واجب 917/١1/57‏ 3 تن ة نسار دشن وح تن نب برتقن تبح تن نر تبط :37 :7225:33:33 3313 237 2333:3313 51 
ثمرات بحث مقدمه واجب 117/١1/58‏ م ا ااا ا اق وف ا ا ا ا 12916 
ثمرات بحث مقدمه واجب 117/١1/59‏ امعد اا لكات اتاو ا ا ا اه ف تمنجا لط واك ة ست ل ا ف مو ا وو 
ثمرات بحث مقدمه واجب 17/١١/٠١‏ م ا 1 1 1 01 
ثمرات بحث مقدمه واجب 17/١7/١7‏ ا 
ادله وجوب مقدمه واجب 17/١5/٠5‏ ماح حت دده لتبرح ع دق كر جات تر ل عات حاط حرع لاد قرط للد مرك عاك جا لطر ار كرد جام سر رات ا كارا ا جر لاد ركه اك ان لطر لت عي جا ركه اك عا لام حر ا رط ل عكر اط حب ا 1/6 0011 
بررسى ادله وجوب مقدمه واجب 117/١7/١8‏ ا ا نا نا نا ا نا ناا ناا ا اا اا اا اا اا اا ااا 3103022 0 
بررسى ادله وجوب مقدمه واجب 017/17/١2‏ باق سج اخ ديام ا وا نه اا ل كع عياط دج لك حاي اي ل لماع حا قر اك عاج 3 للع يا اد لا عد ال لمك عقا داق لك وباج معاي الت د جك 0011/2 
بررسى ادله وجوب مقدمه واجب 17/١7/١7‏ لص لات ل تا ابا ا ع برام و ماما د ا صا برام ا اال اك ص وال ا اقم بال ل و مالي 1 بال م حكه دروا لا ا 415 112 
رأى محقق نائينى نسبت به مقدمه حرام 847/١7/٠١‏ لاا اا قاو ا اا ا ا ا لت للواد اسادة لاما عه لاد ق ا/811 
مسئله ضد 175/١5/١١‏ ا يي دي وي كر وي وي أي تمي يا واف كر ديصي ال لبو يي صا ات قب حت وأ با ماي حا أب قر ات صل اتج مم ني صا امف قم سا حا أو كمي حك ع كي دا أحاك أحد بم عو حا عات كط عات ب 00110131 
اقوال در مسئله ضد 47/١5/١7”‏ عطمة معكه عدمة سمخ مط ممفو عد عمسم ند عد مسف م عن م معمع حدوة معفم عد مخسدنع حت مد ممخ مع مسعام نخد حد مسخم عدم خ حعه ددم مدقع عط فخعء 8512 
اقوال در مسئله ضد 17/١7/١١‏ مك ايد دي اعطمد ب ادك وه سسا واوج د كدح يواج اد ف بامروا قد تخد وه تياك يوار لاك كر يع طلا نايد كر ودر نك تكب و باجاكد لك واو 30 كرد وي اناد 0.2 00 
اقوال در مسئله ضد 47/١75/١5‏ عع اظد ا اط سم ع م حا جه لأا طح دن حك ع الاك رام عامل لدطاتوه اما لجعو ع ا ع ماكر ع الوا ع ع ا مز عد لوم اد لإا عو عرب عر ح نكر ا كا مسو 2 2 000 00 
اقوال در مسئله ضد 17/١75/١17‏ محمد عو وه عو كع عن نه موك ع وداه د ف ع وفع عوك م وو هن ا دوك و اطواك م ارود عمد م نوكه نوك وجدو دج واو وكاو اج نوك حوره انيه ودود وعوك معو عات 26م 
مسئله ترتب 115/١5/١8‏ ان ل عو ع ف عم طن عبد د د دون جرد عع طاح داك عع ون دقعو فح ع كام عه دنع عوان د تو اع ع طاح عد جوع عماج تكن اع مجح ع دمع عو مت ف عع وا دده ما عوك عماج م 
رأى محقق نائينى در مسئله ترتب 947/17/١9‏ ا ا يبب 1 000 
بررسى رأى سيد الخويى در ترتب 917/17/7١‏ ا ا ا ا ا ل ا ا ا 0 
بررسى ادله ترتب 1457/١5/5١‏ لمع اا با ان ياي أرق صا جا تا با جا اي شت تي ات تي شو قم اج بي الوا يي ل تق عه يا اك لادج ااي قاض قي جح بح نج حت و مام ص لبن د عاطا باك عا كي ساد ج20 ]0/1 
مسئله تزاحم و تعارض 17/١١/١8‏ أدد جوع دده كته عد دن نجع ع عمك تع مد حة كته عه حدك تح مت دادع عد هك تعس رحد ك ددع ده حم اك تع عم حت # دده عه عع د تع عه دن خعوع عد دع ف 0/00 
مرجحات باب تعارض 917/٠1/١9‏ ئس رم ا م832 
اقسام تزاحم و تعارض 917/01/5١‏ ل 1 ا ع و ا ا لا و و1 زا ا ا و لاد كا ل ل و د و ا ا 1م 
تحقيق و جمع بندى درباره تزاحم و تعارض 117/١1/57‏ جد عد مف دمح كن دمحم فرظ دام م فرك وامك م لضفا د ادع اج فاه تدم مان فداه سما عر دام مخفا دده مجان ادم دم ع ةد لدم 
امر به شئ با علم آمر به انتفاء شرط 97/٠1/55‏ 0 ا 


تعلق امر به طبائع 917/1١19‏ ا ا 218 


تعلق امر به طبائع 915/٠1/72‏ ا 011111 0 0 
توضيح تكميلى درباره تعلق امر به طبائع 91/01/9177 0 
خلاصه بحث تعلق امر به طبائع و يا افراد 17/٠1/9١‏ لقص جردا سا نمام دوا بجيام دناه بتاع بر موادت مد صام و اطلام حبع اص ات معام اده دوا موكاء بناجا ساني دا لاوادا دوق لاود دعاد ناتك :ع لاع 
تحقيقى درباره نسخ و بداء 917/07/0١‏ ا ا ا ل 1 عا الا 1 10 عة الضة 6ه 4 مدا ال 0 171 21 
تحقيق تكميلى درباره نسخ آيات قرآن 917/٠37١”‏ لملا ل ند ب ل ل اح بد قم عج لمحتا ا جك علا دح د د اتنا تناح 2 دااع اح د تاماك عاواج اد د نات د جات داح 2162 
تحقيقى درباره نسخ و بداء 915/٠7/١7‏ 0 ا 
شرح و توضيح واجب تخييرى 17/١7/١8‏ ا ا ااا اا ااا ااا ااا اا ا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا احالس 9 
تحقيق تكميلى توجيه واجب تخييرى 17/١7١7‏ ددع دض 35 عادول جاده و ماده وداحة دادو جاده د وادت وا ند ءادو جادج د جادج لاح حة وكامو ل جادج و عاد ع ةوك دم عازه وعد دل دن تاد جاه 221 
تحقيق تكميلى واجب تخييرى 17/١7١‏ تحت تلك مام عرقي عدا ساك دل ع بان تدر لمم عها ادنك دما دة ف مما عاك دل ع ع وان عادر 3 عع مادا عات دك كه ماح لم3 م مما داك ردك عه ماق عادر عع مجك ترد حك لاسر 
تحقيق تكميلى واجب تخييرى 17/١7١5‏ به لاج د يات 2 اع وار بن ا بعر لجا جام ب ع وايا ينا اك ا بن لاجد عابت أ زايا يجان دين دده عاد د ع ف جات كد م لماه عاد كح لصا عاك ذا ع لاجد عاد د ع قدا بعاد دعر ادح | /اس 
جمع بندى و تحقيق درباره معناى واجب تخييرى 17/١573٠١‏ اا ااي “01000 05 1 11#11171303131310101آ11[1أااااا 0 
توجيه نحوه تعلق امر به وجوب كفائى 17/١7/١5‏ 0000 000 ري 
بررسى واجب موسع و واجب مضيق 17/٠5/١8‏ ا ل انان ل ان انان ل اناس ان انال ا لالس ا الالال ا ااال اا ا ااا ل ل مس 
تبعيت وجوب قضاء از اداء 1417/٠5/١8‏ مم شي عر م ل ل ا ا قا في ا ول ا اي قا قل ب ع ع ل لا م ع 201 
امر بعد از امر آيا دلالتش تاكيدى است يا تأسيسى 817/١7/١1‏ لس ل لل ا وقوه وبي قوع 
تحقيقى درباره معناى نهى 91/١7/٠١‏ ال ا ئس شلش لش م ارات ا ا لاا و78 
توضيح تكميلى معناى نهى 97/٠١179١‏ عالت باح لباا نلك حا وت دده موا عا لد وان لات كلو مولت لج لل ول قا وود سوا و لل وات و الج موا لات لل وات وله لع عدوت نبا لك ا وك ا 1/111 
توضيح بايانى در معناى نهى 417/07/57 ا ااا 00 
بحث اجتماع امر و نهى 117/٠5/11‏ عر كاله كا درط داكا عدي كاري عاد اله كنيد فرط عا اد 1د كر عن لاق ايد ما عتد اكد كادي كدرك عاد لاك ني بر ند اكاك كير ل اكات بلي لالد كاتاك كر كن لاك و ع د كا ا ا 7/101 
فرق بين مسئله اجتماع امر و نهى و مسئله دلالت نهى در عبادات بر فساد 1415/٠5/5‏ الام ييا ا ااا ا ا ا ئ ا ات تي ف اك شف ا لات ات اي لق دلت تقا ش بابااك ا ق )/9 1/7 
نوعيت مسئله اجتماع امر و نهى 117/٠7/55‏ بصت كت حت عر كك قح عر د ع حت ل كك قي ل ص شك ل لك ل ص ص لشت ص ص ص عمش ا عع عم صتمت عمقت تج عم :1/8 
توضيح تكميلى درباره نوعيت مسئله اجتماع امر و نهى 97/07/٠١‏ ع ا از 
تحقيق تكميلى درباره قلمرو اجتماع امر و نهى 8170/١7/١‏ لدو و ا ا 1 اق و لطا 2 22 قن 3 0 1 لاشو ا 
خصوصيات مسئله اجتماع امر و نهى 177١077١07‏ ا ا اا ا ا ري 


توضيح تكميلى درباره تعلق امر و نهى به طبائع و افراد 91/0701١8‏ بببب0 1[ 1000000 


بررسى راههاى احراز مناط 973/05/٠١‏ - 5225 2 قد مرك دنه سق ة ددع عورد عرد سرع مك يه ك5 ددع مد يع دع سرع قله ع3 ددع 2 ماد اد كه مزع 26د( ك5 د مزع ملك داع قرع سرك كيه دز ك5 د ساق ره داك كه مزه كرك درك د حزق كلدك ع2 1/1070 


ثمره نزاع در مسئله اجتماع امر و نهى 17/١7/٠١‏ م ة ا اة ة ‏ ا ع م و ا ا ا كات ع ل 3/1/0 
توضيح تكميلى ثمره نزاع در اجتماع امر و نهى 17/١7/١١‏ دع ت دوو دخ ودع تدخ عي د تدع نخد نو رد بودن أن دتو ند ب دن ون ب نه 3 7/5 


آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سيد كاظم مصطفوى نيا 917-91 
مشخصات كتاب 

سرشناسه:مصطفوى نياء سي دكاظم ١1‏ 

عنوان و نام يديدآور:آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سيدكاظم مصطفوى نيا 45-97 /سيدكاظم مصطفوى نيا. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان؛» 1798. 
مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج اصول 

تعبدى و توصلى بودن صيغه امر ا٠/‏ /ا٠./‏ 47 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعبدى و توصلى بودن صيغه امر 

روايت ييامبر اعظم (ص) 


قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم: من مات و ميراثه الدفاتر و المحابر وجبت له الجنه )١(‏ ييامبر اعظم صلى الله عليه و آله 
و سلم فرمودند كسى كه بميرد و ميراثش دفتر و قلم باشد» واجب شده است براى اين جنين كسى كه بهشت برود. اين توفيق 
كه زندكى قلم و دفتر باشد و ميرائش هم قلم و دفتر» يكك توفيق استثنايى است. يكك حياتى است كه مى شود بككوييم رويايى. 
دو نوع زندكى براى انسان 

در كل حيات و زندكى دو قسم است: .١‏ حيات مادى كه در مجموع حيات جاهلادنه است و عمق آن حيات حيوانى است 
اولئك كالانعام بل هم اضل. ؟. حيات انسانى است و حيات انسانى عبارت است از حيات علمى و حيات معنوى. حيات علمى 
و حيات معنوى اعم و اخص من وجه است. كاهى فقط حيات معنوى داريم مثل فرض كنيد صوفى ها كه يكك زهد در شكل 
رهبانيت دارند واز علم خبرى نيست. و اين حيات حيات معنوى تصوفى است كه از ديد مكتب اهل بيت مورد تاييد نيست. دو 
ماده افتراق از طرف حيات معنوى معلوم شد. كفتم نسبت بين حيات معنوى و حيات علمى اعم و اخص من وجه است. ماده 
افتراق از طرف حيات معنوى زندكى صوفيانه و تصوفى است. و از طرف علم حيات علمى بدور از معنا مثل علماء و 


دانشمندانى كه از دين و ايمان بهره اى ندارند» اين ماده افتراق. علم است و ارزش و از جهل مى آيد بيرون» آداب انسانى كم 
و بيش ديده مى شود اما باز هم كامل نيست. نسبت اعم و اخص من وجه بودء ماده اجتماع براى حيات انسانى عبارت است از 
تركيب علم و معنا. كسى كه اهل علم است و اهل معناستء اين داراى حيات انسانى است و اين مورد تاييد مكتب اهل بيت 
است و حيات انسانى است. اين مقدمه را براى اين كفتم كه خداى متعال را سياسكذاريم زندكى يكك روحانى در حقيقت 
يكك حيات روحانى استء يكك حيات انسانى است كه مركب از علم و معناست. كفته ايم مقوم روحانى دو جيز است: تقوا و 
علم واين مى شود. بعد از كه زندكى اين شدء به طور طبيعى نفس زندكى و تنفس هواى حيات مى شود درس خواندن آن 
هم درس فقه اهل بيت كه اين تنفس است. اكر آدم در حال درس فقه و اصول يا در حالت مطالعه يا در حالت تدريس نباشدء 
نفسش نفس آزاد انسانى نشده است. لذا مرحوم استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمود من اكر درس 
نككويم مى ميرمء يعنى مركك ظاهرى ممكن نباشد. خدا را سياسكذاريم براى ما اين توفيق را عنايت كرده است كه حيات 
انسانى به معناى كلمه داراى دو عنصر علم و معناء آن هم علم اصلى كه علوم آل البيت است»ء اين حيات كه حيات معنوى 
است آخر و فرجام كارش هم وجبت له الجنه كه حديث بود من مات و ميراثه الدفاتر و المحابر وجبت له الجنه صدق رسول 
الله صلى الله عليه و آله و سلم. خدا را سياسكذاريم كه براى ما اين عنايت را كرد واين نفس زندكى به ما داد كه شكرش خدا 


١ ص:‎ 


.١ ارشاد القلوب» ديلمى» صفحه ا‎ 5 )١7(-١ 
سبكك ما در اصول‎ 


صاحبنظران اصولء اصولى هاى نجف از ميرزاى نائينى تا سيدنا الاستاد از سيد الخويى و غيره. و اصوليون قم از سيد بروجردى 
تا سيدنا الامام الخمينى و غيرهم. اين سبكك و سياق بحث ما بود. 


بحث در تعبدى و توصلى است. 


موضوع بحث ما عبارت است از تعبدى و توصلى و استفاده آن از اطلاق صيغه امر. محقق خراسانى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه 
مى فرمايد اطلاق الصيغه يقتضى كون الوجوب توصليا أو لا؟ اطلاق صيغه امره وجوب توصلى اقتضاء مى دارد يا خير؟ در اين 
امر ينجم محقق خراسانى مسئله اصلى اقتضاى اصل را مطرح مى كند كه اقتضاى اصل جيستء آنككاه مى فرمايد اين مسئله نياز 
دارد به تمهيد مقدمات» در مقدمات تعريف تعبدى و توصلى را بحث مى كند و امور ديكر. مى بينيم بحث تعبدى و توصلى و 
شناخت آن يكك بحث اصلى است. اقتضاى صيغه امرء تعبديت يا توصليت را فرع مى شود جرا اين جا عنوان جا به جا شده 
است؟ اصل كه بحث معرفت تعبدى و توصلى استء فرع شده و اقتضاى صيغه امر يا اقتضاى اصل مسئله اصلى قرار كرفته؟ رمز 
اين جا به جايى رعايت بحث كتاب است. بحث ما در كفايه الاصول بحث اوامر» بحث از دلالت امر» بحث از دلالت صيغه امر 


بر وجوب تعبدى و توصلى به ميان مى آيدء ازاين جهت به مناسبت سياق بحثء اصل» فرع و فرع» اصل شده است. در هر 


ت اث 
صورب شكالى در كار نيست. 
ص: ” 


0 
8 صولء. محقق خرا 7 
ل » صفحه / ٠.‏ 


لاامر ذر اين بحث 


اما مربوط به تعبادى و توصلى: آن جه از بيانات محقق خراسانى و صاحبنظران ديكر اصولى استفاده مى شود در ارتباط با 


امر اول در اين كه تعبدى و توصلى آيا وصف وجوب است يا وصف واجب؟ 


١.عنوان‏ تعبدى و توصلى عنوان وجوب است يا عنوان واجب؟ .١‏ معناى تعبدى و توصلى جيست؟ ". فرق بين تعبدى و غيرى 
كدام است؟ تعبدى و غيرى جه فرقى دارند؟ ؟. اقسام توصلى كدامند؟ ه. معناى قصد قربت جيست؟ #. اخذ قصد قربت در 
است وليكن دنيايى از مطلب در اين امور كُنجانده شده است. اما امر اول عنوان تعبدى و توصلى عنوان وجوب است يا عنوان 


واجب؟ 
نظر شيخ انصارى 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در تقريرات (كه كتاب تقريرات مثل رسائل اسم دوم دارد كه اسم اصلى رسائل كه فرائد 
الا-صول است و اسم اصلى تقريرات مطارح الانظار است ولى معروف به تقريرات است) در كتاب تقريرات )١1(‏ مى فرمايد 
واجب يا توصلى است و يا تعبدى. تعبدى و توصلى را عنوان براى واجب اعلام مى كند. جون وجوب به عنوان حكم فقط 
كم سسرو لواف امنق يود كرتعيهرن توصل از اراك مولت ضكر يك مكيبا لزاني أنيظة اونا لرامىءالنيةة و 


ص: ” 


و نظر محقق خراسانى 


اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كه متن را خواندم اطلاق الصيغه هل يقتضى كون الوجوب توصايا او لا؟ جه فرمود 
ايشان؟ اطلاق صيغه اقتضاء مى كند اين كه وجوب توصلى است يا تعبدى. بنابراين عنوان تعبدى و توصلى را مربوط به وجوب 
مى داند. تعبدى وصف وجوب است حالا به جه صورت جمع كنيم بين رأى اين دو علم دهر؟ كسى كه اصول را تطور بخشيد 
و كسى كه اصول را در شكل معجزه سامان داد» كفته مى شود كه به شما عرض كردم.؛ اصول دوران تطور دارد. آراى اصولى 
هم قبل از تطور تا بعد از تطور فرق مى كند. مثلا قبل از تطور اصول ما اجماع مدركى و غير مدركى نداشتيم» بعد از تطور 
اصول اين اصطلاحات آمد. صاحب جواهر را مطالعه كنيد مدركى و غير مد ركى نيست. و اما خلق معجزه در اصولء از سلف 
صالح مان در نجف شنيده بودم كه خود مولى به محقق خراسانى فرمود كه به هر اسمى كه كفته باشد كه آخوند يا محمد 
كاظم » كه آقا اصول كسترده شده است و اين را جمع كن. اكر شما به بلاغت توجه كنيد از لحاظ بلاغى يكك عنوان بلاغت 
استء ايجاز يعنى كنجاندن معانى زياد در قالب الفاظ محدود. فعلا معجزه ايجاز در تاريخ معاصر بعد از قرآن و نصوص» 


كفايه الاصول است. در دو جلد دو اقيانوس از علم اصول را كنجانده است. 
جمع بين دو نظر: تعبدى و توصلى وصف واجب است بالذات و وصف وجوب بالتبع 


حالا اين دو علم دهرء بين اين دو رأى جككونه جمع كنيم؟ شيخنا الاستاد علامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه كه قطعا نفس 
محقق خراسانى با يككث واسطه در ايشان حاكم بود» بين اين دو رأى اين كونه جمع مى كندء مى فرمايد اين اختلاف نظر به 
اشكال خاصى برنمى خورد. براى اين كه تعبدى و توصلى وصف واجب است بالذات و وصف وجوب است بالتبع و بالعرض. 
ما بالتبع و بالعرض اككر عنوان را نسبت بدهيم هيج عيبى و ايرادى ندارد منتها تعبير شيخ اين است كه عنوان را به ذات ملاحظه 
مى كند معنون راء و مرحوم محقق خراسانى معنون را بالتبع ملاحظه مى كندء فرق فقط ذاتى و تبعى است و اشكال فنى ندارد 
و قابل جمع است. اين امر در حد بسيار مختصرى براى ما معلوم شد كه تعبدى و توصلىء اكر بكُوييم وجوب توصلى و وجوب 


تعبدى هم درست است واكر بكوييم واجب تعبدى و واجب توصلى باز هم درست است. 


ص: ؟ 


امر دوم: تعبدى و توصلى سه معنى دارد 


امر دوم معنا و تعريف تعبدى و توصلى: شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در تقريرات )١(‏ اين بحث را شرح مى دهد, اين 
بيان را دارند» مى فرمايد براى تعبدى و توصلى سه معنا آمده است: .١‏ تعبدى واجبى است مشروط به قصد قربت و توصلى 
واجبى است غير مشروط به قصد قربت. ". واجب تعبدى شرط مباشرت دارد يعنى انجام واجب توسط مكلف بايد مباشرتا 
انجام بشود و كس ديككرى نمى تواند نيابت يا وكيل بشود اما واجب توصلى مباشرت لازم ندارد. مى تواند كسى غير از مكلف 
آن واجب را انجام بدهد و واجب تحقق بيدا كند. *. واجب تعبدى بايد مقدمه عمل مباح و مجاز باشد» اكر مقدمه عمل مباح 
و مجاز نبود» واجب تعبدى امتثال نمى شود. اما واجب توصلى لازم نيستء مى تواند مقدمه انجام آن واجب حرام باشد. بوسيله 


ارتكاب حرامى هم كه شده استء اكر آن عمل را آنجام بدهد» واجب تحقق مى يابد. 
شيخ انصارى مى فرمايد اوجه وجوه وجه اول است 


بعد از اين كه اين سه تا معنا را اعلام مى فرمايد» مى فرمايد اوجه اين وجوه وجه اول است يعنى واجب تعبدى مشروط به قصد 
قربت است كه اككر قصد قربت در كار نباشد واجب انجام نمى شود و واجب توصلى مشروط به قصد قربت نيست. عملى است 
مثل تطهير» مثل ازاله نجاست از لباس كه قصد قربت نمى خواهد. كسى ياى او آالوده شده است و متنجس شده است» بدون 
قصد قربت در حال راه رفتن از وسط جوى آب عبور مى كند؛ واجب توصلى انجام شد و قصد لازم نيست و توجه هم لازم 


نيسثك. انق درست است واوجه اين امت 
ص: 6 


دليل اوجه بودن وجه اول 


قصد قربت است. توصل هم معنايش اين است كه يكك واجب و يكك عملى است بايد انجام بكيرد» ديكر هيج قيد و شرطى 
ندارد. يس معناى تعبد و توصل تطبيق مى كند. 


معنى دوم هم درست نيست و در واقع برمى كردد به معنى اول و دليل آن 


اما مباشريت را كه كما كفيد كه دن وات تعبدئ ساشرت شرط است ودر واحت توصلى مناشت شرط نيشت ابن مظلنها ا 
كه شما مى فرماييدء يكك ادعايى است كه يشتوانه ندارد. براى اين كه اصل در تكليف و در واجبات اين است كه بايد خود 
مكلف مباشرتا انجام بدهد» عدم مباشرتى در كار نيست. بنابراين در كل واجبات به طور عموم اصل اين است كه بايد مباشرت 
د و كان باشك: جاهايى كه مباشرقى :در كان نيست يا شرط ئيسة» ذليل خاض خودش را داز مكل دليل ثنابك .مكلا نتابراين اين 


معنا براى توصلى و تعبدى اساس ندارد. 


جواب: اصل در اوامرء توصلى هم امر دارد» اصل در اوامر الزامى مباشرت است كه دو تارا يوشش مى دهدء تعبدى و توصلى. 
واما معناى سوم كه عبارت بود از تحقق عمل به وسيله مقدمه مباح كه تعريف تعبدى بود كه بايد عمل از طريق مقدمه مباح 
صورت بككيرد و در توصلى اين شرطى نداشتيم از طريق مقدمه حرام هم امكانش وجود دارد. مثلا-فردى آب را غصب مى 
كند» با آب غصبى كه آب مطلق است و مضاف نيست ولى مغصوب استء با آب مغصوب دستش كه متنجس شله بود يا 
لباسش را تطهير مى كندء ازاله نجاست محقق شده است و واجب توصلى صورت كرفته. يكك حرمت تكليفى يا وضعى حتى 
اكر باشد ربطى به اين واجب ندارد و اين واجب انجام مى كيرد. مى فرمايد اين معنا هم اساس ندارد براى اين كه اين معنا را 
اكر دقت كنيمء برمى كردد به همان معناى اول كه قصد قربت شرط است در تعبدى و در توصلى قصد قربت شرط نيست. به 
اين صورت كه اكر عمل حرام و محرم و فعل غصبى باشد قابليت تقرب ندارد؛ بنابراين آن كه قابليت تقرب را دارد و مى 
تواند سفره اى براى تقرب بشودء بايد مباح و مجاز باشد و اككر حرام و محرم بود ديكر قابليت تقرب در كار نيست. مبغوض 
محبوب واقع نمى شود و جمع بين ضدين است. تعريفى كه شيخ انصارى از تعبدى و توصلى برايمان فرمودند با آسان سازى 
كفته شد براى شما افاضل. 


ص:8 


ها ند علق بعر اسالى 


اما تعريف بعدى محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد وجوب تعبدى و توصلى عبارت است از اين كه حصول 
غرض بدون قصد قربت اكر ميسور نباشد» در اين صورت وجوب تعبدى است. به عبارت ديكر در وجوب تعبدى حصول 
غرض بدون قصد قربت ممكن نيست. و اما در وجوب توصلى حصول غرض بدون قصد قربت ممكن است. حالا رأى ايشان با 
نظر شيخ انصارى جه فرق دارد و جقدر با هم نزديكك است. فعلا اين مقدار فرق را توجه داشته باشيد كه شيخ انصارى فرمود 
تعبدى مشروط به قصد قربت است و محقق خراسانى تصريح فرمودند كه حصول وجوب يا حصول غرض بدون قصد قربت 


نظر سيد الخويى 


سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد كه وجوب توصلى همان است كه حصول غرض متوقف به قصد قربت 


نيست و وجوب تعبدى آن است كه حصول غرض متوقف به قصد قربت است. رأى ايشان همان رأى محقق خراسانى است. 
اما نظر مرحوم نائينى 


اما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه كه صاحب مكتب اصولى استء مى فرمايد تمامى اين تعاريف تعريف كاملى نيست» 
عمق مسئله واكاوى نشده استء توصلى و تعبدى شما از طريق خصائص و ويزكى ها يكك تعريفاتى برايش ارائه مى كنيد اما 
حقيقت امر اين است كه وجوب تعبدى و توصلى از ناحيه امر از ناحيه مصدر با هم فرق دارند. به امر مراجعه كنيم فرق بين 
توصلى و تعبدى را به دست بياوريم» از اساس فرق بنيادى و آن اين است كه وجوب تعبدى داراى دو امراست و وجوب 
توصلى فقط يكك امر دارد. شرح مسئله اين است كه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه درباره تعبديات و اخذ قصد قربت در 
متعلق امرء قائل به امر جديد استء مى فرمايد خود قصد قربت قابل اخذ نيست به توسط امر به واجب بلكه يكك امر جدايى مى 
خواهد كه آن امر جدا اسمش را اعلام كرده است متمم جعل. كه جعل اولى امر نسبت به صلاه است و متمم جعل امر دوم كه 
به تشخيص و حكم قطعى عقلى است. آن امر دوم امر است به مكلف نسبت به قصد قربت كه اين صلاه را با قصد قربت انجام 
بده» كه شرحش را بعدا در ادامه بحث مى خوانيم كه مربوط به امور مقدماتى است. بنابراين واجب تعبدى و واجب توصلى از 
طريق خصائص و اوصاف يكك فرق هايى از دور نشان مى دهد اما اكر مى خواهيد تحقيقا فرق بين توصلى و تعبدى را بدانيم 
بايد بكُوييم كه به لحاظ امر فرق مى كندء تعبدى دو تا امر دارد و توصلى يكك امر دارد. 


ص: 7 


.)0(-١‏ مصباح الاصول. محقق خويى» جلد ”2 صفحه929". 


امام خمينى در مناهج مطلب جديدى دارد 


ابن مطل .را كه كنا اينتجا وسيديم به غتوان صن عقام ابن قسمت ال ببحث مراجعة كنم امام خميتى 413 قدس الله نفسه الركيه 
يك مطلب جديدى دارد» 


واجب تعبدى دو قسم است: تعبدى و تقربى 


مى فرمايد تعبدى كه مشهور استء دو بخش است: يكك بخش از تعبدياتى است كه جنبه عبوديت و يرستش دارد مثل صوم و 
صلاله و بخش ديكر از تعبدياتى است كه قصد قربت مى طلبد اما عبوديت نيست مثل خمس و زكات. بنابراين بايد بكوييم 
وجوب و واجبى كه قصد قربت در آن از سوى شرع معتبر است دو قسم است: .١‏ تعبد» 7. تقربى. تعبدى همان است كه 
عبوديت در آن است مثل صوم و صلاه. اما تقربى اين است كه هر واجبى انجام آن نياز به قصد قربت داشته باشد. در نتيجه 
اعلام مى كنند» مى فرمايند منظور از واجب تعبدى در برابر واجب توصلى واجب تقربى است كه انجام آن نياز به قصد قربت 


دارد. عنوان عبوديت داشته باشد مثل صلاه و صوم يا نداشته باشد. 


جمع بندى آراء 


آراء را كفتيم» سبكك ما اين بود كه متن را شرح مى دهيم و آراء را مى كُوييم بعد ما رأيى راء سياست ما بر عدم رد است» 
رأيى را رد نمى كنيم مكر اين كه يكك صاحبنظرى نظر كس ديكرى را رد كرده باشدء در آخر جمع مى كنيم» مى كوييم اين 
آراء همه شان قابل جمع است. تحت يكك عنوان مى توانيم اين ها را جمع كنيم مى كُويِيم عباراتنا شتى و حسنكك واحد و كل 
الى ذاكك الجمال يشير. مى كوييم واجب تعبدى و توصلى از ماهيات حقيقيه نيست كه داراى جنس و فصل باشد تا تعريف 
حقيقى تحويل بدهيم. بنابراين از ماهيات حقيقيه كه نبود» داراى جنس و فصل كه نبود» دست ما باز استء از هر طريقى از 
زاويه يكك وصف بارزء از زاويه يكك خصوصيت. اكر بتوانيم تشخيص بدهيم براى ما كافى است. بنابراين با متابعت از رأى 
شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى كُوييم وصف بارز كه نقش كليدى دارد در تعبديت و توصليت» قصد قربت است. اين 
يكك نكته اصلى است. به عبارت ديكر نكته جوهرى است بين تعبدى و توصلى. بنابراين ما تمام آن فرق هايى كه تا حالا كار 
كرديم؛ وقت ككذشت والا به وجهى برمى كردد به قصد قربت و عدم قصد قربت. وصف است اما وصف اساسى و جوهرى. 
براساس همان يكك نكته جوهرى كه قصد قربت و عدم قصد قربت باشد ما فرق بين تعبدى و توصلى و تعريف تعبادى و 


توصلى را اعلام مى كنيم كه توضيح بيشتر آن در جلسه بعد. 
ص: / 
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موضوع: تعبدى و توصلى بودن صيغه امر 

تحقيق تكميلى درباره تعبدى و توصلى 

كفته شد كه براى اين اصطلاح شرعى ينج تعريف آمده است: 

.١‏ توصلى مشروط به قصد قربت است و تعبدى مشروط به قصد قربت است. اين تعريف از شيخ انصارى و مشهور است. 


محقق خراسانى و سيدالاستاد. 
”. در توصلى مباشرت شرط نيستء در تعبدى مباشرت شرط است. 
؟. در توصلى امتثال بوسيله مقدمه حرام هم ممكن است اما در تعبدى امتثال بوسيله مقدمه حرام ممكن نيست. 


د. تعريفى از محقق نائينى كه توصلى يكك امر دارد و تعبدى داراى دو امر است. تحقيق اين است كه تعريف تعبدى و توصلى 
تعريف يكك اصطلاح شرعى است. معرفى يكك عنوان از عناوين اعتباريه است. تعريف حقيقى نيست. زيرا تعريف حقيقى 
اختصاص دارد به ماهيات حقيقيه اى كه داراى جنس و فصل حقيقى و واقعى باشد. بنابراين در اين كونه تعاريف مقصود 
شناسايى اصطلاح استء از هر طريقى كه بشود. به توسط هر خصوصيتى كه ممكن باشد. بنابراين همه اين ينج تا تعريف كه 
كفته شدء به وجهى مى تواند اين مصطلح شرعى را معرفى كند و لا باس به و مشكل اصلى در كار نيست. اما با توجه به 
سياست بحثى مان مى توانيم بكوييم كه از بين اين تعاريف ما آن خصوصيتى را بايد در نظر بككيريم كه نقش بيشتر در معرفى 
اين اصطلاح دارد و تا حدى كه بتوانيم اعلا-م كنيم كه معيار تحقق عنوان اين اصطلاح است. معيار تحقق عنوان توصلى و 
تعبدى است. و آن خصوصيت عبارت است از قصد قربت. بدون هيج ترديدى بعد از يكك تصور و تصديق به اين حقيقت مى 
رسيم كه معيار توصلى عدم قصد قربت است يعنى امتثال بدون قصد قربت محقق مى شود هرجند واجب توصلى را مى شود با 
قصد قربت انجام داد. اكر قصد قربت را اضافه كنيم يكك فائده و يكك اثر زائدى خواهد داشت و آن ثواب و اجر و حصول 
تقرب و قربء به دست آوردن ثواب و اجر ارتباط تنكاتنكك دارد به اين كه واجب را با قصد قربت انجام بدهيم» توصلى باشد 


يا تعبدى. اما اصل امتثال توصلى مشروط به قصد قربت نيست. 
ص: 4 
سوال: اكر كسى مباشره انجام بدهد و قصد قربت نباشد تعبدى نيست. 


جواب: اين برمى كردد به آن مطلبى كه كفته بوديم كه توسط هر يكى ازاين تعاريف مى شود تعبدى و توصلى را معرفى 


كنيم. تعاريف را نوعا مى خواهيم بيان كنيم يعنى تعبدى مباشرت مى طلبد اما مستثنيات بستككى دارد به دليل خاص خودش كه 


تعريف شيخ انصارى درست است و بقيه تعاريف به اين تعريف برمى كردد 


يس از كه كفتيم اين تعريفى كه منسوب بلكه مصرح از شيخ انصارى به ارث رسيده استء درست است و كامل ترين. و بقيه 
تعاريف مستقيم با يكك واسطه يا دو واسطه برمى كردد به همين تعريف. مثلا محقق خراسانى كه مى فرمايد حصول غرض 
مقورط جز قرابك شك شعي ل كوم يفن امال ازا اف نقاسة غرهن وارسوالى هده امك اانا قوف مطلته هنا انان 
واجب است. واجب كه امتثال شد غرض حاصل است. از طريق مسبب مطلب را اعلام مى كند نه از طريق سبب. سبب انجام 
واجب است و مسبب حصول غرض. فقط تعبير كه فرق كرده است» در عوض سببء مسبب را طرح مى كند كه غرض باشد. 
اين تعريف فرق فنى با تعريف شيخ انصارى ندارد. مباشرت و مقدمه حرام را ديروز اشاره كرديم كه خود شيخ انصارى هم 


فرمود كه به وجهى هم برمى كردد به قصد قربت. 


اما تعريف محقق نائينى كه فرموده بود واجب توصلى يكك امر لازم دارد و واجب تعبدى دو تا امر. شما با يكك دقت بسيار 
كوتاهى مى توانيد به دست بياوريد كه قصد قربت و عدم قصد قربت بركرفته از يكك امر و دو اتا امر است. محقق نائينى منشأ 
قصد قربت را بيان مى كند. منشأ قصد قربت امر دوم است اما واقع بدنه خود عمل اين است كه قصد قربت در تعبدى شرط 
است و در توصلى شرط نيست هرجند منشأ تعبدى دو تا امر و منشأ توصلى يكك امر. محقق نائينى به منشأ قصد قربت توجه 
كرده است. در حقيقت منشأ قصد قربت با خود قصد قربت از لحاظ معيارى فرق نمى كند. بنابراين فقط منشأ قصد قربت يكك 
نكته تحقيقى و تحليلى است كه دقت مى طلبد و خود قصد قربت يكك تصور سطحى را هم بيشتر نمى خواهد. با يكك تصور 
سطحى مى تواند يكك محقق به دست بياورد كه قصد قربت در امتثال واجب توصلى شرط نيست و قصد قربت در امتثال واجب 


تعبدى شرط است. 


٠١ ص:‎ 


نتيجه بحث اين شد تعريف ماهيات حقيقه به بيان جنس و فصل بستككى دارد اما تعاريف عناوين اعتباريه به وسيله معيار تحقق 
عنوان صورت مى كيرد. در اين جا هم معيار تحقق عنوان توصلى عدم اشتراط قصد قربت و معيار تحقق عنوان تعبدى اشتراط 


قصد قربت استء امر دوم كامل شد. 

امر سوم: فرق بين واجب توصلى و غيرى 

امر سوم: فرق بين واجب توصلى و واجب غيرى. 
نسبت بين واجب غيرى و توصلى 


شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد فرق بين واجب توصلى و غيرى و فرق بين واجب نفسى و تعبدى اعم و 
اخص من وجه است. از نسب اربعه عموم و خصوص من وجه است. شرح مسثله: درباره واجب توصلى و واجب غيرى ماده 
اجتماع واحد داريم و مادتين افتراق داريم. اما ماده اجتماع عبارت است از غسل ثوب متنجس كه اين جا هم اين واجب 
توصلى است و قصد قربت نمى طلبد و هم اين واجب غيرى است براى صلاه است. ماده افتراق از طرف واجب غيرى عبارت 
است از غسل جنابت كه وجوبش غيرى است. فقط واجب غيرى است اما واجب توصلى نيست جون قصد قربت لازم دارد. 
ماده افتراق از طرف واجب توصلى عبارت است از وجوب وضع ميت در قبر مستقبلاء واجب است كذاشتن ميت را در قبر در 
حالت استقبال» اين واجب واجب توصلى است كه قصد قربت نمى خواهد اما غيرى نيست خود اين عمل واجب است نه براى 


جيز ديككر. نسبت اعم و اخص بين واجب توصلى و واجب غيرى معلوم شد. 
ص: ١١‏ 
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نسبت بين واجب تعبدى و نفسى 


اما نسبت عموم و خصوص من وجه بين واجب تعبيدى و واجب نفسى: ماده واحده اجتماع دارد و مادتين افتراق؛ اما ماده 
اجتماع طبق مثال شيخ انصارى عبارت است از صلاه و صوم. هم واجب نفسى است و هم تعبدى. ماده افتراق از طرف واجب 
نفسى مثل رد سلام» كه اين واجب واجب نفسى است اما تعبدى نيست و قصد قربت نمى طلبد. اما ماده افتراق از طرف واجب 
تعبدى كه تعبدى هست اما نفسى نيست. مثل تيمم كه خود تيمم واجب تعبدى است و بدون قصد قربت نمى شود اما نفسى 


نيست. نسبت بين واجب توصلى و غيرى و نسبت بين واجب تعبدى و نفسى بيان شد و مثال ها هم تقريبا بيان شد. 
سوال: 


جواب: ما خواستيم بكُوييم ماده افتراق از طرف واجب نفسى كه واجب نفسى است اما تعبدى نيست» رد سلام واجب نفسى 
است خودش واجب استء اما تعبدى نيست و قصد قربت نمى خواهاد. بنابراين امر سوم كه فرق بين اين دو تا عنوان بود هم 
كاب فيك 


اقسام تعبدى و توصلى 


امر جهارم: تقسيم واجب توصلى. محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه بحث تعبدى و توصلى را مفصل بيان مى كند. سيد 
الاستاد (؟) قدس الله نفسه الزكيه مطلب را بيان مى كنند؛ مى فرمايند توصلى دو قسم است: قسم اول آن است كه واجب به 
توسط قعل غير مكلف اتغال شوذ: ساشرتث شرط نست مفل اداى ديق اكر كسى ديق مكلف :زا اذاء كلده دين اداء شده است 
و مباشرت خود مديون شرط نيست. قسم دوم واجب توصلى عبارت است از واجبى كه امتثال آن مشروط به قصد قربت نيست. 
اين دو قسم را كه كفتيم» مى فرمايند نسبت بين اين دو قسم اعم و اخص من وجه است. ماده اجتماع و دو تا ماده افتراق: اما 
ماده اجتماع همان مثال معروف غسل ثوب متنجس كه هم به فعل غير امتثال مى شود و انجام مى كردد و هم قصد قربت نمى 
خواهد. اما ماده افتراق از طرف قسم اول كه به فعل غير انجام مى شد, مثل رد سلام واجب كه سلام واجب مى كوييم يعنى 
سلام مكلف مسلمان. رد سلام كه واجب استء فقط توصلى قسم دوم است كه قصد قربت نمى خواهد اما با فعل غير انجام 
نمى شود. كسى به شما سلام داده» كسى ديكر از طرف شما رد سلام بكند كافى نيست و با فعل غير انجام نمى شود. اما ماده 
افتراق از طرف قسم اول مثل وجوب صلاه قضاء بر ولد اكبر» اين قصد قربت لازم است. وجوب قضاء صلوات واجبه بر ولد 
اكبر. در اين مورد فقط واجب توصلى قسم اول است كه بوسيله فعل غير انجام مى شود اما بدون قصد قربت انجام نمى شود. 


نسبت را بين اين دو تا قسم كفتيم. اقسام كفته شد. امر جهارم هم تمام» رسيديم به امر ينجم. 


١١ ص:‎ 
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اقسام و تعاريف حقيقى و اعتبارى 
سوال: اين دو تا قسيم همديكر نيستند و در مقابل هم قرار نمى كيرند. 


جواب: اقسام, تعاريف كلا بين امور اعتبارى و امور حقيقى فرق مى كند. آن اشياء و اقسامى كه داراى هويات واقعيه هستء 
هر قسمى قسيم ديكرى است و آن اشياء و امورى كه اعتبارى استء با يكك وصفى يكك خصوصيتىء يكك قسم از يكك قسم 
ذيكر جدا و شايز ىن شود اين لكنها|اكرابةذهن تان سيرد يكز ابن وادى ذركر به مشكل برنمئ خوزيد. أن كه در .منطق 


خوانده بوديد مربوط بود به امور حقيقيه و واقعيه. 
امر ينجم معناى قصد قربت 


امر ينجم كه عبارت است از تعريف قصد قربت. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه قصد قربت را مؤكدا اين طور معنا مى 


كند» مى فرمايد قصد قربت يعنى انجام عمل بداعى امر. 

قصد قربت دو وصف را در بطن خود دارد 

اين كه قصد قربت شدء همين قصد قربت دو تا عنوان ديكرى را در بطن خودش دارد: 
.١‏ تعبديت. 

؟. اخلاص و نفى شركك. 


لذا الان شما به طور تحقيقى معناى تعبديت يا عبادت يا اخللاص ضد شرك را فقهيا توجه كنيد. از لحاظ فقهى آن عملى كه 
ال شر اخلاض محقق :من شود غبارت است: ان عمل كه به ذاعئ امر ذا باشد: داعى امرءو انلكيزه كار ام خداسث. .جا نماق 
مى خوانيد؟ امر خداست. جرا روزه مى كيريد؟ امر خداست. و اكآر داعى امر خدا نبود. يدر و مادر به من مى كويد نماز 
بخوان» مى خوانم. مدرسه مى كويد بايد نماز بخوانى و الا اخراجت مى كنيم؛ اكر داعى غير از امر خدا امر ديكرى بود» اين 
غنادث عباوت :د كر سيك ابن تيك عوفانك: مسة وار جا الخلاضن نيلت و شركن انق ككها خوانده اكد كشر كقامين 
تواند شرك خفى باشد. يكك وقت آدم خودش نستجير بالله انكيزه درونى دارد» حركت مى كند براى اين كه خودش را خوب 
نشان بدهد مشغول ذكر و دعا و نماز مى شود داعى رياست» شركك خفى است. بنابراين ما عبادت را دقيق بفهميم كه براى ما 
مهم استء جرا مهم است؟ براى اين كه يكك القاءات تصوفى كاهى در فقه وارد مى شود ناخواسته؛ و براى مؤمنين مشكل 
ايجاد مى كند. كفته مى شود كه شرك يا رياء در حديثى است مثل مورجه سياه شب تاريكك روى نمد سياه؛ راه برود كه قابل 
رؤيت نيستء رياء اينكونه است. عمل هم اكر ريايى بود باطل است. يس اخلاص كار ناممكن است. يكك حديثى را هم كفته 
بوديم المسلمون كلهم هالكون الا العالمون تا الا المخلصون بعد و المخلصون فى خطر عظيم. كفتم اين حديث سند ندارد 
يكى از داده هاى تصوف است. اكر اين حديث درست باشد عبادت براى بشر ممكن نيست. خدا كه اخلاص خواسته و ما 
امروا الا ليعبدوا الله مخلصين خدا امر به غير مقدور كه نمى كند, اما اخلاص به آن سبكك و سياقى كه معنا شده است بكيريم» 


اخلاص و عبوديت ممكن نيست. معنايى كه شيخ انصارى براى قصد قربت اعلام مى كند كه بككيريد و معناى درستى استء 
اين است كه عمل و عبادت به داعى امر خدا انجام بككيرد. داعى غرض نفسانى يا تحميل از بيرون نباشد, فقط داعى امر دا 
باشد كه اين عبادت است و اين اخلاص است. اخلاص همين است,. فقط به توسط امر خمدا. ديكر اخلاص يكك جيزى نيست 
كه تصوفى فكر كنيم كه جه باشد كه ما هنوز نرسيده ايم و آن مخلصون هم در خطر عظيم. بنابراين حتى آن مورجه سياه 
حديث اخلاقى است. يادتان است فرق بين حديث اخلاقى و حديث احكامى؟ حديث اخلاقى مدلول مطابقى مراد نيست. تعبير 
بلاغى كنايى است. كنايه از شدت مطلوب استء كنايه از فضيلت بالا يا كنايه از توجه بيشتر. مدلول مطابقى در روايات 
اخلا.قى مراد نيست و تعابير كنايى است. بنابراين معناى قصد قربت فعلا- تااين حد معلوم شد. اما از صاحبنظران تعاريف 


ديكرى هم براى قصد قربت آمده است كه ان شاء الله ارائه مى كنيم و آخرش برمى كردد به همين كه شيخ انصارى فرموده 


ص: 1 
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كفته شد كه مرحوم شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد قصد قربت اين است كه ان يكون الداعى الى ايجاد 


العمل فى الخارج هو الامر. داعى براى انجام عمل عبادى در خارج امر خدا باشد. اين معناى قصد قربت است. 
نظر شيخ انصارى و صاحبنظران اصولى 


بعد از شيخ انصارى صاحبنظران اصول محقق خراسانىء ميرزاى نائينى» سيدنا الاستاد و غيرهم همين معنا را تاييد فرموده اند كه 


قصد قربت يعنى ايجاد عمل به داعى امر. 
جمع آراء اين شد كه انجام عمل عبادى به داعى امر 


منتها عباراتنا شتى و حستكك واحد. اين مطلب با تعابير متعددى اعلام مى شود داعى امر» قصد امتثال» قصد امرء قصد قربت» 
قصد طاعتء اين تعابير كلا-در يكك محور هستند كه عبارت است از انجام عمل عبادى به داعى امر. معناى فقهى و اصولى 


قصد قربت و تعبد اين شد. 
روايات اخلاقى و معناى اخللاص 


ديروز اشاره كرديم كه معناى قصد قربت يعنى عبوديت و عمل عبادى يعنى تحقق اخلاص. به عبارت ديكر داعى امر اخلاص 
و اخلاص عمل انجام عمل به داعى امر. اين جا يكك اشاره اى شد كه در نصوص اخلاقى و يا در بيانات خطابى كفته مى شود 
كه تحقق اخلاءص بسيار كار دشوار و سختى است و بعضى از روايات را هم اشاره كرديمء البته روايات اخلاقى كه آن قدر 
درباره تحقق اخلاءص شدت لحن به كار برده اند كه كويا سرزدن اخلاص كار محالى باشد يا محال عادى. كفتيم و كامل 
كنيم» فقها اخلاص كار بسيار ساده استء آن كه مى كويند اخلاص بسيار كار سخت و دشوارى استء رنكك تصوف دارد. 
تصوف مسلكك يأس آفرين و نااميد كننده استء فقه يعنى اميدوارىء فقه يعنى اميد. از لحاظ فقهى اخلاص داعى امرء و داعى 
امر اخلا-ءص. و ما امروا الا ليعبدوا الله مخلصين عبادت به قصد امر مى شود مخلصين كه همان عبادت است و همان اخلاص. 
بلكه با ضرس قاطع مى توانيم اعلا-م بكنيم يكك مطلبى را كه براى شما تازه باشد و آن اين است كه اخلاص كار دشوارى 
نيست» شرك كار دشوارى است. براى اين كه هر جيزى كه مطابق فطرت آدم باشدء براى آدم آسان و كواراست. دلجسب 
است و دلنشين است و ساده و آسان است. هر جيزى كه خلاءف فطرت آدم باشد تحميل است» سخت استء دشوار است. 
شركك خلااف فطرت آدم استء اخلاءص مقتضاى فطرت آدم استء به اصطلاح فلاسفه اخلاص و عبوديت مقتضاى حركت 
طبعى انسان است» حركت طبيعى. مثل اين كه انسان در زمين هموار يا سراشيب راه مى رود» كشش طبيعتا وجود دارد» يكك 
كشش طبيعى وجود دارد. اما شركك و نفى اخلاص حركت قصرى استء برخلاف مسير حركت آب شنا كند. اين مطلبى بود 


كه كامل شدء تتمه اى از ديروز. در اين قسمت از بحث به اين نتيجه رسيديم كه شيخ انصارى به عنوان علم اصول درباره 
معناى قصد قربت بيان شان فعلا مورد تاييد همه صاحبنظران است منتها تعابير مختلف در اين رابطه همه با هم به يكك معنا 
اشاره دارند كه عبارت اند از انجام عمل به داعى امر. قصد امر مى كوييد» قصد امتثال مى كوييدء قصد قربت مى كوييد» فرق 


ص: ١‏ 
)1(-١‏ . مطارح الانظار» شيخ انصارى» جلد ١‏ صفحه 5٠‏ 
فرق بين نيت و قصد قربت 


يكك نكته توضيحى نيت با قصد قربت جه فرقى دارد؟ مرحوم شهيد ثانى )١(‏ مى فرمايد نيت يكك امر بسيط و واحدى است» 
فقط اراده انجام كار و عزم به سوى عمل است. اجزاء ندارد اما قربت غايت عمل عبادى است. يس با اين توضيح اين مطلب 
هم برايمان روشن شد كه نيت نماز كه مى شود مباشرتا قصد قربت يشت سر آن مى آيدء كاهى اختلاط مى شود» فكر مى 
كند كه نيت همان قصد قربت است. دو تا نكته است. نيت است و بلافاصله قصد قربت. نيت يعنى قصد مى كنيد كه همين 


تماق روا تك فو افيد :وناو انها ق :زا قرمه الى اندي قود مهال :فو اانه :ذافن اذى 
سوال: 


جواب: نيت قصد استء. قصد به انجام عمل» قصد بدون متعلق كه نيستء قصد مى كنيد انجام عمل را منتها تا قصد كرديد اين 
انجام عمل را مى كوييد قربه الى الله كه اين مى شود قربه الى الله. متن مسالكت: النيه امر بسيط و القربه غايه المتعبد به شرح 
دادم كفتم كه نيت و قصد امر خيلى با هم نزديكك است و كاهى خلط بيش مى آيدء فكر مى كند آدم كه نيت نماز همان 
قصد امتثال است. نيت نماز با قصد امتثال مباشرت دارد و با هم بيوسته است. اين نماز را انجام مى دهم به داعى امر خدا. اين 
نماز را انجام مى دهمء نيت است و به داعى امر خدا قصد قربت. اما قصد قربت اككر جنانجه به داعى امر باشد با تعابير مختلف 
كه كفته شد همان معناى درست قصد قربت است فقها و اصولا وليكن در نقطه مقابل كفته مى شود كه عمل عبادى بغير 


قصد امر هم تصوير دارد و قابل تصور است. 
ص: ١6‏ 


.198 صفحه‎ »١ مسالككء شهيد ثانى» جلد‎ . )5(-١ 


عمل عبادى به غير قصد امر دو قسم است 


وآن قسمت از معنا يعنى انجام عمل به غير قصد امر» دو قسم است: قسم اول عبارت است از عملى كه قصد امر در آن نيست 
اما قصد شخصى و نفسانى در آن عمل وجود دارد. اين بخش از عمل مى شود زيرمجموعه رياء و شركك و باطل. براى تظاهرء 
براى رياءء براى دنياء براى ترس از مردمء اين قسمت كلا زير مجموعه شرك و باطل. اما قسم دوم از اعمال عبادى كه به غير 
قصد امر استء اما در ارتباط با اطاعت خداستءاين قسمت را شهيد و محقق خراسانى اشاره كرده اند» مى فرمايند: قصد عمل» 
انجام عمل عبادى به قصد محبوبيت» انجام مى دهم كه اين محبوب استء به قصد حسن كه اين كار خوب است و انجام مى 
دهم كار خوب انجام دادن آن خوب استء به قصد مصلحت كه اين كار را انجام مى دهم فائده دارد» صوموا تصحواء روزه 
مى كيريم كه سلامت آدم را فراهم كند. اين دواعى كه كلا در جهت غير داعى امر خداست, اما در ارتباط با طاعت خداست» 


بريده از طاعت خدا نيست. 


شابراين اين دو تا قشم راامعرفى كليم كه جه آثارى :دارد: قسم اول :معرفى شد كه شرك :و باطل است. آيا ين قسمت دوم 
قصد محبوبيت» قصد مصلحت. اين ها هم باعث بطلان عمل است يا باعث بطلان عمل نيست. شيخ انصارى قدس الله نفسه 


الزكيه با قاطعيت تمام مى فرمايد اكر در عمل به غير داعى امر خدا انجام بكيرد» مجزى نيست و باطل است. 


١8 ص:‎ 


دو روايت از اصول كافى 


ودراين رابطه خوب است به مصدر اصلى مراجعه كنيم» به نصوص و ببينيم كه درباره عبادت و نقش قصد امر جه بياناتى و 
توضيحاتى آمده است. حديث اول: محمد بن يحيى عن احمد بن محمد بن عيسى اين را كه مى شناسيد از ثقات و اجلاست. 
عن شاذان يدر فضلء بن خليل قال و كتبت من كتابه باسناد له يرفعه الى عيسى بن عبدالله حديث متاسفانه روايت مرفوعه است. 
سنك اق لحاظ فقهى نز رجالن وعد اعتبان كامل تبسك متعها ووايقن اسح دن كافى و ال اعثاز قاين ابعداى برختووزدااسنت 
ولى اعتبارش جون مرفوعه استء كامل نيست. در اين روايت اين قسمت اش را كار داريم كه مى كويد عيسى بن عبد الله 
سوال كرد از امام صادق عليه السلام جعلت فداك ما العباده» فدايت بشوم عبادت جيست؟ قال حسن النيه بطاعه من الوجوه 
التى يطاع الله منها )١(‏ . معناى عبادت حسن نيت» يكك قصد خوبى كه اطاعت خدا در آن قصد مورد توجه باشد. از وجوهى 
كه قصد طاعت در آن لحاظ شده باشد كه كفتيم مؤيد بر مطلب قبلى هم مى شود. قصد امر» قصد امتثال» قصد طاعت» قصد 
قربت و قصد داعى امرء همه اين ها وجوهى است كه طاعت خدا لحاظ مى شود. اين معناى قصد قربت است. روايت دوم: على 
بن ابراهيم عن ابيه عن ابن محبوب عن جميل بن دراج كه تا اين جا روات از اجلاء و ثقات هستند و بحثى در صحت و وثاقت 
شان نيست. عن هارون بن خارجه اين هم از سوى نجاشى توثيق خاص شده است. سند صحيحه است بر مبناى ما و بر مبناى 
سيد الاستاد موثقه است جون ابراهيم بن هاشم توثيق خاص ندارد و وثاقتش به وسيله فرزندش على بن ابراهيم است و ما كفتيم 
توثيق اش ثابت مى شود و سند صحيحه است. اين حديث از امام صادق عليه السلام مى فرمايد ان العباده ثلاثه قوم عبدوا الله 
عزوجل خوفا فتلكك عباده العبيد و قوم عبدوا الله تباركك و تعالى طلب الثواب فتلكك عباده الاجراء و قوم عبدوا الله عزوجل حبا 
له فتلكك عباده الاحرار و هى افضل العباده (5) . مى فرمايد عبادت سه قسم است: قسم اول كروهى عبادت مى كنند خدا را به 
جهت خوف و ترس از جهنم رفتن» از جهنم مى ترسند و عبادت مى كنند خدا راء مى فرمايد اين عبادت» عبادت برد كان است 
كه در ترس و خوف و كيفر و جزاء و مجازات كرفتارند. و قسم دوم كروهى است كه عبادت كنند خداى متعال را به جهت به 
دست اورون ثواب» اجرء ثواب ابتدايى تا رسيدن به بهشت. اين كروه و اين عبادت عبادت اجراء است. اجراء جمع اجيرهاء 
كسا كة اجين عسسد و كرابهائ كار عن كنتده كارى فى كنتد به غباررت قارزسى مردبكيران4 كاوى ع كل كا مزه بكيرتك, 
و قوم عبدوا الله عزوجل حبا له قسم سوم كروهى است كه عبادت كنند خداى متعال را به جهت حب خداء فقط منشأ و داعى 
براق عبادث هب حعنداست فتلكف عياده الأحرار: اين غيادت غبادتث احرار اسث كه عهد و زينان باهو الموحعود سثء» كرونش 


از قيد هر معبود رستء ما سوى الله را مسلمان بنده نيست» بيش فرعونى سرش افكنده نيست. 
ص: ١17‏ 


00-١‏ . كافى» شيخ كلينى» جلد 7 كتاب ايمان و كفرء باب عبادت» حديث ؟. 
؟ل(©., كافى» شيخ كلينى» جلد ”2 كتاب ايمان و كفرء باب عبادت» حديث 6. 


دو توضيح و دو سوال 


ترجمه كه كامل شدء معناى عبادت را كه فهميديم» دو تا توضيح در قالب دو تا سوال» سوال اول آيا حبا لله همان داعى امر 
است؟ ما تا حالا كفتيم كه در اصول و فقه بلا اختلاف قصد قربت انجام امر به داعى امر است. در اين نص معتبر آمد كه عبدوا 
الله حبا له اين فرق كردء داعى امر كه اين جا نيستء حبا له است. اين سوال را كه مطرح كنيم» جوابش اين است كه حب خدا 
منشأ اطاعت امر خداست. كسى كه عمل را به داعى امر خدا انجام مى دهد» معرفت خدا دارد» حب خدا دارد» حب خدا منشأ 
و رمز و راز انجام عمل به داعى امر است. آيه قرآن اين مطلب را ارشاد مى كندء مى فرمايد قل ان كنتم تحبون الله فاتبعونى؛ 
افو نشت سر حكن املء | كر بحيث عق داريد: سفانت كتسد: اطاقت امو رخواسعه العدن خداتكه متكا اصضلى و هصضدر 
جوشش اطاعت امرء حب الهى است يس اشاره به مصدرء اشاره دقيق تر و عميق تر است. اما نكته توضيحى دوم, ما در قسمت 
اول همين بحث كفتيم كه اكر عمل به غير داعى امر باشد» شيخ انصارى مى فرمايد مجزى نيست. حالا اكر به داعى خوف و به 
داعى بهشت طلبى» طلب ثواب» عبادت انجام بككيرد اين عبادت باطل است يا باطل نيست؟ از اين روايت صراحتى ديده نمى 
شود اما اشعارى وجود دارد كه اين كونه عبادت هم باطل نيست اما در مرتبه يايين تراز عبادت حقيقى و كامل قرار دارد. 
افضل العباده آن بود كه حب لله باشد. اين ديكر افضل نيست و در مرتبه يايين ترى قرار دارد. جرا؟ شرح داديم كفتيم كه انجام 
عمل به غير داعى امر دو قسم است: قسم اول داعى نفسانيات است كه شرك است و قسم دوم دواعى هست كه ارتباط با 
عبادت دارد» اين خوف واين طل جنت از قسم دوم است كه ارتباط با طاعت حق برقرار استء بريده از طاعت حق نيستءاما 
يكك مقدار مطالبات طبيعى و غريزى هم در آن كنجانده شده است. بنايراين اين داعى در كنار داعى استء در حقيقت طاعت 
خداست. روح اش طاعت خداست اما طاعت خدايى كه يكك غرضى هم براى انجام دهنده عمل به بار آورده كه مى كويد 
بهشت بروم» مى كويد از جنهم نجات يبدا كنم نماز من كه نمازى نيست» سعى كنم كه فقط جهنم نروم. اين ها اغراض و در 
حقيقت دواعى جنبى است كه روح اش طاعت در شكل ارتكازى است. در شكل ارتكاز فطرى» شكل فطرى و ارتكازى 
طاعت است. جون طاعت ارتكازى و فطرى وجود دارد» حكم به بطلان دليل ندارد. اما ارزش اين عبادت طبعا در سطح يايين 


ترى خواهد بود. انواع معانى قصد قربت كفته شد كه امر ينجم بود. 


ص: 18 


اما قصد وجه و تمييز 
سوال: قصد وجه كه مى كويند اين به جه معناست؟ 


جواب: نيت» قصد قربت» قصد وجه؛ قصد تمبيز. قصد وجه و قصد تمييز در محدوده نيت است. نيت را كفتم قصد و عزم كه 
از شهيد ثانى كفتم برايتان كه نيت عبارت است از قصد خود عمل و قربت عبارت است از غايت عمل عبادى. محقق قمى در 
كتاب قوانين الاصول در بحث نيت مسئله ى قصد وجه و قصد تمييز را اشاره مى كند» مى فرمايد قصد عمل كه همان نماز 
ظهر را مى خواهيد انجام بدهيد» در حقيقت قصد تمييز استء يعنى اين نماز ظهر را از نماز عصر جدا كنيد. و قصد وجه است 
يعنى فقط همين جهت را الان عمل مى كنم. جهت يعنى در همين جهت انجام نماز ظهر هستم. وجه و تمبيزء از عناوين مربوط 
به نيت عمل عبادى است نه مربوط به قصد قربت. 


بنابراين اين قسمت از بحث خلاصه اش اين شد كه قصد قربت از ديد فقه و اصول بلا خلاف عبارت است از انجام عمل به 


داعى امر. اما انجام عمل بدون داعى امر دو قسم است: .١‏ شرككء 7. مرتبه نازله از عبادت. 
امر ششم جزئيت قصد قربت» شرعى است يا عقلى 


اما امر ششم: اخذ قصد قربت در متعلق امر ممكن است يا ممكن نيست؟ و جزئيت قصد قربت در صلاه؛ به امر شرعى است يا 
به حكم عقل؟ اين امر ششم ماست. يعنى به توسط امر شرعى اين جزئيت ثابت مى شود, امر شرعى دارد يا به توسط حكم 
عقل. در اين باره كه قصد امر جزء عبادت هستء اكر از تسالم جيزى بالاتر داشتيم مى كفتيم» جزء ضرورت فقهى است كه 
قصد امر جزء عبادت است. در اين بحثى نيست. اما بحث اين است كه اخذ اين قصد قربت و جزئيت اين قصد قربت از طريق 


شرع به اثبات مى رسد يا از طريق عقل. 


١9 ص:‎ 


اشكال دور وخلف 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه شايد طبق تتبع اولين كسى كه اين اشكال را طرح فرموده است شيخ انصارى باشد كه مى 
فرمايد قصد قربت در متعلق امر امكان اخذ ندارد. اخذ قصد قربت در متعلق امر ممكن نيست. اشكالش هم واضح است. دور 
است و خلف. مى فرمايد كه قصد امر طبيعتا بعد از امر مى آيدء بعد از خود امر. امرى آمده باشد وانكهى آن امرى كه آمده 
استء» قصد بشود. متعلق امر در جه زمانى است؟ در زمان قبل از صدور امره شى اى باشدءعملى باشد به عنوان متعلق تا امر 
نسبت به آن عمل صادر بشود. يس يكك متعلق قطعا قبل از امر لازم استء زمان متعلق قبل از زمان صدور امر است. و زمان 
قصد امر بعد از زمان صدور امر است. اين مقدمه را كه كفتيم با اين وضوح, اشكال واضح است كه شما اكر قصد امر را در 
متعلق امر قرار بدهيد» مستلزم تقدم شئ بر نفس شئ مى شود. قصد امر كه بعد از امر بودء بايد قبل از امر باشد تا متعلق بشود. 
تا امر به آن تعلق بككيرد. بنابراين كفته مى شود كه اكر قصد امر در متعلق امر قرار داشته باشد. مستلزم دور يا خلف است. حالا 
ما دو اصطلاح را به كار مى بريم» مى كوييم مستلزم دور و مستلزم خلف, يكك قضيه مى شود دو تا محال روى آن بيايد» دور 
هم محال است و خلف هم محال است. ما مى كُوييم هم يعنى صاحبنظران مى كويند هم مستلزم دور است و هم مستلزم 
خلف. بدانيم همين دور و خلف اكر همين اخذ قصد امر را در متعلق امر به لحاظ واقع در نظر بككيريم» مى شود خلاف واقع. 
جون قصد امر قبل از امر خلاف واقع است. اكر همين قصد امر را قبل از امر به اعتبار واقع در نظر بككيريم» مى شود خلاف واقع 
و خلاف واقع شرح خلف است. خلف يعنى خلاف واقع. و اما اكر همين قصد امر را در متعلق امر در ارتباط با توقف قصد امر 
به صدور امر در نظر بككيريم كه قصد امر توقف دارد به صدور امرء اكر همين قصد امر را از لحاظ توقف قصد امر به خود امر 
در نظر بكيريد مى شود دور. يس به لحاظ واقع نككرى خلف است و به لحاظ توقف قصد امر به خود امر مى شود دور. بنابراين 
اخذ قصد امر در متعلق امر به وسيله امر شرعى كارى است ناممكن. اين اشكالى است از شيخ انصارى و درست و قوى و متين. 


بقيه و تتمه امر جلسه بعد. 
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تحقيق تكميلى درباره امكان اخذ قصد قربت در متعلق امر 


در اين رابطه بحث شد و كفته شد كه بر اساس محظورى كه وجود دارد (تقدم شىء بر نفس شىء) قصد قربت در متعلق امر 
قابل اخذ نيست. براى توضيح اين بحثء به اين نكته توجه كنيم كه واجبات به اعتبار تعلق امر به آن» دو كونه تقسيم دارند. 
كونه اول انقسامات اوليه واجب كه عبارت است از: تقسيم واجب بعنوان ذاتِ عمل واجبء با توجه به خصوصيات و اوصاف» 
قبل از تعلق امر. مثل تقسيم صلاه به صلاه ذات السوره؛ صلاه فاقده السوره» صلاه ركعتين و صلاه اربع ركعات. اين تقسيمات 
كه در حد زيادى استء با لحاظ هر وصف و هر خصوصيتى تقسيم مى شودء قبل از تعلق امر به آن واجب است. يعنى به آن 
واجب امر تعلق نكرفته است. آن متعلق بعنوان يككث عملء داراى اقسامى است كه به آن انقسامات اوليه مى كوييم. تمامى 
خصوصيات و اوصافى كه در مجموعه انقسامات اوليه واجب وجود دارد در متعلق امر قابل اخذ است. كونه دوم؛ انقسامات 
ثانويه واجب كه بعد از تعلق امر» يكك اوصافى توليد و حادث مى شود: صلاه با قصد قربت» صلاه با قصد وجهء صلاه عن علم؛ 
صلاءه عن جهل. اين انقسامات ثانويه» هر جزيى كه باعث تحقق قسم از اقسام مى شود هيج كدام در متعلق امر قابل ال 
نيست. جرا؟ جون قصد قربت و قصد وجه و علم به متعلق و جهل به متعلق اوصافى است كه بعد از امر مى آيدء اكر [آنها را] 
در متعلق امر قرار بدهيم لا-زمه اش اين مى شود كه جيزى كه بعد از امر مى آيد راء قبل از امر قرار داده ايم و همان دور و 
خلف است. كه بككوييد فرق بين دور و خلف جه بود؟ فرق دور و خلف ما را به مغلطه نياندازد كه كاهى ميكوييم خلف 
كاهى ميكوييم دور. همين مثال: داعى امر اكر متعلق امر باشدء توقف به امر دارد. امرء توقف به داعى امر دارد كه در متعلقش 
باشد. به لحاظ توقف مى شود دور: توقف موقوف بر موقوف عليه. اما به لحاظ واقع اكر بنكريم مى كوييم داعى امر كه در 
متعلق امر قرار بككيرد كه قبل از امر خلاف واقع است. به اعتبار واقع اكر بنكريم كه يكك لنكه خلاف واقع است مى شود خلف. 
خلاف واقع يعنى خلف. 
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محقق خراسانى مى فرمايد كه اخذ قصد قربت در متعلق امر يا اخذ داعى امر در متعلق امر امكان ندارد بدو دليل: دليل اول 
همين دور و خلف بود كه كفتيم. دليل دوم: تكليف به غير مقدور. به اين معنا (البته با آسان سازى)كه مى فرمايد اكر داعى 
امر متعلق امر باشد قبل از امر است و داعى امر قبل از امر كه وجود ندارد معدوم است. تكليف به معدوم؛ تكليف به غير مقدور 
است. جون جيزى نيست كه مكلف آن را انجام بدهد. امر شده به جيزى كه وجود ندارد. با اين دو دليل» اخذ قصد قربت در 
متعلق امرء ناممكن است. بنابراين قصد قربت در عبادات» به حكم عقل شرط است. از طريق امر شرعى ممكن نيست. بعد از 
اينكه محقق خراسانى اين دو دليل را با اين استحكام و متانت اقامه مى كند, آنكاه به اشكالاتى اشاره مى كند 


اشكالات و ياسخها: 


درباره دو دليلى كه اقامه شد خود محقق خراسانى تحت عنوان «ان قلت» ها ينج اشكال مطرح مى كند و جواب آنها را هم بيان 


ميفرمايد. 


اشكال اول: 


اشكال اول كفته مى شود كه قصد امر در متعلق امرء اكّر قبل از امر در نظر كرفته شود. اشكال دارد به شرط اينكه منظور از 
قصد امرء قصد واقعى و فعلى امر باشد. يعنى قصد امر فعلى كه قبل از امرء يك قصد امر فعلى وجود داشته باشد, اين مستلزم 
دور است. اما ما جه مى كوييم؟ ما مى كوييم قصد امر تصورى قبل از امر در متعلق امر اخذ مى شود. اين كه اشكالى ندارد. 
للآسمر ان يفرض و ينوى قصد الاممر قبل ما صدر منه امر. تمام. مثلا نظير علت غائى. علت غائى جككونه است؟ علت غائى يكك 
افو قافر كدان اليك اننا كلت حاف "فون عل فين ] يفده اسيك ادق فندوسة رامح ساددة زاف الدكة لذن ذا إبتها دوين 
خوائكد.غلث اق فعلا تضصور است اما تاثير كدان است. كاز ممكن :و عقلائى اسة: بتايواة داع ام و] مر مين توائك 
تصور كند: امرى كه مى كنم مكلف را نسبت به صلاه و بعد از صلاه تصور مى كنم كه داعى امر كه مى آيد و محقق مى 
شودء الا-ن همان داعى امر تصورى.ء متعلق امر باشد. دورى نيست. يس داعى امر در متعلق امر قبل از امر ممكن استء منتها در 
شكل تصورئ. ابن اشكال 5ونز واعخل: كرد و كتار كذاشت: 


ص: "3 


اشكال دوم : 


اما اشكال دوم مربوط مى شود به دليل دوم كه تكليف به غير مقدور بود. مى فرمايد درباره تكليف به غير مقدور بايد به يكك 
نكته توجه كنيم و آن اين است كه قدرت مكلف بعنوان شرط از شرائط عامه قطعا مسلّم است. شكى در آن نيست اما كى؟ 
قدرت مكلف در حين امتثال شرط است نه در حين جعل. اشكالى كه شما مى كنيد, اينجا اشكال متوجه مقام جعل مى شود 
كه مكلف در حين جعل قدرت ندارد. تكليف به معدوم است. بله در حال جعل قدرت ندارد جون در حال جعل داعى امر جا 
ندارد ووجود ندارد. اما در مقام امتثال» امر كه آمد داعى امر هم كه بوجود آمدء مكلف قدرت دارد. قدرت در مقام امتثال 
كافى است و قدرت نسبت به تكليف در مقام جعل لازم نيست. با اين دو اشكال هر دو دليلى كه كفته شده بود به بن بست 
شرّاح؛ محققين (اولاً فهم متن كارى است فوق العاده سنكين. متن كفايه جزء معقّداتش همين قسم است. كفايه سنككين هست 
ولى جاهايى از آن ديكر معقد است اين قسمت هم جزء معقدات است] شرّاح بالا يايين و كم و زياد كفته اند كه محقق 
خراسانى كويا اشكال اول را يذيرفته است كه داعى امر تصورى را مى شود متعلق امر قرار داد و (فقط) جواب اشكال دوم را 
اشكال دومء اشكال اول هم جوابش را مى كيرد. ظاهر امر اين است كه محقق خراسانى جواب اشكال دوم را بيان مى كند. 
تكليف به معدوم تكليف به غير مقدور است. اما در مقام امتثال هم كار ناممكنى است جرا؟ براى اينكه صلاتى كه بر فرض» 
مقيد به قصد امرء بعنوان مامور به در اختيار داريم» اين مامور به ما مركب استء قيد و مقيد: مقيد ذات صلاه است قيد قصد 
قربت است. اما در مقام عمل يكك توجه بكنيم و آن اين است كه خود صلاه را بعنوان عمل عبادى كه عبادت هستهء بايد با 
قصد امر انجام بدهيم. خود صلاه را بايد به قصد امر امر متعلق به خود صلاه؛ انجام دهيم. بايد به قصد امر انجام دهيم. به قصد 
كدام امر؟ امرى كه متعلق به خود صلاه است. اين را كه فهميديم» همين جا با يك حمله مختصرى اشكال رفع مى شود: صلاه 
امر ندارد. جرا؟ جون امر آمده است به «قيد و مقيد). صلاه آمده براى مركب از مقيد و قيد» خود صلاه امر بخصوص ندارد. 
يس محال است عبادتى را بدون امرء با داعى امر انجام دهيم. يس در مقام امتثال هم با داعى امر نمى توانيم صلاه و عبادت را 
انجام دهيم جون امر ندارد. خوب دقت كنيد [كفايه با شما به سادكى صحبت نمى كند. تعبيرات خيلى معفّد است). ساده 
مطلب روشن شد اشكال رفع شد اشكال كه رفع شد ايشان اشكال سوم را مطرح مى كند. 
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اشكال سوم اين است كه ممكن است بككُوييم صلاه و قصد قربت كه مجموعا اجزاء يكك مركب هست. امر منحل مى شود به 
انحلالل اجزاء و صلاه هم جزئى از اجزاء مركب است امر ضمنى دارد. ان شاء الله در بيان نظر سيد الاستاد مى كوييم كه امر 
منحل مى شود امر به مركب منحل مى شود به عدد اجزاء آن مركب. مثلا امر به صلاه منحل مى شود به امر به سوره؛ به ركوع, 
به سجودء به تشهد. آن امرهاى جزئى انحلا-لى شامل همه اجزاء مركب مى شود. بنابراين مى كوييم در اين مركب امر منحل 
مق وذ وعبالةكهاجزة مركك اسث: آم :ضاق دازف سن تنا كةافزموديد كة لاه امن تلذازة افر دارة افا امز ضمت ان 
اشكال را كه محقق خراسانى مطرح مى كند با يكك دقت مختصرى [ مشخص مى شود كه جواب مى دهد از اين اشكال. مى 
فرمايند كه اين اشكال وارد نيست. براى اينكه تركيبات دو قسم است: تركيب اتحادى و تركيب انضمامى. در مثال» تركيب 
اتحادى در صمديه خوانده بوديد كه بعلبكك اصلش دو قسم است الان تركيب شده است تركيب اتحادى ديكر انضمامى نيست 
دو جيز با هم منضم نيست «يكك كلمه) شده است: بعلبكك. يا تركيب» تركيب انضمامى است كه «نسبت» وجود دارد مثل شط 
فرات . يكك «معنا» است اما ت ركيبش تركيب انضمامى است. انضمام يبدا است: شط فرات. در اينجا مى فرمايد كه اجزاء به دو 
قسم است يا اجزاء تحليليه است يا اجزاء انضماميه است. در اجزاء انضماميه امر منحل مى شود. مثل امر به صلاه منحل مى شود 
به امر به سوره به ركوع به سجود. جون ركوع و سجود در عين تركيبء» هويت استقلالى ضمنى خودش را دارد. اما در اجزاء 
تحليله كه عبارت است از اجزائى كه در وجود»ء يكك حقيقت است حقيقت واحده.؛ اما با تحليل عقلى قابل تجزيه است. مثلا 
انسان يكك حقيقت است داراى جزئى نيست اما اكر تحليل بكنيم مى كوييم حيوانٌ ناطقٌ. جنس و فصل اجزاء تحليليه است و 
اجزاء تحليليه قابل تجزيه نيست و استقلال ضمنى ندارد. امر نسبت به اجزاء تحليليه منحل نمى شود. بنابراين قيد و مقيد» مقيد 
صلاه استء قيد قصد قربت استء قيد نسبت به مقيد در خارج يكك حقيقت است. دو حقيقت نيست. تجزيه اش تحليلى است 
به تحليل عقل است. در خارج جه مى بينيد يك حقيقت مى بينيد. وجودش واحد است بنابراين مى فرمايند صلاه واجب 
بوجوب نفسى واحدٍ فى الخارج. و اما تجزيه بر اساس تحليل عقلى؛ تجزيه در امر ايجاد نمى كند. اين جواب از اشكال سوم 


بود. 
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اشكال جهارم مى فرمايند كه اكر اشكال بشود كه اككر قصد قربت بعنوان شرط باشد» اشكال ممكن است جرا؟ جون شرط در 
رابطه با مشروطء قيد و مقيد است. تركيب» تركيب قيد و مقيد مى شود. جدايى بين قيد و مقيد همان تجزيه بركرفته از تحليل 
عقلى است. اما اكر كفتيم كه قصد قربت (به تعبير محقق خراسانى) شطر است. جزء است نه شرط. قصد قربت شرط نيست. 
جزء صلاه است. جزء كه بشود فرض كنيم جزئى مى شود مثل سوره مثشل ركوع و امر به مركبء امر به اجزائه بأسره است. 
تمام اجزاء آن مركب مامور به هستند. همانطورى كه سوره مامور به است جون جزء است» قصد قربت هم مامور به مى شود 
جون جزء است. بنابراين صلاه هم كل اجزاء» خود صلاه مامور به است جون جزء است» قصد قربت هم مامور به است جون 
جزء است. ميشود اجزاء يكك مركب. مى فرمايد اكر اينطور بككوييد خيلى به سادكى مطلب حل مى شود. بنابراين امر منحل 
شده است و به قصد قربت هم تعلق مى كيرد اما در شكل امر ضمنى. محقق خراسانى از اين اشكالٍ نسبتا دقيق» دو جواب داده 
اشث تحوانة اول.مختصير: وى كمن سكين انت: هوات اول ابن اسث كدقضين قريت دن متعلق امزء ازازاوية د بكري غير از 
زاويه دور » محال است. جطورى محال است؟ براى اينكه قصد يعنى قصد امرء عبارت است از اراده و اراده امر غير اختيارى 
است در اوامر خوانديم در بحث جبر و اختيار خوانديم. اراده امرى غير اختيارى است اكر به اراده ديكر وابسته باشد: لَتَسَلِسَلت. 
بنابراين مى كُوييم اراده به اراده ديكر وابسته نيست. هر جيزى كه به اراده وابسته نبود مى شود غير اختيارى. رمز و راز اختيارى 
مودق ابن است كه يشت سرش ازاده قزان:داشته باشد.خود اراده كه يشت سركن ازاده ذيكر قران تدارد طبيعقا فى شود غير 
اختيارى. امر اكر تعلق بكيرد به اراده» تعلق كرفته است به امر غير اختيارى. اصولاً فقهاً قطعاً شارع به امر غير اختيارى به هيج 
وجه تكليف نمى كند. امر به عمل غير اختيارى از سوى شارع صادر نمى شود كه امر نسبت به عمل غير اختيارى مى شود 
خارج از قدرت. اين اولا. دقت كنيد خيلى دقيق است. ثانيا اكر داعى امر در متعلق امر باشد. مى شود متعلق امر داعى امر. يكك 
حرتقن ذاعى اترياو ازظرف درك ةامر حشت؟ ذاعى اسكاء أمر داظ :نه عنجل اننع ذاعن بدصفوق عمل :استاء اريكة 
وجدانى است. امر داعى به سوى عمل است و داعى امر هم متعلق امر كه بود جه مى شود؟ اتحاد داعى و مدعو. واين محال 
است. اتحاد داعى و مدعو. كه به تعبير محقق خراسانى شىء داعى به داعويت نفس خودش است. آن تعبير داعى به داعويت 


نفس خودء با ساده سازى شد اتحاد داعى و مدعو كه محال است. بنابراين اين اشكال جهارم هم وارد نيست . 


ص: 36> 


اشكال ينجم: 


اشكال ينجم و آخرين اشكال مى فرمايد كه اككر اشكال بشود كه همه اين ادله اى كه شما بيان كرديد كه عبارت بود از دور و 
خلف و تكليف به غير مقدور» در صورتى است كه ما نسبت به عبادت» إفقط] يكك امر داشته باشيم اما اكر در باره عبادت دو 
امر داشته باشيم محظورى ندارد . يكك امر نسبت به خود صلاه» يكك امر جداكانه نسبت به داعى امر. مولا يكك بار كفته است 
صلواء بار دوم صل مع قصد القربه. اشكالى ندارد. امر دوم كه ديككر داعى امر وجود دارد جون امر آمده است. امر دومى كه 
متعلق به قصد امر است بعد از امر است و قصد امر واقعيت دارد. اينكه اشكالى ندارد شما تمام اشكالتان مربوط مى شد به آن 
صورتى كه يكك امر داشته باشيم. اما اككر در عبادت دو امر بود اشكالى وجود ندارد وامر دوم هم قطعى است. جرا جون مى 
بينيم غرض آمر غرض شارع مقدسء به امر اول و امتثال امر اول حاصل نمى شود. صل بككويدء بدون قصد قربت؛ صلاه را 
انجام دهيد بدون قصد قربت» غرض آمر حاصل نمى شود. جون غرض شارع حاصل نمى شود بايد امر دوم بيايد. شيخ 
انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه از بيانات ايشان استفاده مى شود مى فرمايد امر دوم را ممكن است از عمومات استفاده كنيم 
. مطلب بسيار عالى است. بنده حقير دنبال اين بودم كه اين امر دوم رااز كجا بيدا كنيم. در ضمن كلمات ايشان برخوردم. به 
ذهن خود حقير هم مى آمد كه بايد ازعمومات باشد. شكر خدا ديدم كه شيخ فرموده است از عمومات. استفاده مى شود 
عموماتى كه: «و ما امروا الّا ليعبدوا الله مخلصين» مى توانيم استفاده كنيم كه عبادت بايد به قصد امر باشد اين يكك امر كلى 
است. بعد از صدور امر را هم شامل ميشود. بنابراين يس از اينكه دو امر داشتيم هيج مشكلى در كار نيست. دو امر كه مشكل 
را قطعا حل مى كند. سوال ذهنى شما محققين را كه در اينجا كير داشتيد كه امر دوم كجاست كفتيم امر دوم از عمومات 
است. اين اشكال كه كفته شد اشكال ينجم محقق خراسانى مى فرمايد كه اين اشكالٍ شما يا رد شما بر ادله ماء اساسى ندارد. 
اولا در اوامر عباديه (طبق تحقيق ميدانى به اصطلاح شما كه در اصول به آن مى كوييم شهادت وجدان. كه شهادت وجدان 
مساوى است با تحقيق ميدانى.) طبق تحقيق ميدانى مى بينيم اوامر متعلق به عبادات [فقط ) يكك امر دارد؛ دو امر ندارد. اين ماييم 
واين تحقيق ميدانى . برويد دو امر را يبدا كنيد اكر امر دوم باشد سمعاء اجمالش را بككُويم فردا كاملش را مى كُوييم . و اما 


ثانيا اكر هم امرى باشد ارشادى است. ان شاء الله نوع ارشاد» اقسام ارشادى» تحقيق مطلب براى فردا. 
ص: 78 
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توصلى و تعبدى بودن صيغه امر /اء/ /ا٠/‏ 0417 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: توصلى و تعبدى بودن صيغه امر 
ادامه بحث درباره تصور امر دوم نسبت به قصد قرب 


در ضمن اشكالها و ياسخهاء محقق خراسانى فرمودند كه اشكال دور و تكليف به غير مقدور» در صورتى است كه ما بككوييم 
كه عبادت يكك امر دارد. اما اك ركفتيم كه عبادت داراى دو امر است مشكلى ندارد. يكك امر به خود عمل عبادى تعلق مى 
كيرة» امر دوع به قصد قربت: كفته مى شود اصل؛ و تقب الى الله دو امر أست. اكر حمل عبادى ذو امر داشته باشده ثه 
اشكال دور است نه اشكال تكليف به غير مقدور. اين اشكال را كه محقق خراسانى در قالب ان قلت مطرح مى كند بعد جواب 
مى دهد مى فرمايد كه اين توجيه درست نيست اولا و ثانيا. اما اولا: بالوجدان در عبادات و توصليات يكك امر بيشتر نداريم 
فحص كنيد تحقيق ميدانى كنيد مى بينيد عبادات مامور بها يكك امر دارد. حتى در اين جهت فرقى بين تعبدى و توصلى نيست. 
همان يكك امر راكه توصلى دارد همان يكك امر را تعبدى دارد فرقش اين است كه در مرحله مثوبت يعنى از جهت ثواب و 
اجرء عبادت وقتى ثواب و اجر دارد كه با قصد قربت انجام بشود اما توصلى در عين حالى كه توصلى هست اكر بخواهد ثواب 
واجرى بدست بياورد» در توصلى هم بايد قصد قربت بشود اين در مثوبت. و ليكن در مخالفتء امر تعبدى اكر قصد قربت 
نداشته باشد مخالفت است. صلاه را بجا بياوريد بدون قصد قربت»ء اين اطاعت نيست مخالفت امر است اما در توصلى خيرء 
عمل را بجا آورده ايد ولو غفلتاً بدون قصد قربتء اطاعت انجام مى شود و مخالفت در امر توصلى به تركك واجب است. خود 
واجب را يعنى خود اداء دين را مثلا اكر تركك كنيد مخالفت شده است اما قربه الى الله نيت نكنيد اشكال ندارد. اين توضيح 
اضافى بود. روح جواب اين است كه اولا امر تعبدى و توصلى در جهت اعلام حكم, هر دو يكك امر هستند يعنى وحدت دارند 
به اين معنا كه امر تعبدى هم امر واحدى است امر توصلى هم امر واحدى است. دو امر نداريم. اين اولا. و ثانيا اكر فرض كنيد 
كه امر ديكرى در كار هست فرض كنيم كه غرض مولا حاصل نمى شود. عمل عبادى است. يقين داريم به حكم عقل كه به 
مجرد انجام عملء غرض مولا حاصل نمى شود در اين صورت كه يقين داشته باشيم كه غرض مولا بوسيله انجام ذات عمل 
حاصل نمى شودء عقل ما حكم مى كند كه قصد قربت شرط است. قصد قربت يا قصد امر را عقل بالضروره وارد مى كند در 
عمل. بايد عبادت با قصد امر انجام بشود. در اين فرض كه حكم عقل بدين صورت و به اين وضوح باشد نياز به صدور امر 
شرعى نسبت به قصد امر نداريم. جون قصد امر را از كجا بدست آورديم؟ احراز كرديم كه غرض مولا فقط به انجام دادن 
عمل حاصل نمى شود. بايد عمل با قصد قربت انجام شود تا غرض مولا (حاصل شود.1] بعد از كامل كردن غرض مولا به 
توسط قصد قربت» عقل ما كشف مى كند كه قصد قربت در عبادت دخيل است. اين كشف قطعى عقل از قصد قربت و دخل 
آن در عبادتء براى ما كافى است. نياز به اين نداريم كه از سوى شرع امرى بيايد و بككويد يجب عليكم قصد القربه. اين 
آخرين فرمايش محقق خراسانى شد. محقق خراسانى بعد از اينكه اين مطلب را اعلام فرمودند مى فرمايند [اينكه] تعبدى نياز 
به قصد قربت دارد قطعى است و اين نياز تعبدى به قصد قربت در اصول يكك ضرورت است جون در ابتدا معنا كرديم تعبدى 


يعنى انجام عمل با قصد امرء به داعى امر. اين معناى تعبدى است در برابر توصلى كه معنا كرديم انجام ذات عمل بعنوان يكك 


فعل خارجى. قصد امرى عبوديتى در كار نبود اين نكته جزء تعريف ماهيتى تعبدى است. ماهيت تعبد مركب است از دو جيز: 
ص: 717 

-١‏ ذات عمل 

-١‏ قصد امر. 


اين ماهيت عبادت است و اشتراط قصد قربت در عبادت مورد اجماع است مورد تسالم است مورد ضرورت است و بطور كل 
فهم اين بخش.ء يعنى مجموعه عبادات را از مجموعه توصليات جدا كنيم اينها بر اساس فحص ابتدايى فقهى براى ما روشن مى 
شود. ما در فقه كه مراجعه كنيم مى بينيم احكامى است بعنوان افعال خارجى. افعالى كه اثرات وضعى براى خودش دارد مثل 
تطهير. يكك واقعيتى است و افعالى است كه اثر خارجى اثر وضعى ندارد اعتبار محض شرع است. فقط به امر شارع اعتبار يافته 
است. اين سرى از افعال كه محض اعتبار شرع استء مى شود تعبديات. اعمال و افعالى كه واقعيتهاى عملى است آ ثار وضعى 
دارد اداى دين» انقاذ غريق» طهارت و نجاست اينها آثار وضعى است و با انجام خود عملء اثر مترتب است. اينها مى شود 
توصليات. بنابراين ماحصل امر اين شد: تعبدى را كه شناختيم قصد قربت كه جزء ماهيت بود براى تعبدى. وجوبش و تحققش 
قطعى است و بلا اشكال. اما طريق اخذش از طريق خود امر به عبادت ممكن نيست كه دور است و خلف است و تكليف به 
غير مقدور. بنابراين عقلاً به حكم عقلى استقلالى اين قصد امر وارد بدنه عبادت مى شود اين ماحصل فرمايش محقق خراسانى 


بود. 
آراء صاحبنظران ديكر اصولى درباره اخذ قصد امر در عبادت 


در رأس اين مجموعه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه )١(‏ مى فرمايد تعبدى نياز به دو بيان دارد و توصلى نياز به يكك بيان 
دارد در تعبدى يكك بيان فقط طلب است طلب خود عمل. بيان ديكر مربوط مى شود به قصد امر. به همين مقدار اينجا اكتفا 
مى فرمايند نكته اى را ديروز كفتيم ما اين امر دوم را كه قائل بشويم در تقدير بككذاريم كه نمى شود منتظر بمانيم كه نمى 
شود. امر دوم كجاست؟ از ضمن بيانات شيخ انصارى استفاده مى شود كه مى فرمايند امر دوم از عمومات استفاده مى شود 
عمومات متعلق به عبادت كه در شكل قضيه حقيقيه» عبادت را مى كويد اكر عبادت را خواستيد انجام دهيد اطاعةً لامر الله كه 
از جمله اين عمومات مى تواند «و ما امروا الا ليعبدوا الله مخلصين له الدين» (7) باشد اين ما امروا كه عبادت مى شود الا 
ليعبدوا امر عبادى ليعبدوا عبادت» مخلصين قصد امر: عمومات. هيكل و ساختار عبادت از اين عمومات بطور اجمال بدست مى 


آيد اين فرمايش شيخ انصارى كه فرمايش خوبى است. 
ص: /7 
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)35(-"١‏ بينه /إسوره4/8) آبهدة 


نظر محقق نائينى » متمم جعل و راههاى حصول آن 


نظر دوم بعد از شيخ انصارى كه خيلى در بين صاحبنظران اصول عصر اخير جايكاه بلندى دارد رأى محقق نائينى )١(‏ قدس الله 
نفسه الزكيه است. ايشان اولا تصوير و توجيه محقق خراسانى را رد مى كند مى فرمايد اكر كفته شود كه حكم عقل در اين جا 
كافى استء اين قول قابل التزام نيست جرا؟ براى اينكه كار عقل» ادراكك حكم شرع است. شئون عقل تشريع و صدور حكم 
نيست. به اين عبارت مى كويد: عقل شارع نيستء مُدرك است. اراده شرع را دركك مى كند, به عقل تنها نمى شود استناد و 
اكتفا كرد. عقل كه كافى نبود مى رسيم به مرحله بعدى مى كوييم جعل اولى شرعى كه آمده است و تعلق كرفته است به 
عمل عبادى. اين جعل اول و امر اول. اين جعل اول را ما بايد ملاحظه كنيم ببينيم جعل اول كامل است يا كامل نيست. اكر بر 
فرض كامل بود كه حرفى نداريم اما اكر كامل نبود ديديم جعل اول فقط شامل ذات عمل مى شود. جعل اول قصد امر را نمى 
تواند فرابكيرد. بايد اقدام كنيم به جعل دوم تحت عنوان متمّم جعل كه اصطلاح محقق نائينى است بنابراين ما در اثر متمم 
جعل قصد امر را با ذات عمل ضميمه مى كنيم و هيج اشكالى ندارد زمينه كاملا آماده است و نياز قطعى است و امر دوم متمم 
جعل است. در آن شكل كه در يكك حالتى كه در حقيقت دو امر ضميمه مى شود و يكك امر كامل به حساب مى آيند. اين 
توجيهى است بسيار متين و دقيق كه فضلاى حوزه اكر بخواهند در اصول مهارت كافى بدست آورند تقريرات محقق نائينى را 
مطالعه كنند كه فوق العاده متين و عالى است. البته لقب مفهوم ندارد نفى بقيه تقريرات نمى شود. متمم جعل از عقل كه نيامد 
از كجا مى آيد؟ متمم جعل با فحص و تحقيق از دو طريق ميسور است. كاهى در موارد خاصى مثل بعضى از احكام حج, امر 
دوم يا متمم جعل آمده درمواردى است. و در مواردى كه متمم جعل نيامده است از عمومات استفاده مى كنيم و در موارد 
نادرى كه متمم جعل بر فرض از عمومات هم اطلاع نداشته باشيم يا شكث در شمول عمومات داشته باشيم بايد بككوييم مشكل 
از عدم احاطه ما است ما نرسيديم قطعا هست علم اجمالى داريم كه هست ولى ما به آن نرسيده ايم. اين توجيه هم توجيه 
مشهورى است در عصر اخير در عصر تجدد اصول كه كفتم تطور اصول از زمان شيخ انصارى است و تجدد اصول بعد از 


محقق خراسانى و محقق نائينى است بعد از عصر تجدد اصول اين رأى» رأى مشهورى است 
ص: 59 
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نظر سيد الاستاد و امام خمينى: امكان اخذ قصد امر در متعلق امر 


اما سيد الاستاد مى فرمايد بر خلاف آنجه كفته شد از شيخ انصارى محقق خراسانى و محقق نائينى كه همه در يكك مطلب 
مشتركك بودند كه اخذ قصد امر در متعلق امر ممكن نيست فرق اين بود كه شيخ انصارى مى فرمود به امر دوم محقق خراسانى 
مى فرمود به حكم عقل محقق نائينى فرمود متمم جعل اما در يكك محور و حدت آراء وجود داشت و آن اين بود كه اخذ 
قصد امر در متعلق امر ممكن نيست. سيدنا الاستاد و همجنين امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايند كه اخذ قصد امر در 
متعلق امر كار ممكنى است. بعكس ذاك استعملوه فانتبه. اما سيدنا الاستاد )١(‏ اين مطلب را بيان مى كند در عين حال كه آشنا 
هستيد از هنرهاى بحثى سيد اين است كه مطلب را واضح بيان مى كند اما اين مسير عبور از يكك كردنه صعب العبور است اين 
توجيه سيدنا الاستاد يكك مقدار سنككين است. براى فهم رأى ايشان نكاتى را در نظر بككيريد تا بعد از توضيح نكات, رأى ايشان 
اعلام شود. نكته اول: امر به مركب منحل مى شود به عدد اجزاء آن مركب. مثلا صلاه ١١جزء‏ دارد امر به صلاه امر استقلالى 
در مقام فعليت و امتثال» منحل مى شود به عدد اجزاء: يازده امر جزئى. حمد يكك امر دارد سوره امر دارد ركوع امر دارد منتها 
به شرط اينكه اين اجزاء را كه انجام مى دهيد قصد انجام اجزاء ديكر را داشته باشيد. قصد استقلال» مجوز شرعى ندارد كشيده 
مى شود به تشريع. اين يكك نكته. نكته دوم امر به مركبء امر استقلالى است هم به حسب واقع هم در اصطلاح اصول. به اين 
مى كوييم امر استقلالى. مستقلا تعلق مى كيرد به صلاه مثلا. اين امر استقلالى است. اوامرى كه تعلق مى كيرد به اجزاء يس از 
انحلال» مى شود اوامر ضمنيه. امر به سوره در حقيقت يكك امر ضمنى است. امر به ركوع يكك امر ضمنى است. اين دو نكته» 
نكته سوم صلاه و قصد قربت يكك ماهيت مركبه است. عمل عبادى يكك عمل مركب است منتها مركب لازم نيست ده جزء 
داشته باشد دو جزء هم كافى است ما فرض مى كنيم در اينجا عمل عبادى مركب است از دو جزء. يكك جزء خود عمل خود 
صلاه. جزء ديكرء قصد امر يعنى قصد قربت. اين عمل عبادى مركب از دو جزء است. اين را هم در نظر كرفتيم و بعد از اينكه 
اين سه نكته را درنظر كرفتيم و كنار هم قرار داديم مى كوييم امرى كه نسبت به صلاه آمده است امرى مركب است نكته 
جهارم بدست مى آيد امرى كه نسبت به صلاه آمده است امرى مركب است و امر مركب در مقام جعل و انشاء است. امر 
ضمنى در مقام امتثال و فعليت است. امر به صلاه و قصد قربت در مقام جعل امر به مركب است و در مقام امتثال» خود ذات 
صلاده يكك امر ضمنى دارد براى خودشء قصد امر باز يكك امر ضمنى براى خودش دارد جون جزء مركب بوده است. اين را 
كه كرفتيم حالا با اين جند نكته مطلب اينطور اعلام مى شود مى فرمايند قصد امر در متعلق امر اخذ شده است منتها قصد امر 
ضمنى. متعلق امر ما جه مى شود؟ ذات صلاه است و قصد امر ضمنى. اين دو جزء است متعلق امر. خود امر ما نسبت به عبادت 
امر استقلالى است. يس در صورتى كه خود امر به عبادت امر استقلالى بود متعلق امر» امر ضمنى بود توقف شىء بر نفس 
شىء نيست. جدا شد. متعلق جدا شد. يكك دغدغه كوجكك را حل كن و كامل. اين امر ضمنى خوب بعد از امر استقلالى مى 
آيد ديكر از آن توليد مى شود. مى كوييم در مقام جعلء مولا امر ذهنى تصورى را متعلق امر قرار مى دهد. صلاه را با قصد 
امر ضمنى انجام بدهيد. قصد امر ضمنى اى كه تصور مى شود كه بعد از امر به صلاه» آن امر ذهنى خواهد آمد. تصور مى 
شود. در مقام جعل تصور كافى است. متعلق امر جه شد؟ ذات امر و قصد امر ذهنى اى كه بعد از تعلق تكليف به صلاه خواهد 
آمد. آن امر ضمنىء وجود ذهنى دارد و قابل تصور است قبل از امر استقلالى به خود صلاه. در جمله كوتاه در صورتى كه امر 
و متعلق امر دو تا بشودء ديكر از قلمرو دور و توقف شىء بر نفس شىء و تكليف به غير مقدور براحتى فاصله كرفته مى شود. 
متعلق امر ماء صلاه با قصد امر ضمنى. خود امرء امر استقلالى كه متعلق است به صلاه و قصد امر ذهنى. اين مطلب دقيقى بود 


كه با آسان سازى فوق العاده كفته شد 
ص: 7 


)6(-١‏ . محاضرات فى الاصولء محقق خويى. جلد »١‏ صفحه *577 تا /ا67. 


شرح نظر امام خمينى 


امام خمينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد كه درباره اخذ قصد امر در متعلق امر» اشكالى كه مى كنيد اصلا اشكال 
اساس ندارد جرا؟ براى اينكه مى فرمايد تصور متعلق قبل از صدور امرء تصور متعلقى كه در مستقبل تحقق بيدا مى كند و 
مطابق با واقع است در آينده؛ اين تصور متعلق قبل از صدور امر است. قبل از صدور امر. شما متعلق امر را تصور مى كنيد در 
صدور امر» تصور متعلق قبل از امر كافى است. ساده مثلا مى كوييد صل مع قصد القربه يا مى كوييد صل فى الوقت. فرق 
ندارد. وقت هم الا-ن نيست اما تصور مى كنيد وقت را در آينده. تصورى كه در آينده مطابق واقع باشدء اين تصور درستى 
است. تصور متعلق امر قبل از امر آن تصورى كه در آينده مطابق واقع باشدء براى تعلق امر كافى است و در اين فرض» مى 
كوييم كه قصد قربت» قصد امرء قبل از امر تصور مى شود و تصورش قبل از تعلق امر. يكك واقعيتى است. امر ممكنى است. 
مثل اينكه وقت را براى نماز قبل از صلّ فى الوقت تصور كرديم اين وجود ذهنى تصورىء قبل از صدور امر براى تحقق تعلق 
امر كافى است. وجود تصوريى قصد امرء قبل از امر است و مى تواند متعلق قرار بكيرد و هيج كاهى دور و خلفى دركار نيست 
بنابراين بر اساس راى امام و راى سيدنا الاستاد. اخذ قصد امر در متعلق امر يكث كار ممكنى است و بنابراين ما مى كوييم همان 
قصد امرى كه در عبادات شرط استء توسط خود امر عبادات در متعلق امر اخذ مى شود با اين فرق كه بر اساس راى سيدنا 
الاستاد قصد امر ضمنى اخذ شده است كه تحقيقى و تحليلى است بر اساس راى امام خمينى خود متعلق تصور شده است كه 
وجود تصورى متعلق, قبل از امر است. اين امر ششم مقدماتى هم كامل شد امر هفتم مقدماتى عبارت است از بيان نحوه تقابل. 


تقابل بين اطلاق و تقييد از جه باب و جه محراب است؟ 
ص: ضر 
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موضوع: بررسى نوع تقابل اطلاق و تقييد 
امر هفتم از امور مقدماتى: بررسى نوع تقابل بين اطلاق و تقييد 


اطلاق و تقييد دو عنوان متقابل است اين دو عنوان كه با هم تنافى و تقابل دارند تقابل اين دو از جه نوع است؟ در منطق و 
فلسفه انواع تنافى را تقابل مى كويند و بعد مى فرمايند كه تقابل جهار قسم است مرحوم حاجى در منظومه مى كويد كه 
«قدكان من غيريهِ تقابل عرفه اصحابنا الافاضل» تقابل يعنى تنافى بين مفاهيم و وجودات را اصحاب فلسفه به جهار قسم تقسيم 
كرده اند 


جهار قسم تقابل از ديد منطق و فلسفه 


لايزتقحان 
-١‏ تقابل تضاد: كه تنافى بين امرين وجوديين است. لايجتمعان و ليكن يرتفعان. مثال معروف و عاميانه اش آب و آتش 


*"- تقابل عدم و ملكه: كه اين تقابل هم در حقيقت عبارت است از تنافى بين وجود و عدم اما با شرط قابليت محل. كه محل 


براى هر دو قابليت داشته باشد 


*- تقابل تضايف: كه عبارت است از وجوديين متضايفين. ه ركدام اضافه به ديكرى دارد و تصور هريكى مستلزم تصور 
ديكرى است مثل ابوت و بنوت. اينها هم لايجتمعان و ليكن يرتفعان. اين جهار تا معروفند. 


تنافى مثلين و متخالفين در اصول 


در منطق و فلسفه آن جهار تا را داريم ولى در بحثهاى ضمنى مخصوصا در اصولء بحث از تنافى بين مثلين و متخالفين هم به 
ميان مى آيد. تنافى بين مثلين عبارت است از: منافات بين دو شىء كاملا مثل همء هر دو وجودى. منافات دارند يعنى با هم 
متحد نمى شوند مثل دو ستون. مثلين است. اين دو ستون تحت شرايط هشت كانه باضافه شرط وحدت مرتبه» شرايط نه كانه 
باضافه وحدت حملء شرايط دهكانه» دو ستون يكى نمى شود. اما متخالفين در اعراض است دو عرّض متخالف مثل سياهى و 
سفيدى. سياهى و سفيدى روى يكك صفحه كاغذ كنار هم قرار مى كيرد. زاما] جمع نمى شوند يعنى سفيد در عين حالى كه 
سفيد است در همان حال سياه نمى شود اما هردو در يكك موضوع جمع نمى شوند و كفته مى شود نه تنها فرق بين ضدين و 
متخالفين ذاتى و عرضى بودن است» (ضدين ذاتى اند دو امر وجودى بالذات» متخالفين عرض اند دو عرض هستند اين فرق 
جوهرى است). مضافا بر اين در اصول كفته مى شود كه متخالفين قابل جمع هم هستند شما رنكك سفيد و رنكك سياه را مى 


توانيد كاملا با هم تركيب كنيد رنكك سومى بشود واقعش تركيب شدن آن دو تا است. يس يكك فرق جوهرى دارد كه كفتيم 
وويكك فرق «تحليل اصولى» كه اشاره شد اين تقابلها را كه مقدمتا كفتم» صاحبنظران اصول درباره تقابل بين اطلاق و تقييد 
اختلاف نظر دارند. 


ص: "7 
بار ساضفظ ران غنول زمارد تقار ااا رطقي 
بطور عمده سه نظر به ثبت رسيده است 


-١‏ نظر مشهورء ايجاب و سلب : مشهور اين است كه تقابل بين اطلاق و تقييد» ايجاب و سلب است: قيد و عدم قيد. وجود و 


-١‏ عدم و ملكه : شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد تقابل بين اطلاق و تقييد عبارت است از تقابل عدم و ملكه 
محقق خراسانى (7) هم در كتاب كفايه الاصول مى فرمايد كه تقابل بين اطلاق و تقييد تقابل عدم و ملكه است. 


محقق نائينى (1) قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد تقابل بين اطلاق و تقييد» عدم و ملكه است. شيخ و محقق خراسانى و محقق 
ناثينى بر يكك نظرند. اما سيدنا الاستاد (5) قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد تقابل بين اطلاق و تقييد تقابل تضاد است. نه آن 
است كه محقق خراسانى و شيخ انصارى مى كويند كه عدم و ملكه باشد. اشاره اى به توضيح اين دو راى كه إبا آنها] كار 
داريم. خلاصه توجيه شخ انصارى و محقق خراسانى و محقق نائينى اين است كه تقابل بين اطلاق و تقييد» عدم و ملكه است 
جون اطلاق و تقييد از لفظ بيرون مى آيد. محل دارد. (اولا عدم و ملكه بايد محل داشته باشد و ثانيا آن محل براى هر دو قابل 
باشد.) اطلاق و تقييد محل دارد كه لفظ و بيان است و اين دوء هم براى اطلاق قابليت دارند هم براى تقيبد قابليت دارند 
بنابراين تقابل بين اطلاق و تقييد تقابل عدم و ملكه است اما خلاصه توجيه سيدنا الاستاد اين است كه تقابل اطلاق و تقييد در 


حقيقت رويارويى دو لحاظ وجودى است. اطلاق و تقييد را كه ما خلق نمى كنيم اطلاق و تقييد از سوى شارع لحاظ مى شود 


متخالف مى شود متضاد. و اين دو لحاظ هم بطور طبيعى در مقام ثبوت است. در مقام ثبوت هم اهمال ممكن نيست. 
ص: ”777 


.,6ث١و‎ #٠ مطارح الانظار» شيخ انصارى.» صفحه‎ .)١(-١ 
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*- (6) . اجود التقريرات؛ محقق نائينى (ابوالقاسم خويى)» جلد ١‏ صفحه 11. 


عدم امكان اهمال در مقام ثبوت 


اين را شنيده ايد كه در مقام ثبوت اهمال ممكن نيست. اكر اهمال بشود اغراء به جهل مى شود. شارع مى خواهد تكاليف را 
تنظيم و تصوير كند. آنجا اكر جيزى را مهمل بككذارد نقض غرض است و منافات دارد با مقام بيان و مى شود اغراء به جهل. 
مردم را نستجير بالله به طرف جهالت كشاندن است. طريقه شرع و شارع؛ كشاندن مردم به سوى هدايت است نه به سوى 
جهالت. سر اين مساله كه مى كويند اهمال در مقام ثبوت» از حكيم محال استء اين است كه برايتان كفتم. اين آراء در مورد 
نوع تقابل بود. در اين امر ينجم عنوان بحث اين است كه مقتضاى اطلاق صيغه امر» وجوب تعبدى است يا وجوب توصلى؟ 
جون صحبت از امر است اين را عنوان مى كند براى رسيدن به اين مطلب. هفت امر مقدماتى مطرح شد كه هر كدام در 
حقيقت يك مطلب اصلى بود بعد از اينكه اين هفت امر را كامل كرديم عنوان اصلى ما اين است: مقتضاى اطلاق صيغه امر 


وجوب تعبدى است يا وجوب توصلى ؟ 

مقتضاى اطلاق صيغه امر وجوب تعبدى است يا وجوب توصلى 

در اين رابطه باز هم براى توضيح و آشنايى بيشتر به اصطلاحات عنايت كنيد. اقسام اطلاق را يكك نككاه داشته باشيم 
اقسام اطلاق 

بطور كلى اطلاق به اعتبار متعلق و به اعتبار منشأ اطلاق به جهار قسم تقسيم مى شود 

-١‏ اطلاق لفظى كه كاهى به آن اطلاق قولى يا مقولى كفته مى شود 


ص: ع 


؟- اطلاق مقامى كه كاهى به آن اطلاق حالى كفته مى شود 
*- اطلاق افرادى 

ع- اطلاق احوالى 

توضيحى كذرا درباره اقسام اطلاق 


قسم اول كه عبارت است از اطلاق لفظىء لفظى باشد قابليت عموم داشته باشد مثل لفظ جنس: لفظ بيع كه يكك لفظ جنس 
است قابليت عموم داشته باشد (اين مقدمه المقدمه است مقدمه مقدمات حكمت است وانككهى مقدمات حكمت بنابر مشهور 
دو تاو بنابر مسلكك محقق خراسانى سه تاست مقدمه سوم كه محقق خراسانى اضافه مى كند: عدم وجود قدر متيقن در مقام 
تخاطب). اين مطلب كه كفته شد معناى اطلاق لفظى روشن شد مثل احل الله البيع كه بيع مى شود مطلق به اطلاق لفظى. اما 
اطلاق مقامى عبارت است از اطلاقى كه در قالب لفظ و بيان نيست. دقت كنيد. اين مطلب را در كتابها شرح نمى دهند. اطلاق 
مقامى بيان و لفظ ندارد. شرط اطلاق مقامى بيان و لفظ نيست. خود عمل است. خود عمل باشد كجا؟ در مقام بيان وظيفه 
شرعى. اكرمولا وظيفه شرعى را بيان كند در قالب عملء عملا وظيفه را بيان كند و در مقام بيان وظيفه باشد هر مقدارى كه 


عملا ارائه فرمود به همان مقدار اكتفا مى شود. شك در زائد بوسيله اطلاق مقامى رفع مى شود. يس معيارش دو جيز است: 
-١‏ مقام بيان وظيفه 
"- بيان وظيفه در قالب عمل. 


مثال معروفش را كه استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه برايمان در نجف مى فرمود صحيحه حماد بن عيسى )١(‏ 
ازامام صادق عليه السلام. حماد از امام صادق ضمن حديث طولانى» افعال صلاه را عملا مى طلبد. آقا نماز به جه صورت 
است؟ مى فرمايد وجود مبارك آقا ايستاده شد صافء نيت كرد» حمد و سوره خواند» ركوع رفت سجود. ديكر خوش به حال 
حماد. با همان ديدن امام صادق با آن وضعيت» تمام دنيا و آخرتش را بيمه كرد جشم شد نورانى» روح شد نورانى نعيماً له. 
خدا ان شاء الله براى ما توفيق دهد كه به قد و بالاى اماممان يكبار هم كه شده است ان شاء الله نككاه كنيم. در اين صحيحه 
حماد؛ امام صادق عليه السلام تمام افعال صلاه را براى حماد عملا آموزش داده است. نماز اين است. هر مقدارى هر جيزى كه 
امام در عمل ارائه نفرموده باشد بر اساس اطلاق مقامى منتفى است. شيخنا العلامه مى فرمودند اطلاق مقامى از لحاظ موارد 
بسيار نادر است. يعنى اتفاق نمى افتد. بسيار به ندرت اتفاق مى افتد. در مجموع با يكك توضيح اضافى فرق بين اطلاق لفظى و 
مقامى را تكرار كنم. يكك نكته اش را در نظر بككيريد كه از تقابل تقابل يا در كنار هم قراردادن اطلاق لفظى و اطلاق مقامى 
استفاده مى شود يكك نكته اصلى وجود دارد و آن اين است كه در اطلاق لفظىء مولا در مقام بيانٍ تمام شرايط و اجزاء و 
خصوصيات مربوط به متعلق امر است. متعلق امر را بطور كامل شرح مى دهد. اجزاء شرايط و خصوصيات. اين اطلاق لفظى 
است. در مقام بيانِ شرح تمام خصوصيات متعلق امر است. اين نكته اصلى اطلاق لفظى اما در اطلاق مقامى مولا در مقام بيان 


اين مى شود اطلاق مقامى. اين نكته اصلى را با آن دو نكته كه كفتم ضميمه كنيد فرق اطلاق مقامى با اطلاق لفظى كاملا 
روشن مى شود. دو قسم اصلى اطلاءق كه كفته شد كه اطلا-ق لفظى و اطلااق مقامى بود اما دو قسم ديكر هم در توضيح 
مثالى إبيان مى شود]: اطلاق احوالى و اطلاق افرادى. 


ص: عار 


.١ حديث‎ » ١ وسائل الشيعه. شيخ حر عاملى» جلد 25 باب افعال صلاه » باب‎ . )08( -١ 


اطلاق احوالى و اطلاق افرادى 


در اطلالق احوالى معيارا ين است كه متعلق خطاب فردٍ خاص باشد بدون هيج قيدى. مقام بيان است و متعلق خطاب فرد 
مشخص و معينى استء اما بدون ذكر هيج حالتى. مثل اكرم احمد. مقام بيان است متعلق خطاب شخص و فرد معين است منتها 
بدون ذكر هيج خصوصيات. بنابراين احمد را اكرام كن وقتى درس مى خواند موقعى كه راه مى رود اطلاق در همه احوال 
فراكير و شامل است. همه حالاءت را مى كيرد. اين مى شود اطلاءق احوالى. اما اطلالق افرادى عبارت است از اينكه مولا در 
مقام بيان است و خطاب تعلق دارد به طبيعت عملء متعلق» طبيعت است نه فرد. به عبارت ديكر جنس در برابر عموم» يعنى 
كلمه اى كه در ادبيات به آن جنس مى كوييم» نه جنس فلسفى بلكه جنس ادبياتى و بلاغى. يعنى قابل صدق بر كثيرين است 
لفظى كه جنس است يا به عبارت ديكر «طبيعت شىء) متعلق خطاب قرار مى كيرد مثل اعتق رقبةٌ كه رقبه رقبه خاص نيست» 
جنس استء اطلاق دارد اطلاءق افرادى است متعلق خطابء طبيعت است. اطلالق» افرادى است. شامل مى شود همه افراد رقبه 
را. رقبه مومنه و كافره در هر حالت وهر احوال و خصوصيات و شرايط كه باشد. اين جهار قسم را كه فهميديم وارد بدنه بحث 


شويم 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد كه درباره اطلاق صيغه امر و دلالت آن بر تعبديت و توصليت,. ما در اين 
مورد اطلاق لفظى نداريم. جرا؟ مى فرمايند اطلاق و تقييد» عدم و ملكه بود و كفتيم كه تقييد ممكن نيست اخذ قصد قربت 
در متعلق امر ممكن نيست بنايراين تقبييد امكان ندارد و تقابل اطلاق و تقييد كه از باب عدم و ملكه بود در صورتى كه تقييد 
ممكن نباشد اطلاق ممكن نيست. عمى و بصر نسبت به ديوار زمينه ندارد. جون ديوار قابليت ندارد. عمى و بصر از باب عدم و 
ملكه است بايد محلء قايل باشد. عبادت و افعال مامور به شرعى كه در حقيقت عبارت است از بيانات و خطابات مربوط به 
وظايف شرع. و امرش دائر بين تعبدى و توصلى است كفتيم كه تعبدى يعنى داشتن قصد قربت و از آنجا كه قصد قربت در 
متعلق امر ممكن نيست كه اخذ شودء يس تقييد ممكن نيست. بيانات و الفاظ كه از باب عدم و ملكه است يس اطلااق هم 
ممكن نيست. بنابراين اطلالق لفظى وجود ندارد. لَه ابتجا در يكك آلا ينجره باز مى كند براى اطلاق مقامى. الا اينكه مولا در 
جهت بيان غرض خودش باشد. نكته جوهرى و روح اطلاءق مقامى را اشاره مى كند و كلمه مقام را بكار مى برد تا شما 
محققين بفهميد منظورش اطلااق مقامى است مى فرمايد الا اينكه مقامى باشد. اطلاق مقامى از اين جهت كه مولا در عبادت 
در مورد خطاب به مكلفين نسبت به عبادات مى خواهد غرض خودش رابيان كند در مقام بيان غرض خود كه بود مى فهميم 
كه آنجه كه بود بايد بيان مى كرد. الا-ن كه بيان نكرده: يككث عملى است وظيفه؛ مثلا كفته است وقف كنء مقام بيان غرض 
شرعى بود و تعيين وظيفه شرعى. ا ب اه ين بيان» جيز ديكرى نيامده فقط كفته است وقف 
كنيد همين عمل است ملكيت را از خود بريد براى موقوف له. بيش از اين ديده نمى شود و مولا هم در مقام بيان كامل غرض 
خود است اينجا مى بينيم اطلاق مقامى» مقام بيان غرض, به ما مى فرمايد كه شكك در تعبديت كه مى كنيد قصد امر دخالت 
داشته باشد يا نداشته باشد» مقتضاى اطلاق مقامى» عدم دخل قصد امر است. جون مولا در مقام بيان غرض شرعى است. تمام 
غرض. اكر مقصودش قصد امر بود بيان مى كردء اعلا-م مى كرد. الا-ن كه اعلا-م نكرده است مقتضاى اطلااق مقامى» عدم 
دخالت قصد امر است كه مفادش مى شود توصلى. مفاد اطلاق مقامى» توصليت است و اما اطلاق لفظى اصلا جارى نيبست 


جون كه اطلا-ق زمينه ندارد و تحقق يبدا نمى كند. بيان ايشان را فهميديم اما اطلاق مقامى را با يكك اما واكر بيان مى كند 


ولى صريحاً نمى فرمايد اطلاق مقامى وجود دارد وانكهى بحث را مى برد به سمت و سوى اصل عملى. اكر اطلاق نبود اصل 
لفظى در كار نبود بحث كشيده مى شود به اصل عملى. ببينيم آنجا جه مى شود حالا اين اطلاق لفظى را محقق نائينى و سيدنا 


الاستاد جه مى فرمايند براى فردا 


ص: ا 
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موضوع: مقتضاى اطلاق صيغه امر 
ادامة بحت درباره مقتضاى اطلاق صيغة امر 


كفته شد كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه اصل لفظى نداريم. براى اينكه تقابل بين اطلاق و تقيبد» عدم و 
ملكه است. هر يكى از طرفين اكر ممكن نبود طرف ديككر ممكن نخواهد بود. وما بحث كرديم كه تقيبد ممكن نيست. 
بنابراين اطلاق هم ممكن نخواهد بود. اصل لفظى دركار نيست. بنابراين يس از اينكه كفتيم اطلاق لفظى ناممكن است اطلاق 
مقامى را مى توان مورد توجه قرار داد. با آن شرحى كه داديم كه اطلاق مقامى معنايش جه بود و فرقش با اطلاق لفظى جه 
بود. بعد اطلاق مقامى را اشاره مى كند ولى صريحا نمى فرمايد كه اطلاق مقامى وجود دارد يا ندارد. كفته مى شود سد اين 
مسأله اين است كه كويا اطلاق مقامى ممكن است در اين مورد زمينه و بسترى نداشته باشد. جون يادمان هست كه كفتيم 
اطلاقٌ مقامى در مورد عمل است. فعل و عملء زمينه اطلاق مقامى است. اينجا امر است و اطلاق لفظى است و بيان است. يس 
شايد اطلاق مقامى زمينه ندارد. اما احتمالا به ذهن شريفشان يكك كوشه هايى از عمل ملاحظه شده است كه اطلاق مقامى را 


اشاره فرمودند. در اين رابطه كفته مى شود كه بايد توجه كرد به مفاد هيئت و ماده. 
اطلاق هيثت و اطلاق ماده 


در يكك كلام و بيانى كه از سوى شرع صادر مى شودء هم در آن بيان هيئت وجود دارد هم ماده. مثلا كلمه صلوا صلاه الظهر 
دراين امر صلوا دو مطلب وجود دارد 

صن /73 

-١‏ هيئثت: همين صيغه امر 


-'١‏ ماده : همان فعل. 


فعل اسث مدلول ماذهء خود فعلى كه متعلق طلب است كه خود صلاه باشد. بنابراين با اين توضيحى كه بين اين دو مطلب ذاده 
شد ممكن است محقق خراسانى مفاد ماده را در صيغه امر ملا-حظه كرده باشد كه اكر مفاد ماده ملاحظه شود فعل و عمل 
است. بنابراين اكر اطلاق ماده را درنظر بككيريم مى شود اطلاق مقامى. لفظ مى كويد صلوا يعنى اين هيئت امر. يكك اطلاق 


دارد خود صلاه كه در ضمن صلوا هست خود صلاه آن هم يكك اطلاق دارد. صلاه مطلق صلاه. صلاتى كه استفاده شده از 


اين اصطلاح كوتاه را يادداشت كنيد «مفاد هيئت» وجوب است. مفاد ماده» واجب). به تعبير شيخ انصارى مدلول هيثت». طلب 


اين بيان» آن يكك عمل است. ماده عمل صلاه است هيئت حكم وجوب است. مفاد هيئت وجوب است مفاده ماده واجب 
(عمل) است. واجب عمل است. اين ماده عمل» ممكن است اطلاق داشته باشد. اطلاق ماده را اكر ذر نظر بكيريد بعد با همان 


خصوصيات اطلاق مقامى كاملش كنيم» ممكن است ادعا شود كه اطلاق مقامى جا دارد. اما خود محقق خراسانى بطور جازم 
اطلاق مقامى را اعلام نمى كند شايد نظر شريفشان اين باشد كه اطلاق مقامى بطور واضح زمينه ندارد و لفظ بيشتر خودش را 
نشان مى دهد كه زمينه» زمينه اطلاق لفظى است. يكك نكته سوال و جواب عزيزى سوال فرمودند خوشحال شديم كه با اين 
دقت بحث را دنبال مى كند فرمودند كه شما كه اطلاق مقامى كفتيدء تقابل در اطلاق مقامى هم مطرح است. يس اطلاق 
مقامى هم اكر عدم و ملكه شد اينجا هم به همان مشكلى كه در اطلاق لفظى داشتيم بر مى خوريم. مبناى محقق خراسانى 
تقابل عدم و ملكه بود واكر آن مبنا اينجا هم جارى شود اطلاق مقامى هم ممكن نخواهد بود. جواب سوال ايشان اين است 
كه اطلاق مقامى در مقام عملء فقط اطلاق است. در عمل فقط اطلاق است. تقييدى در كار نيست. طرف مقايل ندارد. يكك 
عمل است. طرف مقابل ندارد يكك عمل است كه انجام مى كيرد مثل صلاه در صحيحه حماد عمل انجام مى كيرد در اين 
عمل اصلا تقييدى نيست عمل هر مقدار كه انجام شد فقط دو نكته لازم دارد تعليم باشد يعنى بيان وظيفه 


ص: 8 


-١‏ مقام بيان 
تيان وظيقة عملا 


امام سلام الله تعالى عليه مشغول نيت و قيام و قعود اين را كه انجام مى دهد ديكر هر جيزى كه انجام نداده است اطلاق مقامى 
مى كويد ديكر واجب نيست در اطلااق مقامى زمينه براى تقييد وجود ندارد. بعد ازاينكه بر مبناى محقق خراسانى اطلاق 


سوال: وقتى تقبيد ندارد ديكر جرا به آن اطلاق مى كوييم 


جواب: اطلاءق لازم نيست كه قطعا تقيبدى در مقابلش باشد متضايفين كه نيست. بدون تقييد هم مى شود كفت اطلاق. آن 


متضايفين اسث كه تضون يكى ثباز دارة به تصون د يكرى. 
آراء ديكر صاحبنظران اصولى در مورد اطلاق صيغه امر 


-١‏ شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه اين عبارت را دارد الحق الحقيقٌ بالتصديق هو ان ظاهر الامر يقتضى التوصليه آن 
راى درستى كه سزاوار تصديق است,ء اين است كه ظاهر امر اقتضا مى كند توصليت را. ما باشيم و قرينه اى نباشد ضميمه اى 
نباشد تصريحاتى نباشد فقط امر باشد. ظاهر امر صادر از مولاى شرعى اقتضا مى كند توصليت را. براى اينكه مفاد هيئت» طلب 
فعل است طلب فعل است طلب متعلق امر. مثلا به شما كفت: اد دينكك. متعلق مى شود اداى دين مدلول هيئت مى شود طلب 
فعل. مفاد هيئت فقط طلب فعل است. شما دين را ادا كرديد» بعد كه دين را ادا كرديد و فعل انجام شدء الان اككر دوباره طلب 
باقى باشد مى شود طلب حاصل جون فعل حاصل شده است. اين خلاصه فرمايش ايشان. جه اشكالى مى توان بر اين نظر شيخ 
كرفت؟ مرحوم شيخ انصارى فرمودند كه تقابل» عدم و ملكه است اكر تقابل عدم و ملكه بود شرحش را محقق خراسانى داد 
كه ديكر زمينه براى اطلا-ق لفظى ديككر نيست اين اشكالى است كه كفته اند و جوابش را هم توجيه كرده اند از طرفى شيخ 
تصريح مى كند كه تقابل عدم و ملكه است از سوى ديكر مى كويد مقتضاى اصل توصليت است. سه جواب داده شده است 
جواب اول را برخى از شراح داده اند كه منظور از اين اطلاق» اطلاق مقامى است با مبناى خود شيخ تطبيق مى كند. اشاره هم 
مى كند به فعل و طلب فعل كرجه بدان تصريح نشده است ولى با مبناى شيخ كه تقابل را عدم و ملكه مى داند تطبيق مى كند. 


كه كفته شده است حالا يرضى صاحبه ام لا يرضى و الله هو العالم. 
ص: 9" 


.2١ مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه‎ . )1(-١ 


سوال: 


جواب : يكك قاعده : اككر خلااف ظاهر قرينه داشت مطابق ظاهر است. مطابق ظاهر قرينه است ظهور قرينه اقوى از ظهور ذو 
قرينه است قرينه اش اين است كه شيخ مى كفت تقابل» عدم و ملكه است با آن حرف» ديكر اطلاق لفظى نيست يس متعيناً 
اين اطلاق اطلاق قولى و قابل حمل هم هست جون تصريح نكرده است كه اطلاق لفظى است 


اين مطلب را كه كفتيم توجيه اول بود. توجيه دوم: كفته مى شود شيخ انصارى اصل اعلام نكرده است. اكر مى كفت 
مقتضاى اصل اين است اشكال شما وارد بود. جه كفته است؟ ان ظاهر الامر يقتضى: امر مساوى با اصل نيست . نكفته است 
مقتضاى اصل يا مقتضاى اطلاق صيغه امر . ظاهر امرء منهاى اطلاق» امر يكك مدلول مطابقى وضعى دارد ظهور وضعى اوَلَى 
مطابقى دارد يعنى ظهور وضعى اوٌّلى مطابقى امرء هر امرى كه باشد توصليت است. كه فقط يكك دستور و يكك طلب است. 
قصد امر در آن نيست تعبد در آن نيست اين مى شود ظهور امر در توصلى. بنابراين با مبناى خود ايشان مخالفتى ندارد. توجيه 
سومى كه كفته شده است ظاهرا بهترين توجيه و مطابق با واقع باشد. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد ادله براى 
تعبديت تمام نيست بنابراين اكر شكك بكنيم» مقتضاى اصل برائت» عدم اعتنا به آن شكك است از آن استفاده مى شود كه شيخ 
منظورش اينجا اصل عملى استء نه اصل لفظى. اصل لفظى را قيدش را در عدم و ملكه زد و كنار كذاشت خودش تصريح مى 
كند مقتضاى اصاله البرائه» صريحا مى كويد اصاله البرائه. مقتضاى اصل عملى مى شود. يس عزيزانى كه بين كلام شيخ 
نتوانستند جمع كنند صفحه 87 از كتاب مطارح الانظار را مطالعه نكرده اند كه در آن جواب اشكال را خود شيخ اعلام مى 
كند كه منظور اصل عملى است . نه لفظى. تا اينجا راى شيخ انصارى بود. بعد از شيخ انصارى محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه 
الزكيه با همان سبكك و سياق بناى ايشان در تقابل عدم و ملكه بود بعد از شرح تقابل مى فرمايد اطلاقى نيست بلكه بيان» 
اهمال دارد. 


ص: 86 
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توضيحى درباره اهمال 
اهمال در اصطلاح اصول دو كاربرد دارد 


-١‏ اهمال در برابر اجمال: كه در اين صورت كفته مى شود اهمال متعلق به متكلم است و اجمال متعلق به كلا-م. اصطلاح 
ديكرء اهمال در برابر اطلاق. يكك لفظ اطلاق دارد يا ندارد اهمال دارد تقييد و اطلاق ديده نمى شود اهمال دارد جيزى است 
كه از آن اطلاق استفاده نمى شود اطلاق كه استفاده نشد بياناتى هم در اين زمينه نصوصى هم هست كه اطلاق ندارند مهمل 
هستند و بطور كلى مطلب بيان شده است نه اطلاق استفاده مى شود نه تقييد. بايد به جاى ديكر مراجعه كرد يس از اينكه بيان 
اهمال داشت فقط به قدر متيقن بسنده مى كنيم. شرحش را از حاى ديككر برويد بدست بياوريد. مى فرمايد بيان و صيغه امر 
درباره قصد قربتء اهمال دارد يس از اينكه اهمال داشت از خود اطلاق صيغه امرء درباره قصد قربت جيزى بدست نمى آيد. 
وانكهى اينجا كه جيزى استفاده نشد ايشان اصل قصد قربت را فرمودند برويد از امر دوم يعنى متمم جعل استفاده كنيم و اما 
اكر شكك در شيئى» جزئى يا شرطى نسبت به مكلف به داشته باشيم كه در حقيقت در مثال خودمان مى شود شكك در دخل 
قصد امر. شكك در دخل قصد امر داشته باشيم اطلاق لفظى دركار نيست برويم سراغ اصل عملى از اطلاق لفظى هيج جيزى 
استفاده نمى شود بايد سراغ اصل عملى برويم اصل عملى را در مرحله بعدى صحبت مى كنيم راى محقق نائينى در يكك جمله 
اين شد كه صيغه امر درباره تعبديت و توصليت اهمال دارد اصل لفظى نيست كه ما درباره تعبدى و توصلى استفاده كنيم اما 


راى سوم 


ص: اع 


نظر سيد الاستاد 


سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد «لامانع من التمسكك بالاطلاق و رفع القيد الزائد و اثبات التوصليه) مبناى 
ايشان را مى دانيد طبق مبناى ايشان مسير هموار است هيج مشكلى نداريم مبناى ايشان درباره تقابل بين اطلاق و تقييد تضاد 
بود وقتى تضاد بود اخذ قصد امر هم در متعلق امر ممكن بود بنابراين اطلاق و تقييدى دركار هست ما در جايى كه شكك در 
دخل قيدى داشته باشيم مقتضاى اطلاق لفظىء رفع آن قيد است يكك امرى اكر از سوى شرع بيايد مثلا اد دينكك. شكك مى 
كنيم كه در اين اداء دين قصد قربت شرط است يا نيست بوسيله اصاله الاطلاق مى كُوييم قصد قربت شرط نيست. امرى آمد 
كفت مالتان را در راه خدا وقف كنيد ما وقف كرديم قصد كرديم كه قصد انشاءٍ ايقاعى مال هم تعيين شد ولى قصد قربت 
نكرديم شكك مى كنيم وقف محقق شد يا نشد اصاله الاطلاق مى كويد اصل عدم دخل قصد قربت است مقتضاى اصاله 
الاطلاق نفى قيد است بر مبناى ايشان اصل لفظى جارى مى شود ولى مفادش همان توصليت است و نفى تعبديت. نكته اى را 
هم اضافه مى فرمايند و آن اين است كه مى فرمايند بر فرضى كه ما بكوييم تقابل عدم و ملكه است اينجا هم نتيجه همان است 
كه ما اعلام كرديم بدين صورت كه شما كفتيد در عدم و ملكه استحاله تقييد. مستلزم استحاله اطلاق است. جون ديكر زمينه 
ندارد. در عدم و ملكه. زمينه براى هر دو لازم است. استحاله تقييد كه بود زمينه براى تقييد نيست يس زمينه براى اين تقابل 
محقق نمى شود. اين بود حرف شما. ما مى كوييم خير جنين جيزى نيست استحاله التقييد تقنضى ضروره الاطلاق» نه استحاله 
الاطلاق. قضيه اين است بعكس ذاك استعملوه فانتبه مى فرمايد اولا مويد اين مطلب بيان شيخ انصارى است كه مى فرمايد اذا 
استحال التقييد وجب الاطلاق. اين همين مطلبى است كه ما مى كوييم. بنابراين بر فرضى كه عدم و ملكه باشد استحاله تقييد 
موجب استحاله اطلاق نمى شود. مثالهاى زيادى در اين رابطه ذكر مى فرمايند مى فرمايند تقابل بين علم و جهل تقابل عدم و 
ملكه است. جهل قطعا عدم است علم قطعا ملكه است قابليت هم انسان است كه قابليت عالم بودن يا جاهل ماندن را دارد جهل 
وعلم دو حالت عارضى انسان است و انسان براى هر دو قابليت دارد بعد مى فرمايد اكر يكك طرف اين متقابلين محال شد 
طرف ديكر ضرورى مى شود مثال اكر بِكُوييم استحال تحقق العلم بجميع المخلوقات حصول علم به جميع مخلوقات محال 
است اين كه محال است مقابلش جهل است تحققّ الجهل بالضروره. يس انسان نسبت به جميع مخلوقات بالضروره جاهل است 
يس استحاله تقييد تقتضى ضروره الاطلاق. بنابراين اصل مطلبى كه فلاسفه كفته اند اصول قبولش ندارد اين جزء موارد زيادى 
است كه ايشان با تحقيق اصولى آن بيش فرضهاى فلسفه را در هم مى كوبد آن حرف كه در فلسفه كفته شده است اساس 
ندارد ملاصدرا كفته است كه كفته است واقع غير از اين است. استحاله التقيبيد تقتضى ضروره الاطلااق نه اينكه تقتنضى 
استحاله الاطلاق. در مثالش مشخصا برايتان كفتيم بنابراين در نتيجه اولا اصاله الاطلاق اصل لفظى وجود دارد اكر هم اصل 
لفظى وجود نداشته باشد بر فرض تنزل حرفى كه شما يشت سر مبنايتان مى آوريد كه تقابل عدم و ملكه است و استحاله 
التقييد تقتضى استحاله الاطلاق اساس ندارد حسن ختام امام خمينى (1) قدس الله نفسه الزكيه در جمله كوتاه و مختصر مى 
فرمايد مقتضى الاصل اللفظى: التوصلى ايشان هم مى فرمايد . بنايشان اين بود كه قصد اخذ امر در متعلق امر ممكن است اصل 
لفظى وجود دارد مقتضاى اصل لفظى توصليت است اين قسمت از بحث الحمد لله كامل شد عنوان بحث بعدى ادله قائلين به 
تعبديت. آن راهم تحقيق كنيم بعد برسيم به نظر نهايى. 


ص: هرا 
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اصل در اوامر تعبديت است يا توصليت؟ 9597/٠1/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملاك5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: اصل در اوامر تعبديت است يا توصليت؟ 
ادله قائلين به تعبديت يا قائلين به اصاله التعبد 


كفته شد كه اكر مقصود از تعبدى آن باشد كه فعل و عمل شرعى مشروط به قصد قربت استء محقق خراسانى و محققين 
ديكر فرمودند كه اخذ قصد قربت در متعلق امر ممكن نيست. اما اكر منظور از تعبدى آن معنا نباشد بلكه تعبدى عملى است 
كه از سوى مكلف به داعى قربى انجام بشودء آن داعى قربى غير از قصد امر باشد» قصد محبوبيت مثلاء قصد مصلحتء قصد 
اهليث عبادت؛ اكر دواعى قريى ذيكر مقصود از تعبدى باشدء اشكال از اساس متتفى است. اخذ آن :دواعى در متعلق امر كار 
ناممكنى نيست جون از قبل امر محقق نمى شود. محبوبيت از اوصاف فعل است» و مصلحت داشتن از خصوصيات فعل است 


كه به توسط امر ايجاد نمى شود. بنابراين آن اشكال دور و غيره از اساس منتفى است. 
معناى تعبدى بودن عمل 


اما كفته شد كه تعبدى همان است كه كفتيم. تعبدى عبارت است از عملى كه با قصد قربت انجام بشود. دواعى قربى ديكر 
تعبدى درست نمى كند و دخل به تعبديت ندارد. آن جه كه رمز و راز تعبديت همان است كه كفته شد كه فعل مشروط باشد 
به قصد امر. بنابراين اككر در اين رابطه بعضى از صاحبنظران اصول نقد و اشكال كرده باشند كه دواعى ديكر هم بر مى كردد 
به قصد قربت» اين بحث زمينه ندارد. مجرد فرض است. جون مسلما بدون هيج اشكال تعبدى عبارت است از فعلى كه مشروط 
به قصد امر باشد. اين يكك توضيح تكميلى بود. اما ادله قائلين بر اين كه اصل در امر تعبدى استء اصل در مامور به تعبديت 
است. به اين معنا اكر يكك امرى بيايد و مااز خارج احراز نكنيم توصليت يا تعدبيت راء ما باشيم و فقط امرء جه كنيم و اصل 
جيست؟ دليل نداريم و قرينه نداريم تا حمل كنيم» مقتضاى اصل جيست؟ صاحبنظران از شيخ انصارى تا محقق خراسانى و 
محقق نائينى و سيدنا الاستاد فرمودند كه اصل توصليت است اما قائلين در مقابل هم وجود دارد كه اين ها مى كويند اصل 
تعبديت است. اكر ما به يكك امرى بربخوريم و قرينه بر تعبدى و توصلى وجود نداشته باشد. حمل بر تعبدى مى كنيم و در اين 


ص: وذ 
لل أولنابن اضالةالنسيد 


ابه شماره © سوره بينه: و ما امروا الا ليعبدوا الله مخلصين له الدين از اين آيه استفاده مى شود كه مفاد امر تعبديت است. 
خلاصه توجيه در جهت دلالت اين آيه اين است كه در اين آيه حصر شده است,. ما امروا الا ليعبدوا كه امروا كه امر است و الا 
ليعبدوا عبادت و عبوديت و تعبديت. به تعبديت تنها هم اكتفا نشده است الا ليعبدوا الله مخلصين كه تاكيد بر مطلب است. 


ميم كحضي المك] دسق يقد امن ادر ود طون انق انه قاد انكان تسيكة فليو رتو ادي اما 


شيخ انصارى . مطارح الانظار. شيخ انصارى؛ صفحه ”2. قدس الله نفسه الزكيه اين آيه را به عنوان دليل اول قائلين به اصاله 
التعبد ذكر مى كند, و بعد در ياسخ به اين آيه شرح مفصلى دارند مى فرمايد به اين مضمون كه انصاف اين است كه تعبديتى 
كه از اين آيه استفاده مى شود, به معناى لغوى اش خواهد بود نه مطابق با اصطلاح فقه. مدعاى ما اين است كه تعبديت طبق 
اصطلاح فقه را ثابت كنيم و اين آيه در نهايت تعبديت به معناى لغوى را اعلام مى كند كه مى شود يرستشء خدا را عبادت 
بايد بكنند. يرستش شايسته ذات اوست. اين مقدار رهاورد از آيه مدعا را ثابت نمى كند. مدعا اين است كه عمل عبادى باشد 
به اين معنا كه در انجام آن قصد امر شرط باشد و آيه انصاف اين است كه به اين معنا دلالمت نمى كندء اين جواب شيخ 


انصارى. اشكال محقق نائينى و سيد الاستاد به استدلال به اين آيه 


ص: عع 


محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه و سيدنا الاستاد (5؟) مى فرمايند كه اين آيه به دو دليل نمى تواند تعبديت را ثابت كند. 
دليل اول اين است كه صدر آيه كه بخوانيد مربوط به مشركين و اهل كتاب است. و با قرينه صدر استفاده مى شود كه معناى 
فارخ انك كد عي وه ركو برسم مخض حواسك وو يزابر تر كدو كريس قاين سياق ادق مظلن انراق .ها أعللام من 
كند كه عبادت براى غير خدا جايز نيست. شرك انحراف است و فقط يرستش خدا حق است. اين در جهت عبوديت اعمال 
نيستء؛ در جهت تعبديت عبادات نيست بلكه در جهت بيان عبوديت در برابر شركك است. برستش يرورد كار واحد متعال در 
برابر بت يرستى است. و جهت آيه» جهت تعبدى نيست بلكه جهت آيه نفى شركك استء عبوديت مخلصانه و موحدانه است. 
در برابر يرستش مشركانه و بت يرستى. اين اشكال اول كه سيدنا الاستاد با محقق نائينى تقريبا با تغيير عبارت مطلب شان يكك 


اكر معناى آيه بر اصالت تعبديت باشد» تخصيص اكثر لازم مى آيد 


اشكال دوم بر دلالت اين آيه اين است كه اكر ما بككوييم مفاد اين آيه تعبديت استء تخصيص اكثر لازم مى آيد و استهجان 
تخصيص اكثر هم معلوم و واضح است آن هم در نصوص قرآنى كه در رأس بلاغت و ابلغ البلاغات است. تخصيص اكثر 
براى اين كه اكثريت واجبات در فقه توصلى است. ما اكر اين جا اين را حصر بكيريم» تخصيص بزنيم توصليات راء تخصيص 
اكثر لازم مى آيد. در آخر يكك جمله كوتاه سيدنا الاستاد دارند كه مى فرمايند: به جهت اين محذورء اين قرينه داخلى از ظاهر 
دست برمى داريم؛ اعتراف ضمنى بر ظهور آيه بر تعبديتء ايشان مى فرمايند: مى فرمايد استهجان تخصيص اكثر قرينه على 
عدم اراده ظاهرها كه اعتراف ضمنى شد بر ظهور آيه بر تعبديت. يس دليل ما تا اين جا كامل شد. 


ص: مع 
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؟-(5) . محاضرات فى الاصولء محقق خويى. جلد ١‏ صفحه 6075. 


دليل دوم آيه اطاعت 


دليل دوم آيه قرآن اطيعوا الله و اطيعوا الرسول و اولى الامر منكم. )١(‏ در اين آيه اطاعت آمده و اولى الامر آمده؛ كلمه اولى 
الا-مر را با اطاعت منضما كه در نظر بككيريد» يعنى مى شود اطاعت امر. اطاعت امر همان قصد قربت استء اطاعت امر تعبير 
ديكرى است از داعى امر. اطيعوا با اولى الامر با هم مرتبط و مربوط هستند. با اين توضيح اين آيه هم دلالت مى كند كه اوامر 
تعبدى است مكر اين كه جاهاى خاصى دليل به خصوصى درباره توصليت وارد شده باشد و الا اصل همان تعبديت است و 
ديكر اصلى را كه ما مى خواهيم به عنوان يكك قانون كلى درست كنيمء يشتوانه بالاتر از اين نمى شود بيدا كرد. آيه اول و آيه 
دوم اطيعوا الله و اطيعوا الرسول و اولى الامر منكم, دلالت دارد براين كه اصل در اوامر تعبديت است. 


جواب شيخ انصارى ازدليل دوم 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اين دليل را جواب داده استء مى فرمايد آيه اطاعت دلالت بر مطلوب ندارد. مطلوب اين 
است كه عمل با قصد امر انجام بككيرد» اطيعوا امر به اطاعت مى كند از باب واكاوى كلمه اطاعت در نقطه مقابل جه كلمه اى 
قرار مى كيرد؟ عصيان و مخالفت. اطاعت كنيد, مخالفت نكنيد. و يس از كه معناى آيه دستور به اطاعت بود يعنى مخالفت 
نكنيد» مى كُوييم سمعا و طاعه اما مطلوب خبرى نيست و مقصد از اين آيه استفاده نمى شود. شيخ انصارى مى فرمايد كه 
شاهد براين مدعا آيه ديكر قرآنى استء و من يطع الرسول فقد اطاع الله و من تولى فما ارسناك عليهم حفيظاء (5) تولى در 
برابر اطاعت قرار كرفته استء تولى به معناى روبركرداندن و يشت كردن و مخالفت كردن. تولى در اين جا به معناى تولى و 
تبرى نيست»ء تولى روب ركردان و مخالفت كرد و كسى كه مخالفت كند از حفظ و حراست خدا به دور استء از نظر به دور 
كذاشعه من شوى تهدرية شاهد ايد شد كه اطافث دن برابر مخالقت اسثاطاعك كتيد يعنى مخالفت تكنيد و هدلول انق آية 
ربط به مطلب و مطلوب ندارد» مطلوب ما اين است كه ما ثابت كنيم كه عمل عبادى با قصد امر انجام بشودء اين آيه مى كويد 
خدا را اطاعت كنيد و در توصليات هم اطاعت كنيد و در كل واجبات اطاعت كنيد و تنها در تعبديات نيست. مخالفت نكنيد 


نه در تعبديات و نه در توصليات. دليل دوم هم به بار ننشست. 
ص: 58 


60-1 شباء اسوروع آيهوة 


-(6) نساء اسوروع؛ ابه ْ/ 


دلبل سوم 


و اما دليل سوم عبارت است از احاديثى در اين رابطه آمده است و شيخ انصارى و محتق نائينى و سيدنا الاستاد اين روايات را 
نقل مى كنند. كتاب وسائل باب از ابواب مقدمات عبادات رواياتى كه خلاصه مضمون آن روايات اين است كه مى فرمايد 
لا عمل الا بنيه. روايت اول همين باب محمد بن يعقوب عن على بن ابراهيم عن ابيه عن ابن محبوب عن مالكك بن عطيه عن 
ابى حمزه عن على بن الحسينء اين ابى حمزه كه مشتركك استء ابى حمزه اى كه از امام سجاد نقل مى كند ابى حمزه ثمالى 
است و ابى حمزه بطائنى نيست. عن ابى حمزه عن على بن الحسين عليهما السلام قال لا عمل الا بنيه (0) » و روايت دوم و سوم 
هم از همين قرار استء روايت جهارم هم تقريبا عين همين متن را دارد تااين كه مى رسد به روايت كه داراى متن معروفى 
استث كه الاعمال بالثيات. در اين روايات محققين ما آورده اند كه اين سلسله از روايات در حد ثوائر معنوى اسث. در همين 
باب كه محدث عاملى صاحب وسائل ده تا روايت نقل مى كند» هر ده روايت مطلب را به همين مضمون ذكر مى كند. روايت 
دهم همان روايت معروفى است كه انما الاعمال بالنيات» روايت از حضرت رسول است. روايت شماره ده موسى بن جعفر 
عليهما السلام عن آبائه عليهم السلام عن رسول الله فى حديث قال انما الاعمال بالنيات» اين را به اين جهت كفتم كه توجه 
كنيد كه شيخ انصارى در ضمن اين بحث اشاره اى كرده» كفته است اصحاب مى كويند و محققين مى كويند كه اين مضمون 
در حد تواتر استء ولى بعضى از اصحاب ما مى كويد اين روايت انما الاعمال بالنيات از خليفه دوم است. به جهت اين هم 
سند را آوردم وهم متن را خواندم كه ببينيد اين روايت از طريق اهل البيت است و از حضرت رسول نقل شده. حالا خليفه 
دوم اين را ذكر كرده يا نقل كرده» روايت براى ايشان نمى شود. در تقريرات هم بايد دقت بكنند» دقت نكرده مى كويند كفته 
شده است كه اين روايت براى خليفه دوم است. در تقريرات به اين معنا آمده است كه بعضى از اصحاب ما اين حديث را 
نسبت به خليفه دوم داده اند » خب نسبت داده باشند بعضى از اصحاب و بعد اصلش هم ديديد كه اين جا موجود است. در 
مجموع مضمون اين مجموعه از رواياتى كه از نظر سند ديكر در حد تواتر يا حداقل استفاضه است يا موجب علم به صدور 
است يا موجب اطمينان به صدور كه استفاضه باشد» سند درست است. مدلول هم مشابه هم هستند, انما الاعمال بالنيات يا لا 
عمل الا بنيه» مدلول هم معلوم است كه مى فرمايند: عملى نيست يعنى عمل شايسته اى نيست مككر بوسيله نيت. 


ص: ا 


.١ ابواب مقدمات عبادات» باب ©. روايت‎ »١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جلد‎ . )0(-١ 


استدلال به روايات باب نيت 


اين ديكر يشتوانه خيلى محكمى مى شود براى اصاله التعبد. هيج عملى نيست مكر به وسيله نيت و حصر كرد و حديث هم در 
حد تواتر» سنت مى شود و مدلول هم واضح بلكه صريحء اصل مى شود تعبد. هر كجا امرى ببينيم اككر قرينه اى در كار نبود» 


محقق نائينى و شيخ انصارى و سيد الاستاد به دلالت اين روايت بر مطلوب اشكال مى كنند 


اما محقق نائينى به طور كامل تر و همين طور شيخ انصارى و سيدنا الاستاد مى فرمايند اين روايات دلالت شان بر مطلوب 
كامل نيست. نه اين كه بر سند آن اشكال كنيم نه اين كه بر اصل متن حديث اشكال كنيم» متن واضح است و ابهامى در آن 
نيستء اما اشكال اين است كه حصر شده است مطلوبيت عمل به نيت» دو تا نكته را بايد دقت كنيد. .١‏ منظور از عمل جيست؟ 
تصريح نشده است كه واجب است و ممكن است عمل مستحبى هم باشد» مطلق مطلوبيت است و بحث ما در واجبات است. ”. 
كه نكته اصلى استء منظور از نيت جيست؟ نيت واقعا قصد امر استء از كجا؟ در جمله كوتاه منظور از نيت قصد امر نيست. 
اكر به ذهن تان سيرده باشيد در جلسات قبل كفتيم كه نيت با قصد امر طبق تصريح شهيد ثانى در مسالكك فرق مى كند. نيت» 
عزم واراده نسبت به انجام عمل معين است. قصد امر انجام آن عمل به داعى امر است كه داعى و عامل اطاعت امر خدا باشد 
و بعد هم در خود همين روايات محقق نائينى مى فرمايد: در خود همين روايات قرينه داريم براين كه منظور از اين نيت» نيت 
خبر است. يعنى براى خدا مطلقا قصد كردن استء براى نفسانيات نباشد» كار را براى خدا انجام بدهد. منظور داعى امر نيست. 
لذا مى فرمايد اكر به اجود التقريرات مراجعه كرديدء ايشان يكك متن روايتى را نسبت مى دهد به معصوم كه فرموده اند 
المجاهد ان جاهد لله فالعمل له تعالى و ان جاهد لطلب المال و الدنيا فله ما نوى» ما جستجو كرديم واين را ديديم كه محقق 
نائينى مضمون نقل كرده؛ اين متن نيست در روايات بلكه مضمون است. مضمون در ادامه همين روايت شماره ده است,» كه 
مى فرمايد عن موسى بن جعفر عليهما السلام عن آبائه عليهم السلام عن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فى حديث قال 
انما الاعمال بالنيات و لكل امرء ما نوى فمن غزى ابتغاء ما عند الله فقد وجع اجره على الله عزوجل و من غزى يريد عرض الدنيا 
او نوى عقالا لم يكن له الااما نوى. مضمون آن اين مى شود كسى كه در غزوه اى ودر جهادى براى خدا جهاد كند و با نيت 
خدايى باشدء اجرش با خداست و اككر كسى براى طلب مال و دنيا باشد» كسب اعتبار دنيايى بكند يا كسب مالء عليه ما نوى 
همان جيزى كه نيت كرده به آن مى رسد. از اين تتمه استفاده مى شود كه منظور از اين نيت قصد امر نيست» بلكه نيت صالح 
ونيت در جهت رضايت خدا كه اعم است از قصد امر. شاهد ديكر بر اين مدعا از احاديث كه جستجو كرديم؛ روايت ديكرى 
را بيدا كرديم در كتاب ديكر منتها در وسائل» صاحب وسائل» هم از مجالس و از اخبار نقل مى كند روايت شماره 8 كه ييامبر 
اكرم به ابى ذر فرمود: يا اباذر ليكن لكك فى كل شئئ نيه صالحه در وسائل كلمه صالحه نيامده و جاى ديكر كه من ديدم كلمه 
صالحه دارد. حتى فى النوم و الاكلء اككر صالحه هم نباشد حتى فى النوم و الاكل كافى كه عبادت ديكر نيست. نيت خوبى 
داشته باشيد حتى در خوردن و خوابيدن كه اين خوردن و خوابيدن كه عبادت واجبه نيست. بنابراين منظور از اين نيتى كه در 
انما الاعمال بالنيات آمده استء قطعا قصد امر نيست كه از خود متن اين روايات هم باب هم استفاده كرديم كه نيت را تطبيق 
كرد حتى فى النوم و الاكل كه قصد رضايت خدا باشد يا براى صلاح باشد يا براى مصلحت باشد يا براى اصلاح اما معنايش 


اين نيست كه به قصد امر باشد. دلالت اين روايات هم كامل نشد. 


ص: 6 


سوال: 


جواب: شيخ ما مى فرمايد كه اكر مطلق بكيريم كه منظور از نيت صالحه يعنى نيت خوب حتى در اكل و نوم؛ بعد اين انصراف 
دارد و معنايش اين مى شود كه شما منظور از اين نيت قصد امر استء ولى شيخنا العزيز بعد از كه كفت و تصريح كرد كه نوم 
و اكلء ديكر معلوم است كه واجبات نيست و نوم و اكل جزء واجبات نيست» تصريح شد در روايات نوم واكل. اولا تصريح 
شده اين جا حتى فى النوم و الاكل اين تصريح نمى كذارد كه حمل كنيد به فرد اكمل. نيت صالحه كه خواست منظور از نيت 
صالحه است و نيت خوب و ديكر قصد امر نيست. خود اين تصريح جايى براى انصراف باقى نمى كذارد و از انصراف خبرى 


دليلى از محقق نائينى و رد آن 


محقق نائينى يكك مطلب ديكرى را هم مى فرمايد به عنوان دليل ديكر براى اثبات تعبديت» مى فرمايد: كفته مى شود امر به 
شكل ذاتى من حيث الذات داعى بر عمل است. امر يعنى داعى براى عمل. و عملى كه انجام مى دهيد هم در اثر امر است. 
خود امر هم داعى است يس طبيعى كار اين است كه هر مأمور به به داعى امر باشد كه اين يكك سير طبيعى است و يكك 
حركت طبيعى است و نيازى به مقدمه و موخره ندارد. خود طبيعت امر داعى و داعويت دارد و خود عمل مأمور به در اثر امر 
است» يس طبيعت امر تعبديت است. اين اقتضاى طبيعت امر است. بنابراين نياز به هيج دليل خارجى نداريم تا تعبديت يا 
توصليت ثابت كنيم. ما باشيم و امر مقتضاى تعبديت است. اين دليل را كه ايشان مى فرمايد» بعد يس از توضيح اين دليل» 
جوابى را ارائه مى فرمايد كه دليل متين و جواب آن امتن است. مى فرمايد: داعى بودن امر درست استء امر داعى است يعنى 
محر كك به سوى عمل است در اين حد است. امر محركك به سوى عمل است و آن امر اعم از اين كه امر تعبدى باشد يا امر 
توصلى. محركك به سوى عمل است. در حد محركيت قبول داريم اما آن امر بيايد يكك جيز اضافه اى را براى ما ثابت كند و 
بككويد من كه امر هستم» عمل و كار را به داعى من انجام بدهيد» همجنين جيزى مقتضاى طبيعت امر نيست. بنابراين ادله دال 
بر تعبديت به جاى نرسيدء آن جه كه در اين مرحله از بحث در اختيار محققين باقى ماند» اين است كه به اصاله الاطلاق يا به 
اصاله البرائه بايد تمسكك كرد؛ در صورت شكك در تعبدى و توصلى همان طورى كه شيخ انصارى اعلام فرمودند» اصل 
توصليت است كه محقق نائينى و سيدنا الاستاد هم اين مطلب را كاملا تايبد فرمودند. اما تحقيق جه مى شود؟ تحقيق به جايى 
كشيده مى شود كه اصل تعبديت استء ان شاء الله در جلسه بعدى. 


ص: 4ع 


مقتضاى اصل عملى در مورد قصد امر ا 
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موضوع: مقتضاى اصل عملى در مورد قصد امر 
مقتضاى اصل عملى درباره قصد امر 


بعد از آن كه به لطف خداى متعال مقتضاى اصل لفظى را بحث كرديم و امور مقدماتى كه دربردارنده مطالبى بود» شرح داده 
شد و آن قسمت از بحث كه كامل شدء رسيديم به مرحله دوم كه يس از كامل كردن بحث درباره مقتضاى اصل لفظىء ببينيم 
مقتضاى اصل عملى در اين رابطه جيست. اكر دليلى داشته باشيم درباره تعبد كه فهو المطلوب و اكر دليلى بر توصليت داشتيم 
هم نحن ابناء الدليل» اما اكر موردى بود كه احتمال تعبدى و توصلى وجود داشتء مقتصاى اصل عملى جيست؟ 


مقتضاى اصلء فقط برائت يا احتياط است 


به طور طبيعى اصل عمليه مورد استفاده برائت و احتياط است. جون كه استصحاب در اين مورد كارى ندارد كه اكر حالت 
سابقه اى داشته باشيم كه بحثى نيست. و تخيير هم زمينه ندارد. مقتضاى اصل عملى در مورد شكك, آن اصل عملى است كه 
عبارت است از برائت يا احتياط. محدوده فقط برائت و احتياط است. مى توانيم بككوييم مقتضاى برائت و احتياط يا مى توانيم 
بكُوييم مقتضاى اصل عملى. در مورد شكك در قصد امر جيست؟ 


محقق خراسانى مى كويد مقتضاى اصل اشتغال است 


براساس اسلوب مان از متن كفايه الاآصول شروع مى كنيم. محقق خراسانى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه كتاب مى فرمايد اصل 
لفظى زمينه نداردء عقلا بايد به اصاله الاشتغال مراجعه كرد. اككر شكك كنيم كه مثلا اداى دين قصد قربت مى خواهد يا نمى 
خواهد, در اين جا قاعده اشتغال مى كويد كه قصد قربت را هم ضميمه كنيد و جايى براى برائت نيست. عملى را كه انجام مى 
دهيد خود بدنه عمل انجام شد» شكك مى كنيد كه قصد قربت هم جزء عمل هست يا نيست,ء مثلا كمكك براى والدين كه يكك 
عبادتى است و امر دارد شما اين كمكك را انجام مى دهيد» نفس عمل را كه انجام داديد» از عهده تكليف خارج شديد يا 
نشديد؟ شكك مى كنيدء اين جا كه شكك كرديد محقق خراسانى مى فرمايد مقتضاى اصل عملى احتياط است و بايد قصد 
قربت را ضميمه كنيد تا امتثال قطعا حاصل بشود. 


ص: لله 
.)0(-١‏ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» جلد »١‏ صفحه 788 .١‏ 


سر مطلب اين است كه شكك در خروج از عهده تكليف است 


سر اين مطلب اين است كه مى فرمايد ما شكك در خروج از عهده تكليف مى كنيم. يكك تكليف قطعا آمده بودء حالا ‏ آن 
تكليف را بدون قصد قربت انجام داديم» شكك مى كنيم كه از عهده آن تكليف خارج شديم يا نشديم» شكك در خروج از 
تكليف احتياط مى طلبد. يقين بر خروج مى خواهد. بايد از عهده تكليف يقينا خارج بشويم. اين يقين بر خروج از عهده 
تكليف مى طلبد كه قصد قربت را ضميمه كنيد. 


در شكك در دخل يكك امر در تكليف» شكك بدوى است و براثت جارى است 


مى فرمايد: اككر يكك مواردى شكك در دخل يكك امر در تكليف داشته باشيم نه شكك در خروج از عهده تكليف كه در آن جا 
شكك مى شود بدوى. جون شكك در دخل داريم» شكك در دخل و شكك در خروج دو تاست. شكك در دخل مى شود شكك 
بدوى و مجراى برائت. با اين توضيحى كه ايشان فرمودند كه نظر شريف شان شايد اين است كه شما خلط نفرماييد كه ما 
جاهايى داريم كه شك در تكليف مى كنيم و برائت جارى مى كنيم» آن جاها شكك در دخل شئ در محدوده تكليف است نه 
شكك در خروج از عهده تكليف. اين مسلكك محقق خراسانى بود. يكك توضيحى هم مى فرمايد كه آن توضيح خالى از فائده 
نيستء مى فرمايد مقتضاى اصل عملى اشتغال است ولو در مورد اقل و اكثر ارتباطى ما قائل به جريان برائت بشويم. 


ص: 0 


ما فول جواقل :و كار ارقا واد راي 


توضيح مسئله: درباره اقل و اكثر ارتباطى و جريان برائت سه قول وجود دارد: قول اول عبارت است از احتياط شرعى و عقلى 
كه شكك, شكك در جزئى است كه آن جزء مربوط به كل است. اقل و اكثر ارتباطى اين است. مثل همين صلاه و اجزاى آن. 
شكك در جزء صلاه مورد اقل واكثر ارتباطى است. شرعا و عقلا بايد احتياط كرد؛ اين يكك قول. قول دوم كفته مى شود كه 
در مورد اقل و اكثر ارتباطى شرعا و عقلا برائت جارى مى شود. اين قول» قولى است كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه 
قائل به آن است كه در مورد شكك در اقل و اكثرء جاى برائت است عقلا-و شرعا. قول سوم تفصيل است كه قائل اين قول 
محقق خراسانى است. مى فرمايد: در مورد اقل و اكثر ارتباطى اكر شكك بوجود بيايد» جاى احتياط عقلى است و برائت شرعى. 
احتياط عقلى و برائت شرعى كفت به كدامش عمل كنيم؟ مى فرمايد احتياط عقلى مقدم بر برائت شرعى است. هرجند از 
لحاظ تحقيقى و تحليلى يا در عالم تصورء جا براى برائت شرعى هم وجود دارد. مى فرمايد بر فرضى كه برائت را در اقل و 
اكثر ارتباطى جارى بدانيم و عبادت و قصد قربت از مصداق اقل و اكثر ارتباطى است. با اين وصف اين جا اشتغال بايد مورد 
تمسكك قرار بككيرد» با همان شرحى كه داديم. بنابراين در اقل و اكثر ارتباطى رأى محقق خراسانى اين است كه در اقل و اكثر 
ارتباطى احتياط عقلى و برائت شرعى جارى است. 


ص: ده 


سوال: قائل قول اول جه كسى است؟ 
جواب: قول اول را نسبت بدهيد به مشهور. 
اشكال جرا برائت شرعى جارى نمى شود 


يس از كه محقق خراسانى مى فرمايد» يكك سوالى هم جواب مى دهد بنابر مسلكك خودشء مسلكك ايشان برائت شرعى و 
احتياط عقلى شد. فرمود: در مورد شكك در دخل قصد قربت در صلاه؛ مورد اشتغال است عقلا جون شكك در خروج از عهده 
تكليف است. اما بر مسلكك خود اشكالى مى كند و جواب مى دهد. اشكال: برائت شرعى جاى آن كجاست وجرا برائت 
شرعى جارى نشود؟ اشاره كرديم به جواب» برائت شرعى كه جارى نمى شود به دو دليل» دليل اول يس از كه حكم عقل 
قطعى شدء زمينه را براى برائت نمى كذارد. احتياط حاكم مى شود بر برائت. اين مطلب در اين قسمت كفايه كه مراجعه كنيد 
نشت ونذر جاهاق دركر اسث: اما ان كة ذو همين قسنت ميتس 152 اسثام قرماندة كه برانئت:شرغي ابن جا از تمي 
شود. سر جارى نشدن آنء فرمودند كه محقق خراسانى مى فرمايد برائت شرعى جايى جارى مى شود كه وضع و رفع حكم در 
اختيار شارع باشد. از همين نكته فرق بين برائت عقلى و برائت شرعى هم به دست بياوريد جون به ساد كى به دست نمى آيد 
جون لا يعلمون عدم بيان است و عدم بيان هم لا يعلمون استء يس برائت عقلى و شرعى جه فرقى دارد؛ اين يكك ميزانيه فرق 
است. بنابراين مى فرمايد: برائت شرعى جايى جارى مى شود كه آن حكم وضع و رفعا به يد شارع باشد اما قصد قربت را ما 
كفتيم كه وضعا به يد شارع نيستء اخذ قصد قربت در متعلق امر كار ناممكنى است. بنابراين وضع و جعلش كه شرعى نبود» 
رفع شرعى زمينه ندارد. جعل و رفع شرعى متقابلين عدم و ملكه است. يكى كه وجود نداشت و امكان نداشت ديكر امكان 
تحقق نخواهد داشت. از اين جهت برائت شرعى هم اين جا زمينه ندارد. اما در موارد ديككر كه شكك در اقل و اكثر باشد و آن 
جزء مشكوك قابل جعل باشدء جايى براى برائت شرعى وجود دارد كه جواب آن را جواب اولى» كفايت مى كند. رأى 
محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه درباره مقتضاى اصل عملى معلوم شد» اصل اشتغال است. 


ص: إؤذه 


أما با جيظ نان اول در امووة اصل عسل 


و اما صاحبنظران ديكر: از صاحبنظران ديكر اصولى محقق نائينى و سيدنا الاستاد تا شيخ انصارى بر اين هستند كه در مورد اقل 
و اكثر ارتباطى برائت جارى است. اين جا هم جا براى برائت آماده است. هر امرى كه از سوى شرع برسد, شكك كنيم كه اين 
امر تعبدى است يا توصلى و در نتيجه آن شكك در قصد امر مى كنيم» يس از كه شكك در دخل قصد امر در عبادت داشته 
باشيم, برائت جارى مى كنيم. برائت عقلى بيان نداريم» قبح عقاب بلا بيان. برائت شرعى علم نداريم رفع ما لا يعلمون. در اين 
جا كه برائت جارى شدء بر مبناى امام خمينى و سيدنا الاستاد به اشكالى هم برنمى خوريم. جون سيدنا الاستاد شرح دادند 
فرمودند: اخحذ قصد امر در متعلق امر ممكن استء يس مى شود قصد امر مجراى برائت باشد كه وضع آن به يد شارع است و 


بر مبناى شيخ انصارى و محقق نائينى برائت عقلى جارى است 


اما بر مبناى شيخ و مبناى محقق نائينى كه برائت جارى مى شوده بايد بككوييم كه آن جا برائت عقلى. بنابر مبناى محقق نائينى و 
شيخ انصارى كه فرمودند قصد امر در متعلق امر قابل اخذ نيستء زمينه براى برائت شرعى وجود ندارد. يس بنابر مبناى آن دو 
علم» برائت عقلى جارى مى شود. بر مبناى سيدنا الاستاد برائت شرعى و عقلى جارى است. بنابراين مقتضاى اصل كفتم اصل 
عملى فقط برائت و احتياط است هميشه در موارد شك وككء. و دو دسته شدء محقق خراسانى فرمودند مقتضاى اصل اشتغال و 
صاحب نظران ديكر فرمودند مقتضاى اصل برائت» ولى شيخ انصارى و محقق نائينى مى فرمايند: برائت عقلى؛ 


ص: م 


به مبناى سيد الاستاد برائت شرعى و عقلى جارى است 
امام و سيدنا الاستاد مى فرمايند: برائت شرعى و عقلى. مقتضاى اصل عملى بسته شد. 
سوال: 


ناممكن اعلا-م مى كند. از اين زاويه بايد بككويد برائت عقلى و برائت شرعى نيست. اما اين كه اككر امر دوم كه ايشان قائل 
هستند و اتفاقا اشاره هم كرديم در تعبيرات شان آمده است كه امر دوم با امر اول كانما در حكم يكك امر درمى آيدء بنابر آن 


جمع بندى و تحقيق 


اما جمع بندى و تحقيق: رأى محقق خراسانى و آراى صاحبنظران رأى شيخ انصارى و سيدنا الاستاد در مجموع درباره اين امر 
يعنى امر ينجم كه محل بحث ما اين بود كه مقتضاى اصل درباره قصد امر جيست؟ در مجموع اخذ قصد امر يعنى وجود قصد 
امر در عبادت و تكون قصد امر در متعلق امر محل اتفاق است و شكى در آن نيست كه در عبادت قصد قربت شرط است بلا 
اشكال. يس تا اين جا عملا جمع شد بين انظار. حالا اخذش عقلا باشد يا شرعاء خذ الغايات و اتركك المبادىء از طريق عقل يا 
از طريق امر شرعى اما قصد امر در عبادت قطعا شرط است بلا اشكال. اين يكك نكته جمع. و اما نكات بعدى كه در حقيقت 
محاور تحقيق است: .١‏ كفته شد كه تقابل بين اطلاق و تقييد يا عدم و ملكه است و يا تضاد. ولى بعد از تطور اصول كفته مى 
شود تقابل بين اطلا-ق و تقييد عدم و ملكه است ويا ايجاب و سلب. اكثريت صاحب نظران شيخ انصارى» محقق خراسانى» 
محقق نائينى بر اين هستند كه تقابل بين اطلاق و تقييد عدم و ملكه است اما سيدنا الاستاد فرمودند تقابل بين اطلاق و تقييد 
تضاد است. تحقيق اين است كه آن جه اكثريت صاحب نظران از شيخ انصارى و آخوند خراسانى فرموده اند درست و صحيح 
است. براى اين كه معايير و ويزكى هاى عدم و ملكه دقيقا تطبيق مى كند. لفظ يعنى محل قابل براى عدم و ملكه. لفظ يعنى 
خود بيان كه محل قابل براى اطلاق و تقيبد. تقيبد ملكه و اطلاق عدم. اين فهم فهم درستى است و با واقع هم تطبيق مى كند. 
اما تضادى كه سيدنا الاستاد فرمودند با عرض ادب و احترام قابل التزام نيست. براى اين كه ايشان فرمودند در مقام ثبوت دو تا 
لحاظ بيشتر نيست: يا لحاظ تقيبيد است يا لحاظ اطلاق. اين دو تا لحاظ دو لحاظ متضاد است. بنابراين دقيقا تضاد است. تحقيق 
اين است كه لحاظ يكك عنوان انتزاعى است. ما اكر بنا باشد بين عناوين انتزاعى نسبت سنجى را بكار ببريم» بين ايجاب و سلب 
هم تضاد مى شود. دو عنوان وجودى انتزاع كنيم. تقابل در حقيقت بين منشأ انتزاع است كه اطلاق و تقييد باشد كه عدم و 
ملكه است نه بين عنوان انتزاعى كه لحاظ است. بنابراين مطلب در حدى است كه با عرض ادب و احترام از روح بلند ايشان 
كه تصورش براى تصديق آن كافى است. كسى تضاد را بين لحاظين اعلام نمى كند. تضاد بين منشأ دو تا انتزاع خواهد بود. 
اين مطلب هم يس از تحقيق اين نتيجه را اعلام مى كنيم درباره اين مطلب كه درست همان است كه شيخ انصارى» محقق 
خراسانى و محقق نائينى فرمودند كه تقابل بين اطلاق و تقييد» تقابل عدم و ملكه است. 


ص: 606 


آيا اصل تعبدى است يا توصلى 


آن» محقق نائينى و سيدنا الاستاد فرموده اند كه درباره اصاله التعبد ادله اى وجود دارد. ادله اقامه شد و جواب ها هم داده شد. 


اصل تعبديت است. امرى كه از سوى شرع آمده باشد و ندانيم كه اين امر تعبدى است و يا توصلى» اصل تعبديت است. 
ادله بر اين كه اصل تعبدى است 


براى اثبات اين امر ادله اى داريم كه از اين قرار است: .١‏ همان دليل اولى كه قبلا كفتيم كه آيه شماره ينج سوره بينه و ما 
امروا الا ليعبدوا الله مخلصين له الدين» اين آيه را ترجمه كرديم و شرح داديم» فقط اشاره كنيم به نكته هايش. شيخ انصارى 
اشكال فرمودند كه اين آيه عبوديت در برابر شرك را اعلام مى كند. در جواب عرض مى شود كه عبوديت در برابر شركك 
هم اين عمل عبادى را در ضمن دارد. عمل عبادى يا مصداق عبادت هم مى شود زير مجموعه عبوديت در برابر شرك. و بعد 
سيدنا الاستاد فرمودند با محقق خراسانى كه اين آيه مضافا بر آن اشكال اول» اشكال دوم دارد كه تخصيص اكثرء فرمودند ما 
براساس اين قرينه داخلى و قرينه خارجى كه قرينه خارجى عبوديت در برابر شركك و قرينه داخلى كه تخصيص اكثر است»ء 
خودشان اعتراف فرمودند كه ما براساس اين قرينه از ظاهر آيه دست برمى داريم. يعنى تصريح كردند كه ظاهر دلالت دارد بر 
تعبديت. يس دلالت كامل است,. ما برويم قرينه را از بين ببريم. ظاهر و دلالت بحثى در آن نيست. يس معنا درست شد. ما مى 
رويم تخصيص اكثر را يكك نككاه كذارا بكنيم» مى كوييم تخصيص اكثر را دقت كنيد كه صورى دارد كه قابل دقت و تا 
حدودى جديد است. تخصيص اكثر در صورتى مستهجن است كه در قلمرو عام مقدار قابل توجهى باقى بماند. در قدم بعدى 
با استفاده از بيانات يراكنده حضورى و غير حضورى خود سيد الاستاد اكر باقى مانده كم هم باشد ولى داراى اهميت باشدء 
استهجان براى تخصيص اكثر وجود ندارد. نكته سوم تخصيص اكثر اصلا نيست. براى اين كه كفتيم كه عدم توصلى را هم مى 
شود با قصد امر انجام بدهيم. يس در حقيقت كل اين امور تعبدى و توصلى در قلمرو تعبدى قرار مى كيرد به آن معنا كه مى 
توانيم با قصد قربت انجام بدهيم. بنابراين اشكال قصد قربت كه در كار نبود» مى رسيم به اين نكته كه آيه دلالت دارد بر 
تعبد» اصل تعبديت است . اين دليل اول» دليل دوم ما ارتكاز متشرعه است. دليل سوم ما قاعده اشتغال در تعبديات است. دليل 
جهارم ما هم هدف دار بودن ماموربها است. كه شرح آن را بعدا مى كويم. بنابراين اصاله التعبد مضافا بر آن آيه يكك اصل 
عقلايى ارتكازى عند المتشرعه است. آن هايى كه متشرع هستند, امر خدا را به جهت اطاعت امر انجام مى دهند نه اين كه امر 
را فراموش كنند و فقط عمل را انجام بدهند. داعى انجام عمل شان امر خداست. همان داعى عمل كه امر خدا بود» مى شود 
انجام عمل به داعى امر و انجام عمل به قصد امركه بحث تكميلى آن جلسه بعد. 


ص: 4ه 
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تحقيق درباره اصاله التعبد. ". تحقيق درباره اخذ قصد امر در متعلق امرء ؟. بررسى مقتضاى اصل لفظىء ©. بررسى مقتضاى 


اصل عملى» 8. تحقيقى درباره استلزام استحاله تقييد ضرورت اطلاق را. 


اما امر اول كفته شد 


اما مورد دوم اصاله التعبد امر ارتكازى است 


اما مورد دوم اصاله التعبد» كفتيم كه اصاله التعبد در عبادات يكك اصل ارتكازى است. هم از آيه شماره ينج سوره بينه استفاده 
مى شود آن هم به استظهار صاحبنظران عالى رتبه. و هم تعبديت يكك امر ارتكازى براى متشرعه است. در ارتكاز متشرعه كه 
مراجعه كنيم» كفته مى شود كه تعبديت در ذهن شان مرتكز است به اين معنا كه امرى از سوى مولاى شرعى اكر برسدء بايد به 
آن امر توجه بشود و آن امر اطاعت كردد وعمل براساس آن امر انجام كيرد كه امر داعى بشود براى عمل. نكته سوم يا دليل 
سوم براى اثبات اصاله التعبد همان قانونى است كه خود سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه در بحث اوامر دلالت امر بر وجوب 
بيان فرمودند كه قانون عبوديت و مولويت. فرمودند كه وجوب مفاد امر از قانون عبوديت و مولويت استفاده مى شود. همان 
قانون اين جا هم اقتضاء مى دارد امرى كه از سوى شرع برسد و توصلى و تعبدى اش معلوم نباشد» بر مقتضاى قانون عبوديت و 
مولويت حمل بر تعبدى مى شود. اين اقتضاء واضح تر از اقتضاى وجوب نسبت به امر است. بنابراين در اين مسثله با داشتن 
اصاله التعبد» هر موقع شكك درباره تعبديت و توصليت به وجود بيايد» حمل بر تعبديت مى شود كه اين قول هم قائلى دارد و 


ادله هم در حد قابل توجه وجود دارد. 
ص: /اةم 
امر سوم اكثر محققين بر اين است كه اخذ قصد قرت در متعلق امر كار ناممكنى است 


اما محور سوم از محاور تحقيق كه اخذ قصد قربت در متعلق امره اين امر را كه صاحبنظران مورد نقض و ابرام قرار دادند, 


اكثريت محققين بر اين شدند كه اخذ قصد قربت در متعلق امر كار ناممكنى است. اما سيدنا الاستاد فرمودند كه اخذ قصد 
قربت در متعلق امر ممكن است منتها به وسيله امر ضمنى. و سيدنا الامام هم با اختصار نقل كرديم كه تصور كافى استء تقدم 
واقعى لزومى ندارد. تصور قصد امر كه قبلا مى شود آن مقدار هم كافى است براى اين كه ما قصد امر را در متعلق امر قرار 
بدهيم. اما تحقيق اين است كه قصد امر در متعلق امر كار ممكنى است. وليكن نه به وسيله امر دوم كه محقق نائينى فرمودند و 
نه نيازى به تحليل دقيق امر ضمنى كه سيدنا الاستاد فرمودند بلكه براساس مفاد همان ان قلتى كه در كفايه الاصول محقق 
خراسانى فرموده اند. به عنوان خود محقق خراسانى فرمود كه ممكن است اشكالى بشود و آن اين است كه قصد امر هرجند 
قبل از امر وجود ندارد ولى براى آمرء براى شارع؛ تصور قصد امر فعلا آن قصد امرى كه در مستقبل مى آيد مثل قصد علت 
غايى» كار درست و متعارفى است و نا ممكن نيست. آمر قبل از امر تصور مى كندء اين اجزاى صلاه با قصد امرى كه بعدا 
عؤاعل اميد محموعا من شود متعلق امو تتصو ل ام ن'مسعقيل قل امن كار ممكني اسحاومى عوانه متلق امر قران بكيردء 5 
احتمالا سيدنا الامام از همين ان قلت و اشكال محقق خراسانى اين مطلب را برداشت فرموده باشند و تاييد كرده باشند. بنايراين 
در مورد جعل صلاه به عنوان يكك عمل واجبء مى كويد آمر اين صلاه از تكبيره الاحرام تا تسليم و با قصد امرى كه بعدا امر 
مى آيداين رامى خواهد. با آن قصد امر مجموعا متعلق تقييد. بقيه اجزاء محقق است فعلاء قصد امر متصور است فعلا. تصور 
قصد امر فعلا در متعلق امر» مثل تصور علت غايى امر ممكنى است و اكر يادتان استء» خود محقق خراسانى اين اشكال را 
جواب نداد. شيخنا العلامه شيخ صدرا مى فرماد كويا محقق خراسانى اين اشكال را يذيرفته است. تكمله برخواسته از تحقيق را 
اضافه كنيد و آن اين است كه در تكميل اين مطلب كفته مى شود كه اين امور اين عمليات جعل و اعتبار است. خلق تكوينى 
نيستء اعتبار محض است. در عالم اعتبار اين امور سهل و آسان است. آينده را فعلا اعتبار مى كنيم بنابراين جعل تكليف يكك 
امر اعتبارى است نه يكك خلق تكوينى. در اين مرحله يعنى در وادى اعتبار كه امور بسته به اعتبار معتبر دارد» اعتبار مى كند 
الان قصد امر راء قصد امرى كه در آينده خواهد آمدء الان به عنوان يكك جزء اعتبار مى كند و اعتبارش هيج مانعى ندارد. 
بنابراين اخذ قصد امر در متعلق امر موافق با رأى سيدنا الاستاد و موافق با سيدنا الامام درست است با اين ضميمه كه جعل 
احكام ماهيات مخترعه شرعيه اعتباريات است. در اعتباريات آينده و فعليت آن جنان تاثي ركذار نيست جون كه اعتبار خودش 


كارساز است و تمام ماهيات مخترعه معتبره بستكى به اعتبار معتبر دارد. اين امر سوم 


ص: 6 


اما امر جهارم بررسى مقتضاى اصل لفظى 


لفظى نداريم. براى اين كه تقابل عدم و ملكه استء ملكه كه ممكن نباشد» عدم ممكن نيست. تقييد ممكن نباشد اطلاق 


ممكن نيست و اطلاقى وجود ندارد. اما سيدنا فرمودند كه اطلاق وجود دارد جون قصد اخذ امر كار ممكنى است. 
تحقيق اين است كه قصد امر ممكن است 


تحقيق اين است كه قصد امر ممكن است كه در متعلق امر اخذ بشود ولى اصاله الاطلاق هرجند ممكن است كه جارى بشود و 


تحقق يابدء 


الاطلاق را برمى دارد. اصاله التعبديت كه ثابت شدء اجازه به اصاله الاطلاق نمى دهد. اصاله التعبدى امر مشتبه را به سمت و 


سوال: 


جواب: يكك نكته يادتان نرود» دليل حاكم لازم نيست قوى تراز دليل محكوم باشدء حاكم فقط در مرحله موضوع قرار بكيرد 
و موضوع دليل محكوم رااز بين ببرد ولو اصل» اصل عقلايى استء اصاله الاطلاق اصل لفظى استء با آن هم جون در مرحله 
موضوع قرار كرفته حاكم است. اما اكر دو تا اصل يكك اصل لفظى و يكك اصل عقلايى» درست در عرض هم قرار بكيرد. 
اصل لفظى مقدم بر اصل عقلايى است. 


ص: 04 


و ثانيا بر فرضى كه غمض عين بكنيم از اصل حاكم, اصاله الاطلاق مشكل ديككر دارد و آن اين است كه در شكك نسبت به 
تعبديت و توصليت مطمئنا قدر متيقن داريم. خب شكك مى كنيم كه مقتضاى اين امر توصلى است يا تعبدىء» ببينيم قدر متيقنى 
است؟ قطعا قدر متيقين است و آن تعبديت است. به طور واضح مى بينيم اكر حمل بر توصلى بكنيم» على احتمال برئ الذمه 
شده ايم. در واقع اكر تعبدى باشدء برئ الذمه نشده ايم اما اكر حمل بر تعبديت بكنيم در هر صورت در واقع تعبدى باشد يا 
توصلى باشدء برائت ذمه حاصل شده است. جون كه توصلى با قصد قربت منافات ندارد. بنابراين در اين مورد يكك قدر متيقن 


بسيار متقنى وجود دارد كه اجازه براى اطلاق داده نمى شود. مورد جهارم از محاور تحقيق هم بررسى شد. 


مورد ينجم كه عبارت بود از اصل عملى. اصل عملى در بين فقهاء اختلاف نظر اعلام شد. محقق خراسانى فرمودند اصل عملى 
در اين مورد اصاله الاشتغال است عقلا و قطعا و شيخ انصارى )١(‏ فرمودند اكر شكك بكنيم مقتضاى اصل برائت است. اصل 
عملى كه كفته شد. محقق نائينى و سيدنا الاستاد هم بر اين شدند كه مقتضاى اصل عملى برائت است. اين اظهارنظرهاى 
صاحبنظران بود. اما تحقيق اين است كه در اين جا يعنى در مرحله اصل عملى» اككر رسيديم اصل همان قاعده اشتغال است كه 
محقق خراسانى فرمود. براى اين كه اولا دليل بر اشتغال همان دليلى است كه محقق خراسانى فرمودند كه شكك در خروج از 
عهده تكليف است. امرى آمده استء نمى دانيم توصلى است يا تعبدى» بدون قصد امر انجام بدهيم» شكك در خروج از عهده 
تكليف داريم. بنابراين بايد با قصد امر انجام بدهيم تا يقين به خروج از عهده تكليف به دست بياوريم» دليل درستى است و 
كامل. اما ثانيا ما اصل همسو با اشتغال داريم» كه نتيجه آن مى شود اشتغال. اصل همسو با اشتغال عبارت است از اصاله التعبد. 
و ثالثا حق الطاعه كه از مصطلحات شهيد صدر است قدس الله نفسه الزكيه. بعد از كه حق الطاعه را ايشان مطرح مى كنند و 
اين قانون را كه مورد توجه قرار بدهيم, در اين موارد خودش را نشان مى دهد. حق الطاعه يعنى خداى متعال به ازاى اين همه 
نعمت هايى كه داده است,» يكك حقى به عهده مكلفين دارد به عنوان طاعت مطلق او كه از او اطاعت كنند. واين حق الطاعه 
در حقيقت يكك اصل كلامى است. به ازاى شكر نعمت است. و بعد از كه يكك اصل كلامى عقلى شدء نتيجه اش اين مى شود 
به اطاعت خدا بيرداختن يعنى داعى عمل مى شود امر خداء يرداختن به عمل مى شود اطاعه لامر الله. حق الطاعه يعنى اطاعه الله 
واطاعه امر الله. حق الطاعه در حقيقت يعنى اطاعت امر الله. اين اطاعت امر الله كه از اين قانون بيرون آمدء نتيجه مى دهد 
اشتغال را. شكك در تعبديت و توصليت بكنيم» بايد قصد امر بكنيم. 


ص: 59 


.27# مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه‎ . )1(-١ 


سوال: 


جواب: خود كلام ايشان يكك مقدارى ممكن است بككُوييم در اين قسمت تصريحى برنخورديم؛ اما ما جه كار داريم» خذ 
الغايات و اتركث المبادى» ما از قانون ايشان استفاده كرديم هرجند خودشان ميل شان به برائت اشّة» 


سوال: 


جواب: ما وارد بيان مشروح شهيد صدر نشديم. ما يكك قانون محكم و متين واز مبدعات ايشان آورديم و مستمسك قرار 
داديم. حق الطاعه برايتان بيان كرديم كه خودش ديكر معنا نمى كند و فقط حق الطاعه مى كويد. ما برايتان معنا كرديم كه 
حق الطاعه يعنى اتيان العمل اطاعه لامر الله. شما از اين معنا استفاده كنيد. هر جند برائت و اشتغال در بيانات ايشان» اكر همه را 
جمع كنيد بويى از برائت هم مى آيدء ممكن است ببينيد ولى در اين مورد درباره احتمال تكليف مى كويند» بايد ملتزم بشويم 
كه تكليفى هست منتها آن اشاره به قصد امر ندارد» در آن جا فقط تكليف را مى كويد و الا اكر قصد امر را مى كفت آن جا 
اضافه مى كرديم. اين مطلب كامل شد. يس از كه اصل عملى قاعده اشتغال شد براساس همين سه تا دليل. قاعده اشتغال آمد 
و قاعده اشتغال مضافا بر اين ادله اى كه داريمء احتياط در دين هم هست. اين اصطلاح را توجه كنيد: يكك اصاله الاحتياط در 
اصول است و يكك احتياط در دين است. احتياط در دين با اصاله الاحتياط كنار هم است ولى احتياط در دين معنايش توجه به 
دين» ديندارى قابل توجه و ديندارى كامل استء از اين زاويه حركت مى كند نه از زاويه اصول. براساس احتياط در دين هم 
كه شده استء امرى بيايد و شكك كنيم كه تعبدى است يا توصلى احتياط در دين مى كويد كه قصد امر كنيد تا آن داعيه 


ديندارى كه دارد صدمه اى نبيند. اصل عملى هم كامل شد. اما مورد ششم استلزام استحاله تقييد» ضرورت اطلاق را. 


ص: ا 


سوال: 


جواب: همان حق الطاعه اى كه معنايش يكك حق از سوى حق به عهده مردم استء شكرا لنعمائه كه اين نكته ى كلامى دارد. 
در كلام اين را مى كويند شكر نعمت. عبوديت در كلام معنايش شكر نعمت است. و در اين جا مى كوييم حق الطاعه. 
درست كه حق الطاعه را واشكافى بكنيم» حق الطاعه يعنى اتيان عمل اطاعه لامر الله. شما ذهن تان آمده است كه اطاعه لامر 


هم نباشد اطاعه لله كافى است اعم است. ما مى كوييم اطاعه لله در حقيقت اطاعه لامر الله است. 
سوال: 


جواب: محقق خراسانى را حرفش را يكك بار خوب دقت كنيد و آن اين است كه مى فرمايد ايشان و همه صاحبنظران در جمع 
بندى كفتم كه وجود قصد امر يا اشتراط عبادت به قصد امر يكك مطلب مسلم و متسالم عليه عند الاصحاب است. اين شكى در 
آن نداريم. اما براساس اسلوب منطقى و اصولى اخذ قصد امر در متعلق امرء از طريق خود امر به عبادت كه ممككن نشدء راه 
هايى را فكر مى كنيم: .١‏ امر دوم, ؟. امر ذهنى» ". تصور قبلى» ©. كه محقق خراسانى مى فرمايد كه قصد امر در متعلق امر از 
طريق قانونى كه ممكن نيست ولى از سوى ديكر كه قطعا دخيل است براساس عمومات و مذاق شرع كه قطعا است. به حكم 
قطعى عقلى است و اهمالى نيست. اما تعبيرى كه محقق نائينى فرمودند اين بود كه امر اول نسبت به اطلاق و تقييد اهمال دارد. 
اهمال يعنى نسبت به اطلاق و تقيبد بيانى ندارد. موضع كيرى ندارد. امر اول اهمال دارد و بايد امر دوم بياوريم. امر دوم كاهى 


براساس تلصو ض: موردق يبدا مى شو وذاكر شل غسومات هست: 


ص: زف 


سوال: 


جواب: تعبديات در شرع ثابت استء توصليات هم ثابت استء موارد اندكى است نادر ولى يبيش مى آيد كه نمى دانيم تعبدى 
است يا توصلىء اين جا حمل بر تعبدى مى كنيم. بخش عظيمى توصليات به ادله خاص ثابت است. مثل تطهير و غيره و بخش 
عظيمى تعبديات مثل عبادات ثابت است. قسمتى مثل وقف كه امر به وقف و دليل دارد؛ اين امر به وقئف از طرفى مى بينيم 
يكك نوع معاملات هم هستء ايقاعات است يا وقوعء اين معامله كه خالصا لوجه الله توصلى است يا تعبدىء ما اين جا كه شكك 


كنيم براساس اصول و معايير حمل بر تعبدى مى كنيم. وقف مى كنيم و يكك قربه الى الله هم ضميمه مى كنيم. نتيجتا دو دسته 
از تكاليف مشخص است تعبديات و توصليات» ان جايى كه مشكوكك است خيلى اندكك است مثال بارز وقفء درباره وقف ما 
براساس معايير اخذ به تعبدى مى كنيم. 
اصل در اوامر تعبديت است 8١//ا./7؟‏ 
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موضوع: اصل در اوامر تعبديت است 

ادامه بحث درباره تعبدى و توصلى كه 0 مورد تحقيق شد 

در مواردى كه تحقيق زمينه داشتء به تحقيق يرداخته شد. ينج مورد را تحقيق كرديم و نتيجه بحث اعلام شد. 
مورد ششم عبارت بود از استحاله تقيبد مستلزم ضرورت اطلاق است 


مورد ششم عبارت بود ازاين كه استحاله تقييد مستلزم ضرورت اطلاق است. اين مطلبى بود كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه 
الزكيه بر خلاف مبانى منطق و فلسفه كفته بودند. آن جه در فلسفه آمده است درباره تقابل» مى كويند تقابل عدم و ملكه. 
قابليت محل مى طلبد. اكر محل قابل نبود» از تحقق متقابلين خبرى نيست و زمينه براى تحقق ندارد نه عدم و نه ملكه. بنابراين 
مى كويد اكر محل براى تقييد ناممكن بودء اطلاق هم ناممكن است و محال است. استحاله تقيبد تستلزم استحاله الاطلاق 
براساس آن معيار مسلم فلسفى در اقسام تقابل و درباره تقابل عدم و ملكه. 


ص: "8 


اما در اصول كَاهى مبانى فلسفه مورد رد و نقض واقع مى شود. از جمله اين مبانى را سيدنا الاستاد مى فرمايد: جنين جيزى 
نيست. استحاله تقييد مستلزم استحاله اطلاق نيست كه در فلسفه كفته اند. و شما تطبيق كرديد كه اين جا تقييد عبادت كه به 
استحاله تقييد تستلزم ضروره الاطلاق» جون اطلاق و تقييد دو عدل لا ثالث لهماست. تقييد كه محال در نظر كرفتيد» عدل 


مقابل آن قطعا مى شود ضرورى الوجود. اين يكك تحقيق ميدانى است. در مثال كفته اند كه علم و جهل. علم و جهل عدم و 
ملكه است. مثالى زدند كه علم, | البته ما در متعلق مثال يكك مقدار تصرف كرديم أعلم به همه موجودات عالم امكان محال 
است. اين جا استحاله ى ملكه. ملكه كه استحاله داشتء بالضروره عدم سر جايش خواهد آمد كه عبارت است از جهل. علم به 
همه موجودات امكانى كه نداشتيد قطعا جهل است. تحقيق ميدانى و اين مثال وجدانىء بنابراين فلسفه كفته باشد. اين مطلبى 


است كه سيد فرموده بود. 
اما تحقيق اين است كه كلام سيد الاستاد قابل التزام نيست يكك مغالطه است 


اما تحقيق اين است كه اين توجيه قابل التزام نيست. با عرض ادب و احترام نسبت به روح والا و بلند سيدنا الاستاد عرض مى 
شود كه اين مطلب تقريبا يكث نوع مغالطه است. درباره تقابل عدم و ملكه ما يكك مرتبه مى كوييم تقييد محال استء در مقام 
تصور زمينه براى تقييد» آماده نيست يا زمينه براى ملكه آماده نيست. ديوار» بصرهء بينايى زمينه ندارد. زمينه كه محال شدء 
استحاله ملكه استحاله عدم كه عماء هم ديكر اين جا زمينه ندارد. ما درباره زمينه اش بحث مى كنيم اما شما درباره تحقق آن 
آمديد بحث كرديد. جايى كه علم نسبت به موجودات امكانى محال بود يعنى تحقق علم» خب تحقق علم كه محال بود يعنى 
ملكه در اين جا نيست و ملكه كه نبود» عدمش قهرا از باب اقتضاى تقابل قطعا بايد باشد. جايى كه عدم و ملكه كه بود» دو 
تايش كه نيست. جايى كه تقابل بين عدم و ملكه باشدء هر دو كه محقق نمى شود. طبيعتا يكى هست و ديكرى نيست. اكر 
يكى تحقق اش محال شدء ضرروتنا ديكرى هستء آن از باب اقتضاى تقابل است نه از باب اين كه استحاله ى يكى اقتضاى 
ضرروت ديكرى داشته باشد اما ما در عدم و ملكه يعنى در فلسفه مى كُوييم زمينه اكر براى يكى محال بود؛ براى ديكرى هم 
قطعا محال است. استحاله التقييد يعنى زمينه مساعد نيستء زمينه اككر براى يكى محال بودء براى ديكرى هم قطعا ممكن نيست 
و محال است. مغالطه جيست؟ كلمه زمينه را جا انداختيم» كفتيم استحاله خود ملكه يا تقييد تستلزم ضروره الاطلاق يا عدم 
اين كه اقتضاى طبيعى متقابلين است كه يكك عدل كه محال شد در تحقق» ديكرى بالضروره است. وادى تحقق را با وادى 
زمينه آورديد جا به جا كرديد كه مى شود مغالطه. نكته خيلى ظريف و دقيق بود. 


ص: ع 


سوال: 


جواب: ايشان مثالشان علم و جهل بود نسبت به موجودات خارجى كه آن اصلا مقام تحقق است نه مرحله محل. آن مرحله 
محل نيستء مرحله تحقق است. در مرحله تحقق متقابلين هميشه نفى يكى مستلزم وجود ديكرى است و الا تقابلى نيست. اما 
در فلسفه اين را نمى كويند اين كه اقتضاى طبيعى تقابل است بلكه در فلسفه درباره عدم و ملكه مى كويند عدم و ملكه زمينه 
براى هر دو داشته باشدء اكر براى يكى زمينه مساعد نبود براى ديكرى هم قطعا زمينه مساعد نيست. بنابراين تقييد كه ملكه 
استء اككر محل قابل تقبيد نبود اطلاق هم زمينه ندارد. اين ديكر استحاله تقييد تقتضى ضروره الاطلاق معنى و مفهومى 
ندارد. آن كه سيد فرمودند كه استحاله التقيبد يا استحاله الملكه تقتضى ضروره العدم آن در مرحله تحقق است كه يكك ضد 
نبود» ضد ديكرى قطعا هست. آن اقتضاى طبيعى تقابل است. در آن بحث نداريم. عدم و ملكه مى كويد محل بايد قابل باشد. 
استحاله ى ملكه يا استحاله ى تقييد به اعتبار محل تقتضى استحاله الاطلاق يا عدم. در اين قسمت ظاهرا ابهامى نباشد براى اين 
كه ما كفتيم يكك كلمه كم و زياد شدء محل و زمينه از قلم افتاد و مغالطه به وجود آمد كفت استحاله التقييد تقتضى ضروره 
الاطلاق» قطعا اين طورى است و اين معناى تقابل است ولى در اين مرحله تحقق است. اما استحاله التقييد تقتضى استحاله 
الاطلا-ق» در مرحله قابليت محل است. اكر محل قابليت نداشت براى تقييد و محال بود. قطعا اطلاق هم محال است. اين 
ضرورت يا استحاله ى ملكه جايش يكك مقدار تغيير بيدا كرد. جايش محل بود آورديد در وادى تحقق. در وادى تحقق 
اقتضاى تقابل جيست؟ اين است كه يكى از متقابلين نبود. ديكرى قطعا باشد و اكر نه» تضاد نيست. 


ص: م 


تقابل جهار قسم است كه يكك قسم عدم و ملكه است 
سوال: 


جواب: فلاسفه مى فرمايند تقابل تعريفى دارد عقلى و قطعى» جهار قسم ببشتر نيست. يكك قسم كه تقابل عدم و ملكه استء 
فرقش با ايجاب و سلب اين است كه ايجاب و سلبء عدم و ملكه دوتايش ايجاب و سلبى است با يكك فرق. ايجاب و سلب 
قابليت محل نمى خواهد لا يجتمعان و لا يرتفعان و هميشكّى است و دركيرى و تقابلش استمرارى است و متقطع نيست و در 
زمان محدود نيست. عدم و ملكه همان ايجاب و سلب است اما با وجود قابليت محل» مثال معروف در حاشيه ملاعبدالله. ديوار 
هم بصر وهم عماء مى شود به آن بككوييم اما به اصطلاح فلسفى ديوار را نمى توانيم نابيناست» امكان ندارد. جون عماء و بصر 
متقابلين عدم و ملكه است و قابليت براى بصر نيست لذا عماء به اطلاق نمى كنيم. محل كه قابل براى ملكه نبود» براى عدم هم 
اطلاءق نمى شود. اين يكك مطلب عقلى و قطعى است. جزء اصول است. در مبناى فلسفى و عقلى اين تقابل شبهه و اشكالى 
وجود ندارد واز متسالم عليها فلسفه است. اما در تطبيق آن كه آمديم كفتيم تقييد و اطلاق» عدم و ملكه است يا عدم و ملكه 
نيست؟ از ديد اعاظم قوم مثل شيخ انصارى و محقق خراسانى و سيدنا الاستاد و محقق نائينى عدم و ملكه است . ما هم مى 
كُوييم عدم و ملكه است جون معايير عدم و ملكه موجود است. فقط سيدنا الاستاد فرمودند كه تضاد است كه تحقيق كرديم و 
كفتيم. و قبل از شيخ انصارى» محقق قمى كفتيم كه ايجاب و سلب و آن را هم فهميديدكه ايجاب و سلبى در كار نيست. بعد 
ازاين كه اين عدم و ملكه را فهميديم و تطبيق شد به تقييد و اطلاق» ما براساس اين جهارجوب حركت مى كنيم يعنى تقييد و 
اطلاق از باب عدم و ملكه قطعا هست طبق نظر محققين طراز اول و طبق تحليل. بعد از كه عدم و ملكه بود. ديكر مبناى فلسفه 
مثل يكك معايير مستحكمى است كه كارش را خودش انجام مى دهد. مى كوييم اكر تقيبد محال بود مثل اين كه بكوييم اكر 
بصر محال بود نمى شود بككُوييم عماءء؛ اصلا امكان ندارد جون زمينه ندارد. زمينه كه نداشتء اطلالقش صحيح نيست و 
بككوييد غلط است و اشتباه است. اكر بكوييد غلط است. براساس همين مبنا تقييد شد ملكه. ديديم كه تقييد زمينه ندارد و تقبيد 
كه استحاله بيدا كرد. مثل بصر كه استحاله داشت نسبت به ديوار و زمينه نداشت محل قابل نبود» عماء را نمى شود اطلاق كنيد 
و محال است و بككُوبيد غلط است. لذا اطلاق هم زمينه ندارد و محال است. اين ديكر يكك جيز واضحى است كه شكى نيست. 
اما سيد رأى شريف شان از محل آمد بيرون. كفت علم و جهل عدم و ملكه است و استحاله علم به موجودات امكانى تستلزم 
ضروره الجهلء كه كفتيم اين مغالطه است. تقابل كه در عدم و ملكه هستء استحاله و امكان متعلق به محل است. و اين 
استحاله و امكان متعلق به مقام تحقق نيست. به مقام تحقق كه قطعا يكى از متقابلين وجود دارد. و يكى كه محال بشود» در 
مقام تحقق» قطعا ضرورى ديكرى بايد وجود داشته باشد. ما در مقام تحقق كه بحث نداريم. آن جا كه اقتضاى طبيعى تقابل» 
وجود يكى و نفى ديكرى است. 


ص: 2 


نتيجه اصل تعبديت است 


نتيجه اين شد كه با داشتن اصاله التعبد كه يكك اصل ارتكازى و عقلايى است و اصلى است از اهميت بالايى برخوردار است» 
خود عبوديت و تعبد اهميت اش تا بدانجاست كه در آيه قرآن هدف خلقت انسان اعلام شده است ما خلقت الجن و الانس الا 
ليبتعدون. اهميت از يكك سوء آيه و ما امروا كه هم ظهور دارد در اين كه امر بايد تعبدى باشد از سوى ديكرء ارتكاز از جهت 
سوم, و ادله ديكر كه كفتيم» اصل تعبديت است. جنانكه محقق خراسانى هم تمايلى به اين مورد دارد. ايشان رد بر ادله قائلين 
بر اصاله التعبد را تعرض نمى كند و اما از لحاظ جهت كيرى» جهت مساوى و مسانخ مى كيرد» مى كويد: اطلاق نيست» اصل 
عدم عملى عقلا اشتغال است. اشتغال با اصاله التعبد از نظر عملى هم جهت مى شوند يس محقق خراسانى هم تمايلش را به 


دست آورديم؛ 
اصاله التعبد اصل ارتكازى است و موارد توصلى و تعبدى روشن است جز موارد نادرى مثل وقف 


اصاله التعبد را عنوان كنيد اصل ارتكازى براساس ارتكاز متشرعه در نهايت استحكام وليكن آن جه كه كار را براى ما آسان 
مى كند اين است كه موارد تعبدى و موارد توصلى به اندازه كافى روشن و واضح است. جايى كه امر آمده باشد و توصلى و 
تعبدى اش معلوم نباشد» بسيار نادر است. فقط من يكك مورد را برايتان واقعى مثال زدم كه وقف بود. وقف آمد و شكك 
كرديدء معونه ندارد. يكك نكته ديكر هم كفتم قدر متيقن هم هست. بنابراين جون كه امتثال تعبدى به وسيله توصلى محقق 


نمى شود و اما امتثال توصلى به وسيله امتثال تعبدى محقق مى شود. بنابراين عمل تعبدى در مقام امتثال قدر متيقن هم هست. 


ص: 44 


ويكك نكته اى به عنوان حسن ختام هم اضافه كنيد: سيدنا الامام )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مطلبى را در ضمن بحث ديكرى 
مى فرمايد ولى ما از بيان ايشان در اين مورد استفاده مى كنيم. مى فرمايد: ان صدور الامر من المولى تمام الموضوع لوجود 
الاطاعه؛ اين خيلى مى تواند براى مطلب ما كمكك كند و مويد خوبى باشد. امر از مولى صادر شده. خود صدور امر تمام 
موضوع براى وجوب اطاعت امر است. بنابراين امرى كه آمده باشدء خود صدور امر كافى است براى وجوب اطاعت امر. البته 
شبيه آن را در ادله قائلين به تعبد كفته بوديم كه طبيعت امر اقتضاء مى دارد كه داعى باشد و اطاعت بشود. امر ششم: اقتضاى 


اطلاق صيغه امر وجوب نفسى عينى تعينى است. 

سوال: اصاله التعبد جزء كدام اصول است؟ 

جواب: ارتكازى كه كفتيم عقلايى مى شود و حاكم بر اصاله الاطلاق و اصاله البرائه است. 
سوال: 


جواب: ما شكك در امر نداريم تا بككوييم امر مشكوك است و بككوييم اين امر مشكوكك را انجام بدهيم تا تشريع بشود. امر 
قطعى است و ما شكك در دخل قصد امر به عنوان جزء عبادت كه قصد امر دخالتش در عبادت قطعى و مسلم است. منتها ما 
الان يكك عملى است و عبادى نيست و توصلى هم نيستء امر آمده كه خود امر قطعى است اما شكك در اين است كه اين عمل 
خود بدنه كافى است يا يكك جزء آن قصد امر هم هستء اين جا محقق خراسانى فرمود شكك در خروج از عهده تكليف و 
قاعده اشتغال. 


ص: 2 


.587 صفحه‎ ١ مناهج الوصولء امام خمينى» جلد‎ )1(-١ 


سوال: 


جواب: اعمال تعبديه و اعمال و عبادات توصليه از سوى شرع به طور واضح بيان شده و ما تابع دليل هستيم. بنابراين بخش 
تعبديات كامل روشن است و توصليات در فقه كاملا روشن است و ابهامى نيست» تصريح شده وليكن جايى احيانا امر است 
فقط, بدون هيج اشاره اى و توضيحى كه اين عبادت توصلى است يا تعبدىء اين جا اكر برخورد كرديمء مقتضاى اطلاق صيغه 
امر را مورد بررسى قرار داديم. شما نكوبيد كه مورد كوجكك بود و بحث وسيع بود. اصول كارش اين است. در ضمن بحث» 
مطالب متنوعى دست مان آمد؛ قدرت ذهنى ما بالا-رفت» يكك عده از معايير و ادله و استدلال ها را تذكر داديم و توجه 
كرديم» نتيجه كرفتيم كه اصل تعبديت است و توصليت خلاف اصل است و اصل تعبد را كه ثابت كرديمء يكك اصل عقلايى 


ارتكازى با يشتوانه آيه قرآن و احتياط دينى و مويدى هم قدر متيقين. 
امر ششم: اطلاق صيغه امر واجب نفسى عينى تعيينى است 


اما مقتضاى اطلاق صيغه امر واجب نفسى عينى تعيينى است. در اصول واجب به همين شش قسم آمده: نفسى و غيرى مثل 
صلاه و غيرى مثل وضوء عينى در برابر كفايى كه عينى مثلا صوم و كفايى مثلا نماز ميت» تعيينى در برابر تخييرى كه تعيينى 
مثلا حج و كفارات سه كانه هم تخييرى است تخيير شرعى. ما اين اقسام را در اصول داريم كه فقط شش تا آمده. در فلسفه و 
يا بحث هاى غير مشهور اصولءاقسام ديكرى هم مى توانيم ارائه بدهيم كه عمدتا يا بركشت مى كند به همين شش تا و يا اين 
كه اساس آن جنانى ندارد. بنابراين در اصول اقسام واجب همين شش تاست. حالا يكك امرى آمد و يكك فعلى را الزامى اعلام 


ص: به 


نظر محف خراسانى مقتضاى اطالاق امر نفسي و عيلى و تعيينٍ أشنت 

محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد مقتضاى اطلاق صيغه اين است كه واجب عينى نفسى و تعبينى باشد. براى اين 
كه كفايى و غيرى و تخبيرى نياز به قيد زائدى دارد. هر كدام كه مراجعه كنيد يكك قيد زائدى مى طلبد. مولى كه در مقام بيان 
باشد» كلامش اطلاق داشته باشد و قيدى را نياورده باشد» توضيحى ندهدء ظاهر اطلاق اقتضاء مى دارد كه همان عينى و نفسى 


منظور از اطلاق جيست؟ 


منظور از اين اطلاق كاهى براى تحقيق بيشتر يا ديد ابتدايى» ممكن است به مشكل برخورديد كه ديد ابتدايى اين است كه 
اطلاق كه توسع است عدل عموم استء اين جه اطلا.قى است؟ يس جواب اين را اين طورى بدهيد كه منظور از اين اقتضاى 
اطلا-ق» اقتضاى مقدمات حكمت است. مقتضاى مقدمات حكمت اين است كه كلام در مقام بيان بوده و خصوصياتى كه 
نياورده» ديكر آن خصوصيات دخلى ندارد. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه در اين رابطه هم تقسيماتى دارد و هم شرحى 
درباره معناى عينى و نفسى و تعيينى دارد و هم مى فرمايد مقتضاى اطلاق» هم اطلاق ماده و هم اطلاق هيئتء اين است كه 


شرح آن براى جلسه آينده. 
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موضوع: اقتضاى صيغه امر وجوب نفسى و عينى و تعينى است 

توضيح تكميلى درباره وجوب نفسى و عينى و تعينى 

كفته شد كه مقتضاى صيغه امر نفسيت و عينيت و تعينيت است. اطلاق اين را مى طلبد. و بعد هم كفتيم منظور از اطلاق اين 
جا عموم نيست كه برداشت ابتدايى از اطلاق داريم بلكه منظور از اطلاق مقدمات حكمت است. 

ص: 8( 

مقتضاى اطلاق نفسى و عينى و تعينى است 


مقتضاى مقدمات حكمت اين است كه امرى بيايد» دلالت بر وجوب بكند وضعا يا اطلاقا يا عقلا» دلالت بر وجوب بكند. آن 
كاه شكك بكنيم كه اين وجوبء وجوب نفسى يا عينى يا تعيبنى استء مقتضاى اطلاق اين است كه نفسى و عينى و تعيينى 
باشد. جون غيرى و كفايى و تخييرى توضيح اضافى مى طلبد. قيد زائدى لازم دارد. مولى در مقام بيان قيدى كه ذكر نكرده 
استء مقتضاى اطلاق عدم وجود آن قيد است. بعد هم اشاره شد تعريف اين سه عنوان كه سه عنوان معروف در اصول است با 


عناوين مقابل شان مى شود شش تا عنوان» از عنوان هاى اصلى اقسام وجوب در اصول است. تعريف اين اقسام را با يكك تصور 


مى توانيم به دست بياوريم به اين صورت كه تعرف الاشياء باضدادها. واجب نفسى جه واجبى است؟آن كه غيرى نباشد» 
واجب عينى جه واجبى است؟ خلااف كفايى. و واجب تعيينى جه واجبى است؟ خلااف تخييرى. منتها يكك نكته را هم اضافه 
كنيد كه وجوب نفسى به اعتبار وصف حكم است كه حكم متصف است به صفت استقلال» فقط به آن متعلق خودش ارتباط 
دارد يا نه وجوب از جاى ديكر آمده. و وجوب عينى به اعتبار مكلف است». شخص مكلف عينا بايد آن واجب را انجام بدهد 
به طور مشخصء يا مى شود هر كسى انجام داد» واجب انجام مى شود. و وجوب يا وجوب يا واجب تعيينى به اعتبار مكلف به 
است. مكلف به مشخصا صوم است يا نه مثل خصال كفاره يكى از سه جيز است. در اين رابطه ابهامى نيست. 


ص: ا/ا 


اما سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مسئله را شرح مى دهد و مى فرمايد اين سه تا واجبء دو مورد آن تصوير و صورت 
فاق متتل "دازف ان دوق مورة غبازت است از واجن تخييرى: دزباره واجحب تكيرى سه قول ثرت شدهء اسك ١‏ واجت 
تخييرى عبارت است از ما اختاره المكلف يعنى در اختيار مكلف است. جرا تخبيرى مى كُوييم؟ براساس اختيار مكلف است. 
مكلف اختيار كند هر يكى از اين موارد كه مى خواهد. ؟. واجب تخييرى عبارت است از واجبى كه به طور متعين از سوى 
شرع اعلا.م شده اما به مورد ديكر هم ساقط مى شود. اما در مرحله ثبوت تخييرى نيست وليكن در مرحله سقوط مورد ديكر 
جايكزين آذ هن قوف موود ديكر نثلكد شما به طون متعين تناز را دن ساعة يكف بعد از ظير م رايد بخوائيد ولى اكر 
نخواندى سر ساعت يكك و نيم هم مى توانى همان نماز را بخوانى» مورد ديكر هم جاى اين مورد قبلى را مى تواند ير كند. *. 
كه ما اختاره سيدنا الاستاد هستء رأى صحيح. ايشان مى فرمايد منظور از واجب تخييرى اين است كه از سوى شرع واجب 
اعلا.م شده است به نحو لا بعينه» مثل يكك كفاره در بين سه مورد لا بعينه. شما اشكال نكنيد كه كفارات ترتيب دارد» آن 
ترتيب مستحبات است يا اولويت هاى فضيلتى است اما اصل واجب بما هو واجب در اين محدوده است منتها لا بعينه و تعيين 
آن در اختيار مكلف است. مى فرمايد منظور از تخيير همين صورت سوم است واين صورت سوم صورت درستى استء براى 
اين كه جعل واجب تخييرى يكك محدوهه دارد و دقيقا آن موردى كه عينا مكلف به است براى مكلف تعيين نشده است و لا 
بعينه است. در واجب كفايى هم سيدنا الاستاد توضيحى داده استء مى فرمايد واجب كفايى به جهار صورت متصور است: 
صورت اول اين است كه امر متوجه بشود به سوى يكك فرد معين ولكن يسقط بفعل الغير. واجب معين است براى شما نماز 
ميت معين است ولى اكر دوست شما اين نماز ميت را خواند يسقط لحصول المقصد و المطلوب . صورت دوم عبارت است از 
امرى كه متوجه شده باشد تعلق بكيرد به مجموع مكلفين من حيث المجموع به شكل عام مجموعى. اكرموا ضيوفكم و وقروا 
كباركم ارحموا صغاركمء متعلق است . امر صادر شده است براى مجموع و براى همه من حيث المجموع اما در مقام امتثال 


يكك فرد كه قيام كند به امتثال امرء از بقيه ساقط مى شود جون غرض يكك غرض است. اين عمل بايد انجام بشود. 
ص: "لا 


.1١ محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى؛ جلد 7 صفحه ”تا‎ )1(-١ 


سوال: 


جواب: نحوه به شكل معين است» وجوب شخصا برايتان معين است. فردا معين است و انحلالى اس نحوه دوم مجموعى است 


شد» غرض ساقط مى شود. صورت سوم توجه تكليف يا تعلق امر به عموم منتها به نحو عموم استغراقى. 
فرق عموم مجموعى و استغراقى 


در عموم مجموعى خود موضوع مجموعه است و در عموم استغراقى فرد مورد توجه نيست ولى مجموعه هم من حيث 
المجموع مورد توجه نيست ولى عموميت به نحو فراكير يعنى خواست امر فعل كل احد است. كل واحد مى تواند اين عمل را 
انجام بدهد كه بشود فراكير منتها نه با قيد جمع. فراكير قيد جمع را ندارد» قيد جمع كه نداشت به فرد صدق مى كند و به جمع 
هم صدق مى كندء به قسمتى هم صدق مى كند. استغراق معنايش يعنى فراكير نه به با قيد جمع. كه قيد جمع را زديد مى شود 
استغراق. مثل اين كه بويد «كل واحد يستطيع يجب عليه اكرام العالم» اين شد عام استغراقى. كه فارسى آن مى شود هر كسى 
كه توان اكرام را دارد بايد از عالم اكرام كند اين براى همه است و عموميت دارد منتها قيد جمع در ان نيست و قيد فردهم در 
آن نيست. واجب كفايى هم همين طور است «كل من واجه ميتا يجب عليه اقامه الصلاه على الميت» درست در شكل عام 
استغراقى. عام استغراقى به عبارت ديكر به شكل قضيه حقيقيه مى شود. تمام افراد را مى كيرد و در همه ازمنه و امكنه مى 
كيرد منتها قيد جمع و قيد فرد ندارد. بنابراين تكليف شامل همه مى شود به شكل عام استغراقى وليكن جون از خارج دليل 
داريم كه غرض به واسطه انجام عمل مره يكك مرتبه غرض حاصل مى شود از اين رو يكك نفر اككر برود نماز ميت بخواند ديكر 
غرض حاصل شده و ديكر نماز ميت خواندنى درباره يكك ميت معنا ندارد. صورت جهارم كه خو سيد مى فرمايد» صورت 
جهارم و هو الصحيح عبارت است از صرف الوجود. واجب كفايى عبارت است از اين كه متعلق امر صرف الوجود استء اين 
ديكر فنى و دقيق است» مطلوب صرف الوجود استء بايد يكك مورد و يكك مصداق از اين عمل» در خارج محقق بشود. اين 
معناى صرف الوجود است. صرف الوجود يعنى بايد يكك مصداق از اين متعلق در خارج» محقق بشود. متعلق امر صرف الوجود 
است. يس از كه صرف الوجود بودء به توسط هر فردى كه اتفاق بيافتد. هر كسىء هر موقعى كه بتواند آن واجب را انجام 
بدهدء صرف الوجود محقق شده است و امتثال حاصل شده است. يس از كه در واجب كفايى كفتيم كه متعلق امر صرف 
الوجود است. نياز به حصول و تحقق غرض هم در اين رابطه نداريم جون خود صرف الوجود مطلب را غنى مى كند. اين دو 
مورد را سيد شرح دادند و فرمودند كه صورت صحيح هم همين صورت جهارم است كه عبارت است از اين كه متعلق امر 
صرف الوجود باشد. بحث اقتضاى اطلاق صيغه امر نسبت به عينيت و نفسيت و تعينيت بسيار واضح و مختصر و روشن است و 


تضارب آراء هم وجود ندارد» توضيحى بود بسيار عالى و دقيق از سيدنا الاستاد كه ارائه شد اين بحث ششم كامل شد. 


ص: رذ 


سوال: 


جواب: خود واجب مقسم است. اقسام به اعتبار اين اضافه ها مى آيد نفسيت و غيريت» عينيت و كفائيت» تعيينى و تخبيرى؛ 
خود وجوب. هم واجب مى كويند هم وجوب بر مسلكك شيخ و مسلك محقق خراسانى فرق نمى كند. وجوب كفتيد محصول 
واجب استء مفاد هيئت است. واجب كفتيد اصل عمل است و مفاد ماده است. لذا در اصطلاح اكر واجب مى كوييد يا 
وجوب مى كوبيد مشكلى ندارد. فقط اصطلاح شيخ انصارى واجب و اصطلاح محقق خراسانى وجوب است. مقسم خود 
وجوب است در همه اقسام به اعتبار آن خصوصيات غيرى مى شود يكك قسم و نفسى مى شود قسم ديكر. مقسم خود وجوب 
است و همه اين اضافات كه مى آيد قسم درست مى كند. 


سوال: 


جواب: يكك قيد زائدى است كه از درون خود وجوب درمى آيد و معونه نمى خواهد بيان اضافى نمى خواهد. خود بيان 
وجوب كافى است براى آن وصفء منتها آن وصف در مقابل وصف ديكر قابل شناسايى است مثل نفسى ولى او از خود 


وجوب درمى آيد واو ديكر نياز به بيان اضافى ندارد. 


امر هفتم كه مسئله اى است تقريبا آثار عملى هم بين اتباع آل البيت و ابناء عامه دارد و اختلا.ف نظرى وجود دارد. اين امر 
هفتم عبارت است از بررسى دلاللت امر بعد از حظر. امرى آمده باشد بعد حظرى واقع شده باشد, يعنى منعى» و بعد منع 
برطرف شود دوباره آن امر قبلى بيايد؛ اين را مى كويند امر بعد از حظر. در مثال اذا حللتم فاصطادوا امر يا نهى آمد كه صيد 
نكنيدء امر و نهى دراين قسمت فرق نمى كند. امر آمدكه محرم باشيد و معناى احرام هم اين بود كه صيد نكنيد و بعد از كه 
محل شد محرم.ء از احرام بيرون آمد فرمود اذا حللتم فاصطادواء امر آمد امر به صيد. اين امرى كه بعد از حظر آمده؛ دلالتش 


در جه حد است؟ دلالت بر وجوب دارد. بر اباحه دارد» مجمل است. برمى كردد به ماقبل؟ بايد بررسى شود. 


ص: ع7" 


حظر به دو قسم قطعى و وهمى تقسيم مى شود و يا از منطوق استفاده مى شود يا مفهوم 


محقق خراسانى مى فرمايد: امر كه بعد از حظر يا بعد از توهم حظر واقع بشود. جه دلا-لتى دارد؟ بنابراين اين مسئله را بايد 
مورد توجه قرار بدهيم كه وقوع حظر كاهى قطعى است و احيانا توهمى است. قطعى مثل مثالى كه زديم اذا حللتم فاصطادوا 
كه حالت احرام منع قطعى است و كاهى توهمى است. فرزندى مودب در كنف كرم يدر عالمش زندكى مى كند» يكك مرتبه 
احتمال مى دهد كه يدرش از شرك در بعضى از مجالس مشتبه منع كند» توهم مى كندء اين جه حذرى است؟ حذر وهمى. 
بعد ازاين كه جلسه كه تمام شدء يدر مى كويد در آن جلسه درس بروء جلسات ديكر آزاد هستى؛ در جلسات ديكر كه 
دستور دادء آيا اين امر بعد از حظر وهمى دلالت بر وجوب دارد يا ندارد؟ بنابراين حظر اعم است از حظر قطعى و حظر وهمى. 
و همين حظر اعم است از حظرى كه از منطوق دليل استفاده بشود و يا از مفهوم. يكك مرتبه حذر از منطوق استفاده مى شود 
مثل اذا حللتم فاصطادوا » و كاهى حظر از مفهوم استفاده مى شود مثل اين كه مى فرمايد و لا تحلقوا روسكم حتى يبلغ الهدى 
محله )١(‏ اين جا امر بعد از حظر اين جا از مفهوم استفاده مى شود. حتى يبلغ الهدى» مفهوم حظر مى شود «اذا بلغ الهدى 
فاحلقوا) امر از مفهوم استفاده مى شود مفهوم غايت. اين جا كه امرى نيست بعد از حظرء يكك جمله مفهوميه استء از مفهوم 
امر استفاده مى شود «١حتى‏ يبلغ الهدى محله)» 


ص: ,2 
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سوال: در صورتى كه ما قائل باشيم كه غايت مفهوم دارد. 


جواب: لقب قطعا مفهوم ندارد. وصف غير مشهور مى كويد مفهوم دارد و مشهور مى كويد مفهوم ندارد. شرط مشهور مى 
كويد مفهوم دارد و غير مشهور مى كويد مفهوم ندارد و غايت و حصر قطعا مفهوم دارد. معناى غايت اصلى اين است كه قيد 
حكم است. حصر وغايت قطعا مفهوم دارد. بنابراين امر بعد از حظر قطعى يا توهمى فهميديمء بالمنطوق و بالمفهوم را 
5 


اقوال در مسئله جهارتاست,ء محقق خراسانى جهار قول ذكر مى كند: قول اول اباحه؛ مى كويند امر بعد از حظر مفيد اباحه 
است. اين قول قول مشهور است. كفته بودم رد ياى مشهور اصول قوانين الاصول است و ردياى مشهور فقه متن لمعه است نه 
شرح آن. قول اول كه مى كويند امر بعد از حظر مفيد اباحه است مشهور است كه محقق قمى )١(‏ در قوانين الاصول بيان مى 
كند.7. وجوبء ابناى عامه مى كويند كه امر بعد از حظر دلالت بر وجوب مى كند. كتاب المحصول (7) كه در اصول كتاب 
معروف ابناء عامه است. قول سوم مى كويند امر بعد از حظر تابع دلالت امر بعد از حظر است به شرط اين كه معلق شده باشد 
به زوال علت نهى. مثل فاذا انسلخ الاشهر الحرم فاقتلوا المشركين حيث وجدتموهم 0( . . قول به تبعيت است اطلاقا. امر بعد 
از حذر تابع دلالت امر قبل از حذر است مطلقا. تعليق به زوال علت نهى شده باشد يا نشده باشد. اين قول را شيخ طوسى 250 
قدس الله نفسه الزكيه و سيد علم الهدى (2) قدس الله نفسه الزكيه كتاب الذريعه بيان مى كند. 


ص: ”,> 


14 صفحه‎ »١ قوانين الاصول؛ محقق قمىء جلد‎ (0 -١ 
.778 صفحه‎ .١ ؟- (6) المحصولء جلد‎ 

“اكد 8) تووةا/مو ودف اعد 

ع- (2) العده فى الاصول . شيخ طوسى. صفحه 828؟. 


07-0 الذريعه» سيد شريف مرتضىء» جلد ١‏ صفحه "الا. 


محقق خراسانى و سيد الاستاد اين جهار قول را زير سوال مى برند 


نمى ايد» مى فرمايند: تمامى موارد خالى از قرينه نيست. اككر فرض كرديم خالى از قرينه بود مجمل مى شود. سيدنا الاستاد هم 


اين را مى فرمايد» تمامى اين اقوال را بر كرديم و شرح بدهيم, ان شاء الله جلسه آينده. 


وقوع امر بعد از حظر /"١‏ /ا./ 917 
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موضوع: وقوع امر بعد از حظر 

توضيح درباره اقوال مربوط به دلالت امر بعد از حظر 

اقوال فهرست شده بود. رسيديم به شرح اقوال. 

قول مشهور 

اما قول اول كه كفته مى شود امر بعد از حظر دلالت بر اباحه مى كند. اين قول» قول مشهور است. محقق قمى صاحب قوانين 


قدس الله نفسه الزكيه براى اثبات اين مطلب دليلى از آيه قرآن ارائه مى فرمايد كه عبارت است از آيه شماره ؟ سوره مائده؛ اذا 
حللتم فاصطادوا يس از كه محلل شديدء امر مى فرمايد كه صيد كنيد. اصطادوا امر استء احرام حظر است. يس از رفع احرام 
و بدل شدن آن به تحليل فاصطادواء صيد كنيد» اين مثال يكك مثال ساده نيست بلكه واقعيت امر بعد از حظر است. براى اين كه 
قبل از حظر امرى نبوده و قبل از حظر صيد يكك امر مباحى بوده استء زمينه خالى استء به تعبيرى منطقه الفراغ است. و بعد از 
اين كه زمينه خالى بود» صيد جائز بود و امر و نهى آن جنانى نداشت. يكك منعى آمد تحت عنوان احرام؛ بعد از رفع آن منع؛ 
امرى آمد كه اذا حللتم فاصطادوا. اكر خواسته باشيد سر استدلال محقق قمى را خوب دركك كنيم كه جرا به اين آيه استدلال 
وجرا به اين آيه اكتفاء كرده است» سرش همان است كه كفته شد كه مصداق صحيح امر بعد از حظر است. اين فاصطادوا به 
ضرورت فقه دلالت بر وجوب ندارد و مفادش اباحه است. صيد در فقه بالضروره از مباحات است در حالى كه اين امر مده 


ولى جون امر بعد از حظر استء دلالت بر وجوب نمى كند. 
ص: /الا 


اما قول دوم كه منسوب است به ابناء حنفيه كه مى كويند امر بعد از حظر دلالت بر وجوب دارد. اين قول دليلى كه دارد همان 
دليل اصلى دلالت امر بر وجوب است. از مثال استفاده نمى كند» كفته مى شود امر دلالت بر وجوب دارد. اين جا هم يكك امر 


درستى است. يكك منع قبلى دلالت امر را صدمه نمى زند. امر است و وارد شده است و دلالتش بر وجوب از سوى خودش مى 


آيد. دلالت كه وضعى شد اين امر است و اين وضع لغوى اش دلالتش قهرى استء وقوع حظر قبل از امر مانع ايجاد نمى كند. 
قول سوم قول به تفصيل استء تعليق امر به زوال نهى 


اما قول سوم كه محقق خراسانى به اين قول هم اشاره مى فرمايند عبارت است از تفصيل. تعليق امر به زوال نهى» اكر معلق شده 
باشد به زوال نهى در اين صورت امر دلالتش تابع دلالت امر قبل از حظر است مثل فاذا انسلخ الاشهر الحرم فاقتلوا المشركين 
حيث وجدتم )١(‏ دراين جا امر تعليق شده است به زوال نهى» نهى اين بوده است كه قتال در اشهر حرم منهى عنه است. اين 
امر بعد از حظر معلق شده به زوال همان نهى. اشهر حرم كه منقضى شد فاقتلوا. در اين صورت مى فرمايند امر تابع دلالت امر 
قبل از حظر است. قبل از حظر قتال با مشر كين جه حكمى و جه دلالتى داشت؟ به همان دلالت اين را مربوط كنيد. جون بدنه 
يك بدنه است. همان امر مربوط به قتال با مشركين؛ يكك اشهر حرم آمدء امر هم به زوال آن نهى معلق شد يس آن نهى كه 
برداشته شد. بدنه كه قطع شده بود با هم وصل مى شوند. بنابراين در صورتى كه امر يس از حظر معلق به زوال نهى باشدء تابع 
دلاالمت امر قبل از حظر است. اما اكر معلق نشده باشدء يكك امرى آمده به اكرام و يكك نهى اى باز هم نسبت به همان اكرام 
مثلا اكرم النحويين» بعد آمد لا تكرم النحويين؛ بعد دوباره امرى آمد اكرم النحويين؛ امرى بود » نهى اى بود و امر بعد از نهى 
بود. هر سه مستقل است و تعليقى در كار نيست. در اين صورت امر تابع دلالت امر قبل از نهى نيستء خود يكك امر مستقل مى 
شود. امر مستقل كه بشود, مراجعه مى كنيم به خود دلالت اوامر بر وجوب وعدم وجوب. از آن جا كه در بحث اوامر خوانده 
ايم كه امر بر وجوب مى كندء اين جا هم مى كوييم ديكر تبعيتى نيستء امر دلالت بر وجوب مى كند هرجند در مثال كه 
كفتيم» اكرم اول قرينه داشته باشد بر استحباب» ديككر نهى امد و بعد هم امر بعد از نهى» اين امر بعد از نهى يكك امر مستقلى 
است و ربطى به امر قبل از نهى ندارد. 


ص: 1,8 


)١(-١‏ توبه/سورهة. آيهة 


سوال: معلق بودن به امر قبل از حظر جه موقع است و جه موقع نيست؟ 


جرات: وميك يمان ذارى شوكيياة را براجت مى كني قاذ السلع الاكهر الخرم عن يق ينان معاق أسبت: قاذ السلح الأشهز 
اكرام قرينه داشتيم آمر استحبابى اسث. بحد يكك نهى از اكرام و يعد از نهى يكك امر به اكرام و.هيج تعليقى در كار نبودة ايخ 
جاست كه ديكر امر بعد از حظر اكر تعليق به زوال نهى وجود نداشت تابع امر قبلى نيست. همان معيار دلالت امر بر وجوب را 
بايد رعايت و لحاظ كنيم. 


انآ قزل جهارم عبديت مطلق» كول شيخ الطائقه 


اما قول جهارم قول به تعبيت مطلق. امر بعد از حظر تابع است براى امر قبل از حظر اطلاقاء تعليقى در كار باشد يا تعليقى نباشد. 
اين قول را شيخ طائفه )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد امر بعد از حظر تابع امر قبل از حظر است. براى اين كه اين امر 
همان امر استء يكك مانعى در مسير به وجود آمده. مانع طريقى است. رفع مانع همان و زنده شدن دلالت امر همان. و بايد 
شدت تعبير مى فرمايد اككر اين را نيذيريم, دلالت الفاظ و ظهورات بيان بلاغى را بايد رد كنيم. جون ظهورات بيان بلاغى 
همين استء امرى آمده باشد و منعى صورت بككيرد» دوباره امر مسانخ با امر قبلى بيايد؛ همان امر قبلى است و جيز ديكرى 
نيست. اما اكر شما بكوييد امر ديكر بعد از حظر بيايد كه مسانخ با امر قبلى نباشد كه اين از محل ابتلاء بيرون است و امر 
جديد مى شود. اككر همان امر قبلى دوباره احياء بشود» فقط به عنوان دفع توهم است كه شما اين منع را دائم فكر نكنيد, منع 
تمام شد وامر ادامه دارد مثل اين كه در مثال كسى بككويد برويد درس بخوانيد, بعد از يكك مدتى مانعى ياكارى بيش آمد 
كفت درس نخوانيد بعد از رفع مانع كفت برويد درس بخوانيد؛ ايا عرف و لغت وادب بين اين درس بخوانيد و درس بخوانيد 
قبل از مانع» دو معنا قائل است؟ هركزء جزء واضحات نيان است. ا كر كىن اب وا اتكار كدد» واضحات بيان را الكان كرده 
است. اين مطلبى بود كه ايشان فرمود با يكك مقدار توضيح اضافى كه تحقيق هم همين است و هيج كَاهى امرى كه بعد از 
حظر مى آيد در صورتى كه مسانخ و از سنخ امر قبلى باشد» نشان مى دهد كه همان امر قبلى است و مانعى آمده بود 


جلوكيرى از اقتضاء اين امر داشتء مانع رفع شد و امر مسير خودش را ادامه مى دهد بلا هيج شكى و ارتيابى. 


ص: 27 


.١09 العده فى الاصول. شيخ طوسى» صفحه‎ )5(-١ 


سوال: 


جواب: بحث ما در بحث دلالت هاى وضعى و اصلى صيغه است. بحث قرائن از دائره بيرون است. اككر صحبت از قرائن آمد. 
يكك ينجره ديكر باز مى شود. ماييم و اقتضاى خود صيغه امر بدون هيج قرينه. آن جا كه قرينه باشدء تابع دلالت و جشم انداز 
قرينه هستيم. تا كجا كارايى دارد؟ فقط به قرينه اكتفاء مى كنيم. 


اما قول ينجم محقق خراسانى مى فرمايد امر بعد از حظر بطور كلى مقرون به قرينه است 


اقول عع لتق وان فين اللانقيلة كمف تماد لوبعد از قطني لور على متزون يه ايها نكف ران ان 
مى دهدء اذا حللتم فاصطادوا قرينه خارجيه داريم كه صيد از مباحات است و همين طور آيه شماره ٠‏ سوره جمعه اذا نودى 
للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله و ذروا البيع» فاذا قضيت الصلاه فانتشروا فى الارضء فانتشروا امر بعد از نهى است. 
خوب قرينه داريم كه اين امر دلالت بر وجوب نمى كند. اين ها قرائن است. و بيان محقق قمى كه كفته شد در اذا حللتم 
فاصطادوا فقط امر بعد از حظر است و قبل از حظر امرى نيست»ء در سوره جمعه ديديم كه امر قبل از حظر هم هست و با آن هم 
فانتشروا دلاللت بر وجوب نمى كندء واجب نيست كه آدم برود براى كار»ء همان بعد از انقضاى نماز جمعه فورا مبادرت به 
وراك المععيات ا أحانا براقع وتناو لاترادها كد لقنن ما 1ن يسك اهدو تكد ونادى ودود اندازه قايل #رنحيق 
مى شود استقراء اما ذكر يكك مثال هيج كاه مثبت مدعا نخواهد شد. جون مثال را مى شود با قرينه به نفع خودتان استناد كنيد. 
تل اكزع الضبيوق كه امن :استتحباتى است ولى اكر كه تواتمتد تبودين» ام تداريده نهى 'شده اسع بعد أن ان كه تواثايى مالى 
ربط به امر قبلى هم ندارد. يكك اكرم الضيوف مستقلى است. ما اين جا فرض كنيم كه قرينه اى نيستء اكر قرينه نبود» اين اكرم 
همجنين موردى وجود ندارد. فرض كرديم يكك جايى امرى وجود داشت كه اصلا قرينه نداشته باشد, اين جا جايى براى حمل 
وجود ندارد و مى شود مجمل و هيج دلالتى از آن استفاده نمى شود» نه دلالت بر وجوب و نه بر اباحه و نه بر استحباب. امر 
است واجمال مطلق. 


ص: / 


سوال: 


جواب: كفته مى شود كه امر كه بيايد» خود امر طلب است» طلب شرعى استء كشف قطعى مى كند از محبوبيت متعلق» اين 
مقدار هست» خوب يس بنابراين مى كوييم امر اككر مجمل هم بودء اين دلالت را دارد. در حالى كه اجمال كه بشودء آن 
حرفى كه شما مى كوييد آن در صورتى است كه دلالت بين اقل و اكثر باشد كه محبوبيت است با الزام» يا فقط محبوبيت» آن 
حرف شما درست است. اما اككر اجمال بود. احتمال مى دهيم كه الزام است و احتمال مى دهيم كه محبوبيت بدون الزام است. 
اين اجمال ديكر هيج طرف كششى ندارد. در يكك شبهه اى كه هيج طرفى جاذبه ندارد قرار مى كيرد؛ ما نمى توانيم حمل 
كنيم. بنابراين معناى اجمال اين است كه قدر متيقنى در كار نيست. اجمال كه آمد دلالت صيغه از كار مى افتد و ما از آن امر 
هيج جيزى را نمى توانيم استفاده كنيم. 

كلام سيد الاستاد 

اين خرف را كه ايشان فرمودتل» سيدثا الاستاد (03) قدس الله نفسه الزكية مى فرمايك امر بعد از حظر كه معمولا سرئوشت 
مشخصى داردء بر فرض اككر قرينه اى در كار نبود» دلالتش يس از حظر بر وجوب و عدم وجوبء احتياج به قرينه دارد. ايشان 
در حقيقت اجمال اعلام نمى كند. كاهى بعضى ها تلقى كند كه نظر ايشان با نظر محقق خراسانى همان اجمال باشد» در حالى 
كه ايشان مى فرمايد دلاللت ناقص است و كمكك مى خواهد. يكك دلالت مايى است وطلبى هست اما اين را بايد قرينه بيدا 
كنيم تا جهت آن مشخص بشود. براى تشخيص جهت به سوى وجوب يا اباحه يا استحبابء نيازى به قرينه داريم. و اكر قرينه 
اى در كار نبود» يس از عدم وجود قرينه مى شود مجمل. 


/١ ص:‎ 


.١١ محاضرات فى الآأصولء سيد ابوالقاسم خويىء. جلد ”2 صفحه‎ "0-١ 


اما تحقيق اين است كه اين بحث فرض محض است و مطلب همان است كه شيخ طائفه فرموده 


اما تحقيق اين است كه اين قسمت از بحث به طور كل فرض محض است. آن جه واقعيت است كار به اين جا كشيده نمى 
شود. اولاا همان طورى كه شيخ طائفه فرمودند امر بعد از حظر تابع امر قبل از حظر استء هر مثالى كه شما بياوريد» تتبع ناقصى 
كه به عمل آمدء امر بعد از حظر ارتباط دارد به امر قبل از حظرء ارتباط بيانى دارد و هم سنخ است. تتبع ميدانى اين را نشان 
مى دهد يا شهادت وجدان. و بعد از اين كه كفتيم تابع استء فرض اين كه شما قرينه اى داشته باشيد آن فرض از اين مسير 
بحث ما بيرون مى رود. تابع قرينه است, يكك قرينه داريم امر بعد از حظرء دلاللت بر وجوبء امر قبل از حظر دلالت بر 
استحباب» اين مى شود دلالت قرائن و دلالت صيغه ديكر نيست و مى شود امر قبل از حظر عنوان اولى باشد و امر بعد از حظر 
عنوان ثانوى بككيرد» قبل از حظر الزام نبود و بعد از حظر بوسيله عنوان ثانوى الزام بيايد كه اين ها قرائن است و ربطى به دلالت 
اصل و خود صيغه ندارد. اين اولا و ثانيا جايى كه قرينه نباشد در مثل بيان هاى شرعىء» حداقل قرائن در بيانات شرعى كه در 
حقيقت بهترين قرينه هم هست و مورد توجه صاحب نظران هم هست كه آن عبارت است از قرينه تناسب حكم و موضوع. 
بنابراين ما بدون قرينه طبق تتبع ناقص بيانى نداريم كه بدون قرينه باشد و فرض اين كه بيانى هست و قرينه اى در كار نيست» 
فرض محض است. و اكر جنان جه فرض شد كه قرينه اى در كار نباشدء امر باشد و بدون هيج كونه قرينه» در آن جا بر همان 
مسير فرضى كه شما كفتيد باز هم مى كوييم اجمالى در كار نيست. و ما مى رويم به سراغ رأى مشهور كه حداقل را مى 
كيريم و مى كُوييم اصلا اجمال وجود ندارد. براى اين كه اجمال در جملات است. در بيان هايى كه تركيبات از كلمات باشد. 
اجمال در يكك كلمه نيست. يكك كلمه ى امر اجمال و تفصيل برنمى تابد. بنايراين امر به صيغه امر بيايد امر است و اجمال 
ندارد» اجمال كه نداشت مى شود قدر متيقن و حداكثر» قدر متيقن آن همان است كه اباحه مى شود و رأى محقق قمى قدس 
الله انفسهم الزاكيات. به لطف خداى متعال امر هفتم كامل شد و امر هشتم عبارت است از اين مطلب كه محقق خراسانى مى 
فرمايد الحق انه لا دلاله لصيغه الامر مطلقا على المره و التكرار اين امر هشتم است. 


ص: ,م 


سوال: سر عدم بحث از اصول عمليه در اين بحث جيست؟ 


جواب: راهى براى اصول عمليه نيست. اصول عمليه را در بحث لغات راهى نيست. در بحث از لغات و وضع الفاظء براى اصول 
عمليه راهى نيست. اصول عمليه بايد بيايد جايى كه ربط به حكم داشته باشد و دلالت است فقط. دلالت بر جى مى كند؟ خود 
دلا لمت صيغه است كه مى شود كار لغوى و كار وضع. در بحث وضع براى اصول عمليه راهى نيست. اصول عمليه را بايد 
ارتباط بدهيم به احكام و وظيفه شرعى مكلف. وظيفه شرعى مكلف يا احكام كه در كار نبود» اصول عمليه را راهى نيست. 


امر هشتم الحق لا دلاله لصيغه الامر على المره و التكرار 


امر هشتم مى فرمايد حق اين است كه امر اطلاقا بهيئته و بمادته دلالت بر مره و تكرار ندارد. جون كه مدلول امر فقط طبيعت لا 
بشرط است. مره و تكرار در مدلول امر قرار ندارد. كر شما يكك مره ها و يكك تكرارها را استفاده مى كنيدء با دقت اكر 
تكريك بلاوسيلة يكة عامل ذيكز واززد من شوة:وبجوء مدلول قشت بدثه وخث اين مقدار ات أما اقوالى اسك و وجوهى 
است و تحقيقى است ان شاء الله براى جلسه [ينده. 
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بررسى دلالت صيغه امر بر مره و تكرار 

غنوان شد كه ممحقق ختراساتيى قدس الله نفسه الركيه سه قول وا انح جا 5 كر فرمؤده انذه 
اقوالمهه تست 


هرجند در قوانين الاصول اقوال بيشترى هم ديده مى شود كه عمده همين سه قول است: قول اول كفته مى شود كه صيغه امر 
دلالت دارد بر مره يعنى از مكلف جيزى كه طلب شود به عنوان تكليف» مكلف يكك بار آن تكليف را كه انجام دهدء امتثال 


ص: 7'/ 
ادله بر دلالت صيغه امر بر مره 
عبارت است از آيه كه مربوط به فريضه حج است «و لله على الناس حج البيت من استطاع اليه سبيلا» )١(‏ اين آيه انشاء هست 


اعلام مى كند كه مره واحده؛ بايد فعل انجام بككيرد و مطلوب امتثال بشود مره واحده. كه حج هم همين طور است. كسى كه 


مستطيع مى شود و حج برود مره واحده كافى است. و اين دلالت امر بر مره واحده است. شاهدى بالاتر از آيه قرآن كه نداريم. 


دليل دوم ما كه يكك دليل تحليلى استء كفته مى شود با توجه به داعويت امر و با توجه به امتثال مكلف مى بينيم امر كه از 
سوى مولى وارد بشود داعويت دارد و بايد ماموربه انجام كيرد و يس از كه ماموربه انجام كرفت امتثال حاصل شده است و 
بمن :از ححصول امتعال حالت منتظره اى نندارة و امقال يسن أن امغال:ذاغى تدارة باعغ تدازة امال مره والحذه حاضل :و امتثال 
يس از امتثال بدون هيج انككيزه و داعى است. نتيجتا امر دلالت مى كند بر مره. اين مدعا بود واين استدلال با توجيه كامل تر و 


بيان ساده ثر. 
محقق خراسانى و ديكران مى كويند قول به مره اساسى ندارد 


اما محقق خراسانى و صاحبنظران ديكر اين قول را مردود مى دانند. كفته مى شود كه قول به مره اساسى ندارد. اما استدلالى 
كه مى شود كه آيه قرآن دلالت دارد اولا قاعده كلى قبلا كفتيم مثال دليل نيست. مثال مطلب را ثابت نمى كند. اما اكر مثال 
در حد وسيعى باشد و كثير» مى شود استقراء ولى يكك مثال و دو تا مثال ممكن است خصوصيت مورد. قرينه» و امثال اين ها يا 
استعمال مجازى. ثانيا دلامت امر بر مره كه كفتيد امتشال حاصل مى شود درست استء امتثال براى انجام كار يكك مرتبه 
حاصل مى شود. امتثال امر در يكك مرتبه انجام كار محقق مى شود. اين حرف درستى است. اما رمز اين مطلب جيست؟ امر 
دلالمت مى كند براين مطلب#نه؛ اين مطلب از جاى ديككر وارد مى شود و آن اين است كه طبيعت امر كه ايجابى استء اكر 
طلب ايجابى بود. مطلوب به صرف الوجود محقق مى شود. اكر به شما مولى كفت آب بخوريد مطلوب صرف الوجود استء 
مطلوب طبيعت عمل استء يعنى آب بخوريد, اين عمل به صرف الوجود. صرف الوجود يعنى حداقل مصداق عمل محقق مى 
شود. شما يكك مقدار قليل هم آب بنوشيد» صرف الوجود محقق شده است. يس حصول امتثال به مره واحده از مسير دلالت 
صيغه وارد ميدان نمى شود بلكه از جهت اين كه مطلوب در امر طبيعت است. به صرف الوجود تحقق بيدا مى كند. بنابراين 


ادله اى كه كفته شد به بار ننشست و قول به مره به جايى نرسيد. 
ص: 5/ 
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قول دوم صيغه امر دلالت بر تكرار دارد و ادله آن 


قول دوم كه كفته مى شود امر دلالمت مى كند بر تكرار. دراين رابطه دو تا اصلى و يكك دليل فرعى يا جنبى ارائه مى شود. 
دليل اصلى آيات قرآن» آيه صوم و صلاه «اقيموا الصلوه» )١(‏ و همين طور «من شهد منكم الشهر فليصمه) (5) اين دو تا امر را 
كه مى بينيم» دلالت دارد بر تكرار. بايد مكررا در موقعش اين تكاليف انجام كيرد» در اوقات صلاه صلاه و در ماه رمضان هم 
صوم. اين شاهد بسيار محكمى است و جزء آيات محكمات است و ما را هدايت مى كند بر اين كه امر دلالت بر تكرار دارد. 
واما دليل دوم عبارت است از تحليلى درباره نهى. مى بينيم نهى اى كه وارد شده باشدء مثلا لا تكذب مطلقا كه نهى است. 
اين نهى را كه مى بينيم نياز به تكرار دارد يعنى طبيعتش تكرار مى طلبد. امروز كذب نككوييد؛ فردا اين ساعتء آن ساعت» در 
هر موردى و در هر مسئله اى. (يكك نكات اخلاقى هم «لا تكذب بالجد و الهزل»؛ روايت از حضرت رسول صلى الله عليه و آله 
و سلم. خيلى مواظب باشيم كه ان شاء الله به استقبال عرفه مى رويم» دعاى عرفه سيد الشهداء كه روح آدم را صيقل مى كند با 
آمادكى برويد. در روايتى داريم «من لم يستقم لسانه لم يستقم قلبه). اعزه فضلاء اهل كذب كه نيستند و دروغ كه نمى كويند 
مطمئناء اما كاهى به شوخى ممكن است فكر كنند كه شوخى دروغ نيست. اما روايت دارد «لا تكذب فى الجد و الهزل»» به 
شوخى هم دروغ نفرماييد كه اين هم دروغ مى شود و آن استقامت لسان رااز بين مى برد كه«من لم يستقم لسانه لم يستقم 
قلبه) . و عرفه ديكر براى آدم ممكن است قلب كه استقامت نداشتء معرفت نمى كيرد. معرفت به قلب وارد مى شود. بنابراين 
در نهى كفتيم دلالت دارد بر تكرار. تمام افراد منهى عنه بايد اجتناب بشود. در هر موردى يكك ياره از عمل است و مورد 
ديكر وياره ديكر همين طور اين ها در حقيقت اين ها تكرار است. نهى دلالت مى كند بر تكرار» و نهى كه دلالت بر تكرار 
كرد» امر را هم قياس مى كنيم بر نهى و مى كوييم آن هم دلالت بر تكرار مى كند كه در خارج هم مى بينيم عبادت تكرار 
مى شود. اين بر قياس نهى است منتها دلالت نهى بر تككرار از خود نهى استفاده مى شود و دلالت امر بر تكرار از امر وجوبى با 
قياس به نهى استفاده مى شود. يس در اثر اين دليل دومء امر دلالت مى كند بر تكرار. اين دو تا دليل اصلى بود. اما يكك دليل 
جنبى و فرعى هم وجود دارد و آن اين است كه مى بينيم تتبعى در اعمال و افعال شرعى به عمل بياوريدء تتبع نشان مى دهد 
كه اوامر و نواهى براى همه مردم و در زمان هاى متعدد همه شان يكك امر و يكك نهى داشته اند. در هر موردى كه امر جدا و 


نهى جدا نبوده استء بنابراين از تتبع هم استفاده مى شود كه امر و نهى دلالت بر تكرار دارد. ادله قائلين به تكرار كفته شد. 
ص: 8/6 
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محقق خراسانى و صاحب نظران ديكر مى فرمايند اين قول هم از اساس درستى برخوردار نيست. اما اولا كه به آيات قرآن 
استناد شده بود» جواب همان جواب كه مثال دليل نمى شود. امثله ممكن است براساس قراثئن باشد يا مجاز باشد. مثال مطلب را 
ثابت نمى كند. اما دليل تحليلى كه كفته شد نهى دلالت دارد, اولا همانطورى كه در امر كفتيم در امر مطلوب طبيعت ماموربه 
است و در نهى مطلوب طبيعت منهى عنه است. وليكن براساس واقعيت و تحقق خارجى و تحقق مصداق ماموربه به صرف 
الوجود محقق مى شود و منهى عنه به تركك افراد منهى عنه طبيعتش محقق مى شود. طبيعت منهى عنه تمام افراد منهى عنه 
است. تحقق خارجى اش به تركك جميع افراد است. يس اين معناى تركك طبيعت است نه دلاللت نهى بر تكرار. فرق است بين 
معناى طبيعت منهى عنه و دلا-لت نهى بر تكرار. و بعد اشكال دومى هم دارد» اشكال دوم اين تحليل اين است كه قياس 
فرموديدء كفتيد نهى با امر قياس مى شود. استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: بر فرض كه قياس را 
كه قياس را قبول كرديمء قياس در لغت جا ندارد. در لغت و ادبيات دو تا منشأ بيشتر نداريم يا معايير است. قياس لغوى آن را 
هم قياس مى كوييم اما نه قياس منطقىء قياس لغوى يعنى قواعد و يا سماع. اما قياس منطقى در لغت و ادب نداريم. بنابراين 


يس از اين دو تا دليل از كار افتاد»اعلام مى شود كه صيغه امر دلالت بر تكرار هم ندارد» 


ص: 8 


سوال: جواب از دليل فرعى آن ها جيست؟ 


جواب: جواب دليل سوم رااز ضمن دو جواب قبلى استفاده مى كنيم كه اقتضاى طبيعت امر آن است و اما در تتبع كه مى 


بينيم» تتبع بركرفته از انحلال است و انحلال را در قول سوم بررسى مى كنيم. 
قول سوم: قول محقق خراسانى 


قول سوم: كه محقق خراسانى تاييد و اعلام مى كند و همين طور سيدنا الاستاد. محقق خراسانى مى فرمايد «الحق ان الصيغه 
مطلقا لا دلاله لها على المره و التكرار». حق اين است كه صيغه امر بمادتها و بهيئتها دلالت بر مره و تكرار ندارد. منصرف از 
صيغه امر طلب ايجاد طبيعت است. و همين مقدار كل دلالت صيغه است. مره و تكرار در قلمرو مدلول وارد نيست. مدلول جه 
شد؟ طلب ايجاد طبيعت ماموربه»اين مدلول ماست. از كجا مى كوييم؟ مراجعه كنيم»انصراف دارد و انصراف براى ما كافى 
است. فرق بين انصراف و تبادر: استادنا العلا.مه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه اين جا مى فرمايد: محقق خراسانى نبايد 
انصراف بكويد و بايد بكويد تبادر. جون انصراف در جملات اسث و تبادر در كلمات. معناى دو تا يكى است همان سبقت 
معنا در ذهن عند السماعء اما تبادر در كلمات و انصراف در جملات» اين جا جون كلمه ى امر است و صيغه امر بايد تبادر 
كفته بشود» حالا انصراف كفت براى اين كه انصراف و تبادر خيلى با هم نزديكك هستند؛ جا به جايى اش و يكى جاى ديكرى 
قرار كيرد» براى مدققين موجب اشكال مى شود اما براى اهل مسامحه و سحطى نككرها مشكلى ايجاد نمى كند. در هر صورت 
منظور اين است كه مدلول امر در اثر تبادر همان طلب طبيعت است و بسء نه مره اى داريم و نه تكرارى. و بعد اضافه مى 
فرمايد صيغه امر بر مره و تكرار نه بوسيله هيئت خودش دلاللت دارد ونه بوسيله ماده خودش. منظور از هيئت مثل اكرمءاين 
هيئت صيغه امر است. اين ساختار» اين هيئت است. كفته بودم كه مدلول هيئت وجوب است و اما ماده همين كلمه اكرام است 
كه مفاد ماده مى شود يعنى عملى كه اكرام باشد واجب است. و بعد كفته مى شود كه هيئت هم دلالتى دارد و ماده هم دلالتى 
دارد. طبيعتا هر جند هيثت در ضمن ماده اى است و هيئت بدون ماده نمى تواند باشد هرجند ماده بدون هيثت مى تواند باشد 
كه در اصطلاح فلسفه به آن مى كُوييم ماده و صورت كه ماده بدون صورت هست ولى صورت بدون ماده نمى تواند باشد. 
هيئت دلالتش اين است كه اين ماموربه واجب است. اين مفاد هيئت است. وجوب را نسبت به اين ماموربه اعلام مى كند. اين 
ماموربه حكمش وجوب است. مفاد ماده اين است كه اين ماده مصداقش در خارج بايد انجام كيرد اكرام» مصداق اكرام 
بايد در خارج محقق بشود. اين حد دلالت ماده و هيئت است. بنابراين در صيغه امر محل بحث هم دلالت هيثت قرار مى كيرد 
وهم دلالت ماده و هيج كدام دلالتى بر مره و تكرار ندارد. 


ص: /ا/ 


اشكال كرده اند كه دلالت ماده از محدوده بحث خارج است 


اما اشكالى كه در اين رابطه مطرح مى شود اين است كه كفته اند دلالت ماده را بايد از وادى بيرون كنيد» فقط دلالت هيئت 
را مورد بحث قرار دهيد. از دلاللت ماده خبرى نيست. براى اين كه در بيان و بديع سكاكى )١(‏ كفته است به عنوان يكك 
صاحب نظر كه مجدد بيان كه مصدر مجرد از الف و لام و تنوين مثلا علم كه «العلم) نكوييد و «علمٌ) نككوييد بدون الف ولام 
و بدون تنوين» كه ماده ى كلمات است اين مصدر مجرد ماده كلمات است و فقط به طبيعت مهمله دلالت مى كند. علم يعنى 
دانش و هيج جيزى بيشتر از آن وجود ندارد. مره و تكرار و خصوصيتء هر جيزى كه فكر كنيد اين جا خبرى نيست. فقط علم 
يعنى دانش و خالى از هركونه خصوصيت و حالاءت واوصاف است. بنابراين دلالت ماده از محدوده بحث خارج است. فقط 


دلالت هيئت صيغه را بر مره و تكرار بايد بحث كنيم. 
محقق خراسانى مى فرمايد اين اشكال وارد نيست 


محقق خراسانى مى فرمايد اين اشكال وارد نيست. براى اين كه اولا حرفى كه از سكاكى نقل شده است كه سكاكى اعلام مى 
دارد كه مصدر يعنى ماده بالاتفاق دلالت بر جيزى خارج از طبيعت مهمله نداردء اين اتفاق اتفاق اهل بلاغت است و اتفاق 
اهل بلاغت قابل استفاده صاحبنظران اصول نيست. اصول مرحله بالاتر از بلاغت است. بلاغت يكك سفره اى در ادبيات يهن 
مى كند اما كار علمى تحقيقاتى را خود اصوليون انجام مى دهند و تابع نظر اهل بلاغت نيست. اين اولا و ثانيا مصدر كفتيم 
كة ماده مشدقات نسة» يس حرف كهددر بلاغت كفيه مى شود كه:مضدن ماده مشثقات است» در اصول رد شده است كه 
مصدر ماده مشتقات نيست. يادتان است كه شرح داديم» محقق خراسانى مى فرمايد» شرح داديم كه مصدر ماهيت بشرط 
لاست و مشتق ماهيت لا بشرط است. اكر بككُوييم كه مصدر در ضمن دارد» جمع بين متقابلات شده است. سيد الاستاد تعبير 
داشتند الماهيات متقابلات كه قابل جمع نيست. بنابراين با اين تحليل اصولى كفته شد كه مصدر ماده مشتقات نيست. 


ص: /8/ 


.47 مفتاح العلوم» سكاكى» صفحه‎ )6( -١ 


آيا مصدر اصل مشتقات است؟ 


آن كاه كفته مى شود كه ماده مشتقات نيست وليكن كفته مى شود مشهور و معروف شما صرف مى خوانديد كه از مصدر 
شروع مى كرديد. كفته مى شود مضافا بر اين كه ماده مشتقات مصدر نيستء عيبى ندارد اما كفته مى شود كه اصل در 


مشتقات همان مصدر از آن جا شروع مى شود كه اين اصل است. جوابش را داده اند اولا و ثانيا: 
اولا مصدر اصل كلام نيست 


اولا- مصدر اول واصل باشد. محل وفاق نيست. اولا-اين قولى كه كفته مى شود كه مصدر اصل كلام است,ء در بين 
صاحبنظران ادبيات محل وفاق نيست. بلكه محل اختلاف است بين بصريين و كوفيين. بصريين مى كويند اصل در كلام مصدر 
است و كوفيين مى كويند اصل در كلام فعل است و ما به تعبير شيخنا الاستاد مسلكك كوفيين را داريم كه از فعل شروع مى 
كنيم» ابواب زده ايمء ابواب نشانه اين است كه ما از فعل ماضى سر نخ را ترسيم كرده ايم. بنابراين اصل كلام مصدر نيست 
بلكه فعل ممكن است باشد. و در عمل ما هم طرفدار فعل هستيم. 


ثانيا ماده به معناى مصدر نيست 


و ثانيا برفرض كه اصل باشدء به معناى ماده نيست. به عنوان «اول شيئ تقبل الصوره» اين اولين جيزى است كه صورت يذيرفته 
است. شما در منطق خوانديد ماده خالى از صورت است. و بعد وجود هم ندارد» ماهيت مهمله است» وجود خارجى ندارد. 
شكل تذاود» تحقق بووق ندارة اما اكر شكل و شما كرققكو:صورت زوئ أن امد واتكيى موحردرت هذا مى كد وققيه 
الشيع بصورته لا بمادته» و اولين صورتى كه روى ماده مى آيد مصدر است. اين به عنوان اولين صورت است نه به معناى ماده 
ى كلام تا شما حرف تان را ببريد و وصل كنيد به قول سكاكى. 


ص: 4/ 


تحقيق اين است كه صيغه هم از لحاظ ماده و هم ازلحاظ هيئت مورد بحث قرار مى كيرد 


نتيجتا اين قسمت از بحثء يكك بحث ادبى بلاغى بود مربوط به صيغه امرء كفته شد كه آن نظر و رأى مورد وفاق بلاغت از 
اساس متزلزل است و تحقيق اين است كه بحث صيغه هم از لحاظ ماده و هم از لحاظ هيئت مى تواند مورد بررسى قرار بكيرد 
جون هيئت هم دلا-لتى دارد و ماده هم دلاللتى. در نتيجه براساس رأى محقق خراسانى صيغه امر «لا دلا-له لها على المره و 
التكرار و انما تدلنا على ايجاب الطبيعه فحسب». فقّط مطلوب امر ايجاد طبيعت است. خالى از همه ويد كى ها واوصاف و 
حالات. اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه درباره دلالت امر بر مره و تكرار و درباره انحلال كه بحث نسبتا دقيقى است»ء 


فرمايشاتى دارند كه ان شاء الله شرح آن در جلسه آينده. 
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موضوع: دلالت صيغه امر بر مره و تكرار 

تحقيق و بررسى تكميلى درباره دلالت صيغه امر بر مره و تكرار وعدم دلالت آن 


كفته شد كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند صيغه امر منصرف است به طلب ايجاد طبيعت و هيج كونه دلالتى 
بر مره و تكرار ندارد. ادله اى كه از سوى طرفداران دلاللت صيغه بر تكرار آمده بود» ياسخ داده شدء يكك دليل كه تتبع يا 
واقعيت احكام تكرار را نشان مى داد» باقى ماند كه در ضمن بحث امروز ان شاء الله جواب آن هم داده شد. 


ص: 9 
انحلال احكام وارتباط آن با تكرار 


اما سيدنا الاستاد (() قدس الله نفسه الزكيه اين بحث را بيان مى فرمايد و براى روشن شدن بحث از طريق تحليل و انحلالى 


احكام وارد مى شود. 
سيد الاستاد مى فرمايد احكام انحلالى است 


مى فرمايد: شكك و شبهه اى وجود ندارد كه احكام انحلا-لى است. هم نسبت به مكلفين و هم نسبت به موضوعات. واكر 
انحلاللى احكام را نسبت به مكلفين در نظر بكيريم» بحث وحدت و تعدد به ميان مى آيد واككر انحلا احكام را نسبت به 
موضوعات ملااحظه كنيم» بحث مره و تكرار مترتب مى شود. بنابراين مره و تكرار» وحدت و تعدد در كنار هم قرار دارد. 
وحدت و تعدد نسبت به افراد عرضيه است و مره و تكرار نسبت به افراد طوليه. كه در تطبيق برايتان اشاره كرديم كه اكر نسبت 
به مكلفين در نظر بكيريم مثلا بكنُوييم صلاه آيات در وقت خودش متعلق به يكك فرد است و يا شامل افراد ديكر هم مى شود 
اين توسع و اين فراكيرى» فراكيرى عرضى است. در اين جا صحبت از وحدت و تعدد به ميان مى آيد كه يكك فرد نماز آيات 


را بخواند كه وحدت در كار است يا متعدد است همه هم زمان بخوانند. و اما مره و تكرار نسبت افراد طوليه است. همان نماز 
آأعاك ذو كه موودق كه عسو ق ده اشة: فسان كا بده اسنة ةو تزاف أن اقراد در موق يعدى نرائ. أن اقراف شبكر 
نيست يا نه» در طول زمان خسوف ها و مكلفين بايد نماز آيات بخوانيم؟ اكر كفتيم در يكك زمان مكلف نماز آيات خواند و 
در خسوف ديككر نماز آيات واجب نبود» مى شود مره. و اكر كفتيم همين يكك مكلف در خسوف هاى آينده هم نماز آيات را 
تكرار بكند» مى شود تكرار. بنابراين به عبارت واضح «المره و التكرار يتصلان بالمكلفين و الوحده و التعدد يتصلان بالعمل 
العبادى». معناى مره و تكرار» و وحدت و تعدد را فهميديم. سيدنا الاستاد مى فرمايد: بدون هيج شكى احكام انحلالى است. 
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مقصود از انحلال جيست؟ 


واين تعبير كه كفته مى شود احكام انحلا-لى استء به اعتبار انحلالل خود امر است. امر منحل مى شود و در اثر انحلاسل امرء 
تكليف هم منحل مى شود. مقصود از انحلال جيست؟ يخش و توزيع به عدد افراد مكلفين. يكك تكلف كه از سوى شرع وارد 
شدء به يكايكك مكلفين كه تعلق كرفتء اين تعلق كرفتن امر به تمامى افراد در حقيقت بخش و توزيع است كه در اصطلاح 
اصول مى كوييم انحلال. 


انحلال در احكام تحريميه و وجوبيه 


بعد مى فرمايد اما انحلال در احكام تحريميه بدون هيج اختلافى فراكير است نسبت به مكلفين و نسبت به موضوعات. مثلا از 
سوى شرع كه آمده باشد «لا تشرب الخمر» اين نهى هم نسبت به مكلفين انحلال يبدا مى كند و تمامى مكلفين يكايكك شان 
اين نهى را دارند. و هم نسبت به افراد» خمرى كه اين جاستء خمرى كه آن جاست» خمرى كه از عنب است» خمرى كه از 
فقاع است الى آخرء منحل مى شود هم به عدد مكلفين و هم به عدد موضوعات. در احكام تحريميه شبهه اى وجود ندارد اما 
در احكام وجوبيه امرى آمده باشد نسبت به انجام عملى» در اين قسمت هم مى فرمايد انحلال احكام نسبت به مكلفين شبهه و 
اشكالى ندارد. يكك تكليف واجبى مثل «اقيموا الصلاه» كه از سوى شرع برسد به عدد مكلفين اين امر منحل مى شود. اين 
«اقيموا الصلاه» كه شما نشسته ايد براى هر كدام شما يكك خطاب و يكك امر جداكانه اى است و اين تجزيه و تعلق به فرد فرد 


ص: ,04 


اما انحلال وجوبيه نسبت به موضوعات دو صورت دارد 


اما نسبت به موضوعات دو صورت دارد: صورت اول تحليلى استء انحلالى استء منحل مى شود مثل آيه «اقم الصلوه لدلوكك 
الشمس الى غسق الليل و قرآن الفجر) )١(‏ يا آيه صوم «فمن شهد منكم الشهر فليصمه) (5) اين دو تا آيه را كه مى بينيم كه 
خطاب به مكلفين استء درباره صوم و صلاه؛ به عدد مكلفين منحل مى شود. يكايكك مكلفين امر جداكانه دارد. از همان امر 
كلى امر منحل شده و توضيح شده و تجزيه شده براى هر مكلفى واصل است. شما امر داريد «اقم الصلوه» و اين حقير امر دارد 
«اقم الصلوه» و همه افراد. يس از كه اين مطلب كفته شد كه انحلال در احكام وجوبيه نسبت به موضوعات به دو صورت است: 
صورت اول انحلا-لى» صورت دوم احكام وجوبيه غير انحلالى است. مثل آيه حج 97 «و لله على الناس حج البيت من استطاع 
اليه سبيلا» 0 » آيه حج سيد مى فرمايد: براساس فهم عرف دلالت دارد بر مره نسبت به موضوعات منحل نمى شود و انحلالى 
نيست. يكك بار اكر كسى يس از استطاعت حج انجام بدهدء اين امر اطاعت و امتثال شده است و عرفا مى كويد امتثال تمام 
شد و مقتضى براى تكرار وجود ندارد. اين صورت دوم انحلالى در كار نيست. بنابراين با اين اشاره اى كه به عمل آمد جواب 
اين سوال هم داده شد كه بستر اصلى مره و تكرار انحلالل است. اككر انحلال نسبت به موضوعات صورت كرفت» جايى براى 


تكرار خواهل امشو اكر العلذل ضووك تكرقكة "زميق يراع تكرار وجوه قدارد. 
ص: 47 


1,8 اسراء / سوره /اء ابه‎ )15(-١ 
1868 كض بقره / سوره " آيه‎ 


(8) آل عمران/سوره” آيه/ا9 


سوال: 


جواب: كفته مى شود انحلال مورد قبول است و تتبع هم نشان مى دهد كه تكرار استء و تكرار هم برخواسته از انحلال است 
و انحلال هم فراكير است و شكى نيست در انحلال در احكام تحريميه كه مطلقا و در احكام وجوبيه هم على الاغلب» فقط در 
يكك صورت كفتيم كه آن هم انحلال نسبت به موضوعات. بنابراين انحلال هست و انحلال كه بود تكرار بركرفته از انحلال 


است واين دليل مى شود بر تكرار و يا اشكالى است كه شما جواب بدهيد. 
سيد الاستاد: انحلال از صيغه بدست نمى آيد از قرائن به دست مى آيد 


هى صيغه انحلال وعدم انتحلال استفاده نمى شود. 
قرائن جيست؟ 


براى تكميل بحث بككويم اين كه مى كويد قرائن» قرائن جيست از خارج؟ قرائن عموم خطاب و شمول تكليف به ضرورت 
فقهى براى همه مكلفين و استمرار احكام الى الآخر الابد. اين دو تا نكته عموم خطاب و شمول تكليف و استمرار احكام قرينه 
براى انحلاالل است كه احكام انحلا-لى است. براساس اين نكته ها انحلا لى صورت مى كيرد اما انحلال از خود صيغه درنمى 


سيد الخويى مى فرمايد صيغه امر دو زمينه براى دلالت دارد 


مى فرمايد جون خود صيغه را ما ديديم و خوانديم كه صيغه امر دو تا زمينه براى دلالت دارد: .١‏ هيثت» ؟. ماده. اما ماده را كه 
بحثش را كرديم كه موضوع له ماده فقط طبيعت مهمله است. يكك معناى موضوع له كه هيج كونه تفصيل و خصوصيت و 
تشخص ندارد. طبيعت مهمله است. اكرام» معناى اكرام يعنى همان معناى موضوع له آن كه يكك نوع احترام و تقدير كردن كه 
يكك طبيعت مهمله است كه عارى از همه خصوصيت هاست. از ماده كه جيزى استفاده نمى شود. اما زمينه دوم كه هيئت امر 
باشدء هيئت را ما كفتيم در بحث امر و بحث انشاءات كه امر به هيئت خودش دلا-لت مى كند بر ابراز قصد متكلم. در باب 
انشاء فرمودند كه انشاء عبارت است از ابراز نفسانى. متكلم قصد معنا را كه در ذهن دارد» به وسيله لفظ ابراز مى كند و البته 
كفته مى شود كه اين رأى يا اين نظر به اسم سيد الاستاد به ثبت رسيده ولى ارباب بلاغت و بعضى از صاحبنظران بلاغت اين 
مطلب را داشته اندء حالا-اين به عنوان نكته تحقيقى به ذهن تان باشد. يس از كه هيئت امر دلاللت دارد فقط بر ابراز قصد 
نفسانى يا ابراز نفسانى است. اين ابراز نفسانى در خارج فقط طلب طبيعت است. و هيج خصوصيت ديككر در قلمرو آن وجود 
ندارد. طلب طبيعت هم كه به صرف الوجود محقق مى شود. مره و تكرار از دلالت صيغه به دست نمى آيد. و بعد يس از كه 
اين مطلب كفته شدء ما تابع دليل هستيم. صيغه دلالتى ندارد. اكر دليلى از خارج آمد يا قرينه اى بر تكرار و انحلال» ما حمل 
بر تكرار مى كنيم و تكرار را اعلا-م مى داريم و اما اككر دليلى از خارج نداشتيم» جون كه خود اقتضاى امر ايجاد طبيعت استء 
و طبيعت به صرف الوجود محقق مى شود, به مره تكرار مى كنيم و يكك امتثال كه انجام شدء ديكر امتثال دوم دليل مى 


خواهد. امر يكك دعوتى دارد به سوى يكك امتثال؛ وظيفه متعين است و يكك امتثال است و امتثال دوم ديكر نه دليلى خواهد 


داشت و نه مقتضى. جايى براى امتثال دوم نيست تا زمينه براى تكرار آماده باشد. 


ص: كن 


اشكال و جواب 


اشكال: كفته مى شود كه ما داريم در تتبع فقهى مان كه تكرار در امتثال هست. مى بينيم قطعا امتثال صورت كرفته» مضافا بر 
آن امتثال دوم هم از سوى شرع اعلام شده. مورد اول نماز آيات» كه در نماز آيات ديده ايم فتواا و حكم فقهى اين است كه 
كسى كه نماز آيات را بخواند و بعد از اتمام نماز آيات وقت باقى باشد مثلا خسوفء در داخل وقت نماز آيات را مى تواند 
تكرار كند» امتثال يس از امتثال» اين يكك مورد. مورد دوم نماز جماعت كه شما نماز فرادى خوانديد و امتثال قطعا حاصل شد 
ولى جماعت اقامه شدء در وقت شما مى توانيم همان نمازى كه خوانده ايد و امتثال به عمل آمده دوباره به جماعت بخوانيد» 
يس اين قانونى كه شما كفتيد امتثال يس از امتثال معنا ندارد» نخير جايكاه فقهى دارد و مواردى دارد در فقه. سيدنا الاستاد 
مى فرمايد: در مجموع در اين دو تا مورد امتثال دوم مثل امتثال اول نيست. امتثال دوم امر دوم دارد. امر استحبابى دارد. امتثال 
امر واجب براى همان امتثال اول به يايان رسيد و تمام و كامل شدء اين امتثال دوم بركرفته از امر استحبابى است. نماز آيات 
دوباره در وقت»ء نماز واجب را دوباره به جماعت خواندن در اثر امر استحبابى است يس تكرار در امتثال نيست. تا اين جا كه 
مطلب تمام مى شدء مى فرمايد: اكر دليلى از خارج نداشتيم» نصى نبود بر مره و تكرار» ماييم و طبيعت صيغه امر» طبيعت صيغه 
امر فقط طلب ايجاد طبيعت را اعلام مى كند و آن ايجاد طبيعت هم به صرف الوجود محقق مى شود. عملا جايى براى تكرار 
نيست مككر دليلى از خارج باشد. 


ص: لمكن 


اكر دليل نبود» اصل لفظى و عملى جيست؟ 


و بعد مى فرمايد اكر دليلى نبود و شكك كرديمء به اصل مراجعه مى كنيم» به اصل لفظى و اصل عملى: اصل لفظى اصاله 
الاطلاق و اصل عملى اصاله البرائه. اما اصل لفظىء مى فرمايد اكر اطلاق و عمومى باشدء اصاله الاطلاق و اصاله العموم؛ 


جرا اصاله الاطلاق را اصل لفظى مى كوبيهم؟ 


جرا اصاله الاطلاق را اصل لفظى مى كوييم؟ اصاله الاطلاق اصل عقلايى استء اصاله العموم اصل عقلايى است و مدركك آن 
هم بناى عقلاء است ولى جون بستر آن كتاب و سنت و الفاظ هستء به آن مى كوييم اصل لفظى. اين اصاله الاطلاق يا اصاله 
العموم اككر بود كه استفاده مى كنيم و مقتضاى اطلاق اين است كه قيد اضافى مشكوك را نفى مى كند. شكك مى كنيم كه 
اين عمل عبادى تكرار هم مى طلبد؟ تكرار يكك وصف اضافى استء اين وصف اضافى به توسط اطلاق منتفى مى شود كه 
كفتيم اطلالقى كه قيود را منتفى مى كندء در حقيقت اقتضاءات مقدمات حكمت است. آن اطلاق كه فراكيرى و شمول را 
اعلام مى كند آن خود لفظ مطلق است و آن اطلاقى كه نفى قيد مى كند مقدمات حكمت است. 

اشكال و جواب 

خود ايشان توجه مى كنند با يكك ظرافت خاص»ء يكك اشكال احتمالى را جواب مى دهند» مى فرمايند: اطلاق در صيغه امر كه 
فقط مدلولش ايجاد طبيعت استء زمينه ندارد. نه قابل جعل است و نه قابل رفع تا اطلاقى بشود. بعد مى فرمايد: از اطلاق صيغه 
اعلام نمى كنيم كه مفاد اطلاق صيغه نفى تكرار است بلكه مى كوييم ايجاد طبيعت كه مدلول و مطلوب امر استء به صرف 


الوجود صدق مى كندء به اولين مصداق صدق مى كند. و يس از صدق آن مقتضى براى تكرار ديككر وجود ندارد. اطلاق را 


به اين شكل مى خواهد تصوير بكند. 


ص: 8 


تحقيق اين است كه اين جا از اطلاق خبرى نيست و اطلاقى در كار نيست. اطلالق لفظى وجود ندارد. جون صيغه امر فقط 
ايجاد طبيعت است و اصلا اطلاقى در كار نيست. و بعد هم اككر دلالت مى كند بر نفى تكرار اين دلالت اقتضاى طبيعت است. 
اقتضاى ايجاد طبيعت اين است كه به صرف الوجود محقق مى شود. نفى تكرار و اكتفاء مره اقتضاى مدلول امر است كه 
مدلول امر ايجاد طبيعت است و اطلاقى در كار نيست. و اما اصل عملى» مى فرمايد اكر شكك در تكرار بكنيم» اصل برائت از 
تكرار است. 


تحقيق اين است كه نه اصل برائت عقلى و نه شرعى وجود ندارد 


تحقيق اين است كه جايى براى اصاله البرائه هم نيست. اولا اصل برائت عقلى كه جارى نمى شود؛ در جايى است كه بيان 
نباشد و اين جا كه صيغه امر بيان است و اما اصل شرعى برائت شرعى: برائت شرعى با برائت فرقش اين بود كه در برائت 
شرعى تكليف قابل جعل و رفع از سوى شرع باشد و آن جايى كه قابل وضع و جعل نباشد» قابل رفع هم نيست»ء و آن جا ديكر 
به سراغ برائت عقلى بايد برويم. معيار برائت شرعى اين است كه تكليف قابل وضع و رفع از سوى شرع باشد و اين جا مى 
بينيم از سوى دليل شرعى كه صيغه امر باشدء قابل جعل نيست. جون صيغه امر همجين دلالت و شأنيتى بر دلالت تكرار ندارد» 
قابل وضع نيست تا قابل رفع بشود و برائت شرعى جارى بشود. در نتيجه تحقيق اين است كه بسيار ساده و مستقيم و روشن» 
مى توانيم اعلام بكنيم كه مقتضاى اصلء نفى تكرار يا عدم تكرار باشدء ما نياز به آن نداريم. 


ص: /4 


اولا اصل كامل نيست و اشكال دارد و ثانيا ما يكك دستمايه اى داريم كه از استفاده از اصل ما را بى نياز مى كند و آن عدم 
دليل است. هر تكليفى و هر حكمى نياز به دليل دارد. ما درباره تكرار از اساس دليل نداريم. عدم دليل ما بهترين دليل بر عدم 
ثبوت تكرار است. اين دستمايه ماء ما را از تمسكك به اصل لفظى و عملى بى نياز مى كندء نيازى به اصل نداريم» مضافا بر اين 
كه اصل خالى از اشكال نيست كه كفته شد. بحث مره و تكرار كامل شد و رسيديم به امر نهم ان شاء الله جلسه آينده. 


براى عرفه دو سه تا تذكر مى خواستم بككويم كه در جلسه بعد بحثى بكنيم» فقط يكك نكته بككويم كه بدانيم و بدانيد كسانى 
كه روح دعا دارد و بعد مرحله دوم توفيق دعا دارد» مرحله سوم موقعيت دعاء اين سه تا نكته اكر جمع شدء ديكر حالت منتظره 
اى نيستء بككوييد كه خخدا به ما توفيق داده و ديككر جه مى شود جه نمى شود يعنى در كار نيست. يعنى كار درست شد. 
روح دعاء توفيق دعا كه برود براى دعا كردن و موقعيت دعا عصر عرفه وقم عش آل البيتء و كيفيت اش را هم بكويم دسته 
جمعى يكك حال و هواى خوبى دارد ولى اكّر ديديد كه دسته جمعى نمى شود؛ دعايى كه خوب استفاده مى شود سحرها دل 
بيابان و آن جا مناجات عرفه امام حسين ديكر آدم قطعا درك مى كنيد يكى از معجزات و تجليات دعاى عرفه سيد الشهداء 


اين است كه بخوانيد امكان ندارد كه حال نيايد» خود دعاى عرفه براى آدم حال مى آورد. 


ص: /1 
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الحق انه لا دلاله لصيغه على الفور و لا على التراخى 


متكاق خعر البناتق لقيش :انك القع لد كيام ش رهام اليض نن لاذه لاله أشيفه على التوريو لالض الفراعن أبن تنب الاطاقق 


معناى تراخى 


و منظور از تراخى اين است كه فوريت در كار نباشد. اشتباه نشود تراخى معنايش تاخير نيست. تراخى از رخاء مثل تراضى از 
رضاء يعنى شدت در طلب وجود ندارد كه بايد قطعا بدون اتلاف وقت فورا اقدام شود, بلكه آسان كرفته» رخاء سستى و 
سهولت. نتيجه آسان كيرى اين مى شود كه مى توانيد در اول وقت انجام بدهيد و مى توانيد در آخر وقت» هر موقعى كه 
خواستيد آزاديد و مفاد تراخى تخيير است نه تاخير. تخيير است بين مواردى كه در حدود امتثال است. نماز ظهر را مخيريد 


ساعت اول و دوم تا آخر. بعد از اين مطلبء آيا صيغه امر دلالت بر فور يا بر تراخى دارد يا ندارد؟ 
سه قول در دلالت صيغه امر بر فور و تراخى 


طبق سبكك و سياق بحث قبلى كه در مره و تكرار داشتيم» اين جا هم مى كُوييم سه قول وجود دارد: .١‏ قول بر تراخى» ؟. قول 
بر فوريت» ". قول بر عدم دلالت بر فور و تراخى. بعد ازاين عنوان اين سه قولء به ادله آن بايد مبادرت كرد. 


ص: 144 
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ادله قول به تراخى 


كفته مى شود كه تراخى مقتضاى اطلاق است. امرى كه وارد بشود» قيد فوريت نداشته باشد. تصريح به تضييق نشده باشدء 
بايد امتثال كردد. و اين امتثال طبيعتا براى اطاعت كافى است و مقتضاى اطلاق تراخى مى شود. قيد فوريت نيامده و امر است و 
امتثال» مثلا «صلوا ارحامكم» در شرع هم اين امر را اصحاب به تراخى حمل كرده اند. صله رحم كنيد» ساعت اول» ساعت 
دوم؛ امروزء فردا فرق نمى كندء امتثال مى شود. اطاعت فقط به مجرد امتثال محقق خواهد شد و قيد فوريت هم ذكر نشده. 
بس مقتضاى اطلا.ق از يكك سو و از سوى ديككر در شرع هم تتبع اكر بكنيم» واجبات قسمت اعظم يا قسمت قابل توجه از 


واجبات موسع هستندء اين واجبات موسعه به عبارت ديكر واجبات مخره هستند كه كفتم تراخى تاخير نيست تراخى تخيير 


است. اين دو تا دليل براى اثبات دلالت صيغه بر تراخى. 
انا ولفكرل مغوريت 


دسته دوم كه قائل به فوريت هستند» كفته مى شود كه اولا فوريت قدر متيقن است. مشغوليت ذمه قطعى است و سيره متدينين 
براين است كه در برابر واجب تسامح نمى كنند. كفته ايم از لحاظ تربيتى كه يكك متدين در برابر واجبات حساس است. عدم 
حساسيت خطرناكك است و رفته رفته به تركك واجب كشيده مى شود. حساسيت به واجبات هم همان مطلوب شرع و قدر متيقن 
و سيره متدينين است. و در مثال هم مى توانيم اين مطلب را تاييد بكيريم» مثل اين كه مولى به عبد خودش بككويد «جثئنى بماءا 
اكآر عبد تاخير كند در آوردن آبء معاقبه مى شود و مواخذه مى شود اين عبد و بايد سرزنش بشود كه جه حقى داشتيد براى 


آوردن آب تاخير كرديد. 


١6١ ص:‎ 


دليل نقلى دو آيه معروف كه دلالت بر فوريت دارند 


مضافا بر اين ادله عقلا-يى» دليل نقلى هم داريم كه محقق قمى صاحب معالم يا به عبارت ديكر مشهورى از اصولين به اين 
دليل استناد كرده اند و آن عبارت است از دو تا آيه معروف كه درباره دلالت امر بر فور بكار مى برند. آيه اول «فاستبقوا 
الختزاتم فحنا اخ هانق اسك كد يدسوئ كرالك سيقةة ركوون مامووية ابر :مضاد ق عرو اليك يشة سفن ان "اده 
فاستبقوا كه امر است» سبقت و تلاشء فورا اقدام كنيد. دلالت دارد بر اين كه مقتضاى صيغه امر فوريت است. آيه دوم «سارعوا 
الى مغفره» عبادت مغفرت دارد» واجبات الهى انجام دادن آن مغفرت دارد هرجند خود مغفرت فعل الله استء اما مقدماتش 
فعل عبد است از مقدمات بسيار واضح مغفرت انجام واجبات است. كه كفته مى شود اكر كسى يكك نماز واجب با شرائط 
درست البته شرائط درست كه مى كويم عزيزان مى دانم بعضى از عزيزان ذهن هاى عارفانه دارد مى كويد ما كه شرائط 
درست آن نمى شود, نه» يكك نمازى برابر با فقهى و رساله هاى عمليه با قصد قربت اخلاص انجام بدهد» مثل اين است كه در 
آب زلالى بدنش را شست و شو كند و ياكك و ياكيزه مى شودء اين نتيجه واجبات است. نتيجه واجبات مغفرت است. بنابراين 
«سارعوا الى مغفره) دلالت دارد بر اين كه بايد به سوى مامور به واجب سرعت كرفت و زود انجام داد و فوريت را از نظر دور 


تلاشكة ادن اذله :اتا قن كدحنيف امودلالت در فقوي داو 


٠6١١ ص:‎ 


اما قول سوم عدم دلالت بر فور و تراخى 


اما قول سوم صيغه امر دلالت بر فور و تراخى ندارد. محقق خراسانى و سيدنا الاستاد و بعض ديكر از صاحبنظران اصولى 
صاحب مكتب اصولى متاخرين» مى فرمايند: امر هيج كونه دلالتى بر فور و تراخى ندارد لا بمادتها و لا بهيئتها. محقق خراسانى 
يكك دليل اثباتى ارائه مى كند و يكك دليل رد بر استدلال قائلين به فور. اما دليل ايجابى آن اين است كه مى فرمايد متبادر از 
صيغه امر فقط ايجاد طبيعت است. طلب ايجاد طبيعت و آن ايجاد طبيعت به صرف الوجود كه محقق مى شد در مره و تكرار» 
اين جا هم به مجرد امتشال محقق مى شود. آن صرف الوجود آن جا بود واين مجرد مجرد امتثال استء فقط امتثال. حالا اين 
امتثال در اولين فرصت باشد يا وسط كار يا آخر وقتء اين خصوصيات از درون صيغه امر استفاده نمى شود. صيغه امر هيج 
كونه دلالتى بر فوريت و تراخى ندارد. تمام مدلول صيغه امر ايجاد طبيعت ماموربه است. اكر خصوصياتى را بتوانيد ضميمه 
بكنيد» از دلالت صيغه نيستء از قرائن و مقدمات و موخرات است. با اين جمله كوتاه ادله تراخى و فور تقريبا به نحوى ايمائى 


رد مى شود. 
سوال: 


جواب: ما مى خواهيم دلالت صيغه امر را به دلالت وضع دلالت بر فور و تراخى دارد يا ندارد. خود محقق خراسانى در جمله 
كوتاه فرمود: «قضيه اطلاقها التراخى». ايشان در اين تعبير انصراف نمى كويد و مى فرمايد ايجاد طبيعت تبادر مى كنيم كه 


بود وانصراف در مفردات و كلمات. 


٠١ ص:‎ 


آمااخوان محقق خراشاق اندلبل مشهون اول و .ثانيا ثانا 


بعد ايشان مستقيما مى رود به سراغ دليل مشهور كه براى اثبات دلالت صيغه امر بر فوريت استدلال شده است كه عبارت است 
از دو تا آيه؛ آيه سبقت و مغفرت. ازاين آيه جواب هايى كه مى دهد كه شرح آن از اين قرار است: مى فرمايد آياتى كه 
براى اثبات فوريت نسبت به صيغه امر. استدلال شده استء آن استدلال كامل نيست. اولا منظور از سبقت و مغفرت امر 
تحذيرى نيست بلكه امر بعثى است. امر به دو صورت از سوى مولى صادر مى شود: با به صورت بعثء يا به صورت تحذير. به 
صورت بعث ترغيب استء برويد اين كار را انجام بدهيد و مطلوب است. مطلوب فقط محبوبيت مطلق دارد. الزامى در كار 
نيست. شامل واجبات و مستحبات مى شود. كار مطلوب و خوبى است و حسن دارد. در صورتى كه اين دو تا آيه سبكك آن 
بعثى باشدء الزام آور نيست. ما هم مى كوييم قائل به عدم دلالت هم هستيم كه اكر آدم سبقت به خيرات» مبادرت به انجام 
واجبات بكند خوب استء اما مدعا اين نيست» مدعا اين است كه وجوب را ثابت كنيم و اين فقط حسن را ثابت مى كند. و 
بعدازاين آيات تحذير برنمى آيد. اككر تحذير بود نشانه تحذير اين است كه به تركك آن امرء عقابى وجود دارد و كيفر و 
مجازاتى وجود دارد. اما اكر كسى سبقت به خيرات نداشته باشدء معاقب نيست. بنابراين اين آيات دلالت بر مطلوب ندارد. 
بسيار رد قوى و متين است الحق و الانصاف. ثانيا مى فرمايد: اككر ما ملتزم بشويم كه اين دو تا آيه دلاللت دارند براين كه 
صيغه امر اقتضاء مى كند فوريت راء اككر ما اين دلالت را قبول كنيمء تالى فاسدى دارد كه قابل التزام نيست. و آن عبارت است 
از تخصيص اكثر در بيانات اصلى شرع و در كتاب و سنت. تخصيص اكثر به اين معنا كه اكثر ماموربها يا قسمت اعظم 
مستحبات است. و قسمت قابل توجه از واجبات» واجبات موسعه است كه آن هم فوريت ندارد. يس فوريت مى ماند و يكك 
قسمت اندكى از واجبات مضيقه. تخصيص اكثر است و تخصيص اكثر بنابر رأى مشهور مطلقا مستهجن است و بنابر تحقيق و 
رأى سيدنا الاستاد در صورتى كه باقى مانده تحت عام قابل توجه نباشد» تخصيص اكثر مستهجن است. و ثالثا بر فرض كفتيد 
كه باقى مانده هم هرجند اندكك است اما اهميت دارد و قابل توجه است. اشكال سوم اين است كه اين اوامر اوامر ارشاديه 
است. ارشاد به سوى حكم عقل است. عقل مى كويد به سوى مغفرت بشتاب» عقل مى كويد به سوى خيرات سبقت بككير و 
يك حكم عقلى است. و از شرع دليلى كه وارد بشود و به آن حكم عقل اشاره كند مى شود ارشاد. 
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فرق امر مولوى وارشادى جيست؟ 


فرق جوهرى بين ارشادى و مولوى جيست؟ قبلا اقسام ارشادى را كفته بودم كه ارشاد به سوى حكم عقل و ارشاد به سوى 
حكم عقلاء و الان نكته اى را در جهت يبدا كردن رمز و راز ارشادى و مولوى: ما از دور اين قدر مى فهميم كه امر ارشادى 
آن است كه قبلا عقل آن فعل و عمل را انتخاب كند و بطلبد و اقتضاء كند كه اين خوب است و راه شناسايى است و امر 
مولوى آن است كه يكك جيزى را كه عقل اصلا مطلوبيت آن را دركك نكرده؛ دستور مى دهد. اين يكك فرق روشن معروف و 
مشهورى است. اما فرق اصلى آن كه شيخنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد اين است كه حكم ارشادى آن 
است كه حكم عقل در سلسله معلولات قرار بككيرد و در حكم مولوى هم عقل كار مى كند. جون فرق اول شما يكك اشكال 
داشت و آن اين بود كه كاهى ماموربه كه از سوى شرع هم آمده باشدء عقل حسن آن را دركك كند يس آن هم بايد ارشادى 
بشود. مثلا مى كوييد «صلوا». بعد عقل دركك مى كند كه خود اين نماز در حد ذات خودش يا روزه كه «صوموا تصحوا» كه 
حسن آن راعقل درك مى كند يس نشد آن معيار كه مى كفتيد ارشاد آن است كه ماموربه مستحسن باشد عند العقل. حسن 
ماموربه مدركك عقلى باشد. عقل» حسن عمل را دركك كند. در مامور به شرعى هم مى بينيم» كه موارد زيادى مى توانيد بيدا 
كنيد و ما مثال زديم صوم كه «صوموا تصحوا؛ و حسن آن را عقل دركك كرد. مقاومت» روحيه؛ ازدل مستمندان با خبر شدن 
اين ها حسن است شما بككوييد حسن استء يس آن فرق اولى خيلى كامل نبود. البته فرق اولى هم كامل است منتها با ضميمه 
اين فرق دومى. فرق دوم كه راز اصلى حكم ارشادى آن است كه حكم عقل در سلسله معلولات است. و در امر مولوى حكم 
عقل است منتها حكم عقل در سلسله علل است. در سلسله معلولات است مثلا عقل مى كويد اطاعت مولى كه اطاعت خودش 
معلول است جرا كه ماموربه يعنى معلولء اين اطاعت مولى عقل مى كويد قطعا امر مستحسن و خوبى است يس حكم عقل در 
سلسله معلولاءت قرار كرفت. اما حكم عقل در اوامر مولويه در سلسله علل قرار مى كيرد. مضافا بر حسن عمل اين جا اين 
جواب را بككوييد در سلسله علل است. مى كوييم امر مولوى شرعى هم حسن عقلى دارد و فقط تعبد محض نيست و تحمل و 
تحميل نيست» حسن دارد و زيباست. كفته اند آن جه امر آمده از سوى شرعء مطلوب آن زيباست. و امااين حسن در سلسله 
علل است. خود مولى امرش مطلوب است و حسن دارد به حكم عقل. حكم عقل در سلسله علل است اما معلول «صلواء حجوا/ 
و به اين ها ابتداً كارى نداردء حكم عقل در سلسله علل است. بنابراين حكم مولوى يا امر مولوى و امر ارشادى را با نكته 
ظريف صدرايى به دست آورديم كه حكم عقل در سلسله معلولات مايز ارشادى مى شود و حكم عقل در سلسله علل شاخصه 
حكم مولوى مى شود. بنابراين بر فرضى كه قبول كنيم كه اين دو تا آيه دلالمت بر مطلوب هم دارد» دلالمت شان الزام آور 
نيست. شيخ انصارى مى فرمايد: حكم ارشادى ثواب و عقاب ندارد كه نه اطاعت آن ثواب و نه مخالفت آن عقاب» ثواب و 
عقاب مربوط مى شود به مفاد ماده» به خود عمل كه اكر خود عمل را انجام بدهى ثواب دارد و انجام ندهيد كناه دارد اما به 
وسيله خود امتثال امر و عدم امتثال» ثواب و عقابى مترتب نيست جون اين امر از سوى شرع به عنوان امر مولوى نيامده تا 
اطاعت و مخالفت آن ثواب و عقاب داشته باشد. بنابراين در نتيجه آيات كه عمده ترين دليل مشهور بود. دلالتش بر فوريت 
كامل نيست. و اما استدلال هاى فرعى كه شده است كه مى كويند تتبع يا مثال «جئنى بماء» اين ها مقرون به قرائن است. 
«جثنى بماء» در تاخير عقاب دارد به قرينه عطش كه مولى تشنه است و اككر آب ندهد مشكل دارد. آن دلالت ها و آن استدلال 
هاى فرعى كه اصلا مقرون به قرائن است و دليل اولى كه دلالت آن با سه تا اشكال به جايى نرسيد و باقى ماند دليل خود ما 


كه متبادر ايجاد طبيعت است و صيغه امر فقط براى ايجاد طبيعت آمده. هيج كونه فور و تراخى در قلمرو صيغه وجود ندارد. 


فور و تراخى از صيغه امر استفاده نمى شود. اما تتمه بحث و رأى سيدنا الاستاد و تحقيق جه مى شود. براى جلسات بعدى. 
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دلالت صيغه امر بر فور يا تراخى 1//7/ 17 
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موضوع: دلالت صيغه امر بر فور يا تراخى 
ادامه بحث درباره دلالت صيغه امر بر فور و تراخى 


كفته شد كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه صيغه امر هيج كونه دلالتى بر فور و تراخى ندارد با شرحى كه 


داده شد. 
اما مقتضاى اطلاق در عمل تراخى است 


اما براى تكميل بحث فرمودند: «نعم قضيه اطلاقها جواز التراخى». فرمود: مقتضاى اطلاق صيغه امر جواز تراخى است. از خود 
صيغه وضعا تراخى يا فوريت استفاده نمى شود اما مقتضاى اطلاق صيغه امر در عمل مى شود تراخى. براى اين كه اطلاق مى 
طلبد كه قيد فور و تراخى را حذف كند. حذف قيد فوريت و قيد تراخى در عمل مى شود تخبير كه كفتيم منظور از تراخى 
تخيير است. اما اين تخيير» تخيير عقلى است با توجه به دو تا خصوصيت: .١‏ تراخى از وضع صيغه به دست نمى آيدء ؟. تراخى 
راغتل كف فى كن 


فرق قول محقق خراسانى و قائلين به تراخى 


باترجةيه ارق ذو كنا تكن منقا دل ورانه عنارك كه ابن قول ميحقق خراساتى يعن افتضاف اطلاق فراع اسيك اقول فاثلين يه 
تراخى فرق مى كند. قائلين به قول تراخى مى كويند تراخى و تخيير وضعا استفاده مى شود اما قضيه اطلاق كه تراخى است 
اعلام مى كند كه تخيير عقلا استفاده مى شود. 


فرق بين تخيير عقلى و تخيير شرعى 


ما در بحث هايمان بين تخبير عقلى و تخيير شرعى كه فرق هايى كفته ايم» و اين نكته را هم اضافه كنيد» فرق بين تخيير عقلى 
و تخيير شرعى اين است كه تخيير عقلى به دركك عقل استء نتيجه بيان شرعى است. مثلا واجب؛. واجب موسع استء وقت از 
وسعت برخوردار استء واجب موسع در يكك قسمتى محدودى از اين وقت جا مى كيرد» كل اين مقطع زمانى» وقت براى اين 
واجب از سوى شرع تعيين شده كه اين تعيبن شرعى است. نتيجه اين تعيين شرعى مى شود تخيير عقلى. ما مجازيم در اول 
ازمنه امكان يا اواسط يا آخرش كه واجب را انجام بدهيم. اما تخيير شرعى آن است كه خود لفظ بيان شرعى» صريحا تخيير را 
اعلام كند مثل تخيير در خصال كفارات كه از سوى شرع به طور واضح و صريح اعلام بشود. 
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آيا فرضا بنا بر فور بودء آيا اول ازمنه امكان است؟ 


محقق خراسانى يك متممى براى اين بحث هم اضافه فرموده است و آن اين است كه «على القول بالفور هل نلتزم على الفور 
بعد الفور؟» مى فرمايد: اكر بنا بر فور كذاشته شود فرضاء از لحاظ ادله كه فوريت ثابت نشدء اما فرض كنيم اككر قائل به فور 
شديمء آيا فور همان اول ازمنه امكان است كه قدر متيقن فور است» فوريت در ظرف زمانى متصور است و تخيير هم در ظرف 
زمانى منتها قدر متيقن فور اول ازمنه امكان است. اككر در اول ازمنه امكان. توان موجود نبود براى انجام مامور به» زمان دوم 
يس از آن اول ازمنه» فورا ففورا لا-زم و واجب است يا اكر اول ازمنه ازدست ما رفت ديكر بعد آن مى شود تخيير؟ مى 
فرمايد: اين مطلب مبنى است بر دو تا مبنايى كه در اين باب كفته مى شود كه عبارتند از وحدت مطلوب و تعدد مطلوب. بر 
متاى وتحدات متطلوت فون همات اول ازهنة امكان:است: ان كداق'دشست.ما رفئ» د كر بعد ا نقووى وجود تدارد. وتحدت 
مطلوب است و يكك مطلب است و يكك زمان دارد. و اما بنابر تعدد مطلوب كه فور در هر زمانى نسبت به ما بعد خودش يكك 
فوريتى دارد كه به اصطلاح مى كُوييم فورا ففوراء بنابراين فوريت متعدد مى شود. بنابر تعدد مطلوب به طور طبيعى براساس 


قول به فوريت اكر اول ازمنه امكان از دست رفتء زمان بعد از آن را بايد در نظر كرفت كه فورا ففورا بشود. 
سوال: عملا تراخى نمى شود؟ 
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جوات :عسل فرقش يا تراعى ابن اسيت كد:مى كويتك اول:ساعت دوس ماك ابن اول اسه امكان استءو ا كر سير ان دقيقة 
فوريت ديكر مى آيد و تكليف مى شود. تعدد مطلوب است. اما اككر تخيير بود» اول ازمنه كه از دست رفت»ء بقيه مقاطع زمانى 
ديكر مخيريد و در هر مقطع كه عمل و فعل را انجام بدهيد و ديكّر فوريت از دست رفت و فوريت در كار نيست. 


سوال: 


نسبى. آن فوريت قدر متيقن است و فوريت مطلق است. 


يس از كه اين نكته را كفتيم» فوريت يس از فوريت كه مطرح فرموده اند» در يكك جمله كوتاهى آخراين قسمت از بحث 
محقق خراسانى مى فرمايند: بايد توجه كرد كه صيغه امر همان كونه كه دلاللت بر مره و تكرار ندارد» دلا-لت بر فوريت و 
تراخى ندارد و دلالت بر وحدت مطلوب و تعدد مطلوب هم ندارد. تعدد و وحدت بايد از خارج به دست بياوريد. يس از 
صيغه امر جيزى استفاده نمى شود تا بكويبد از صيغه امر وحدت مطلوب استفاده شد و نتيجه اش شد فور فقط در اول ازمنه 
امكان. از صيغه امر جيزى به دست نمى آيد. ما حصل بحث اين شد كه صيغه امر دلالت بر فور و تراخى ندارد نه بمادتها ونه 
بهيئتها. دليل ما تبادر ايجاد طبيعت بود و عدم كارايى ادله قائلين به فوريت. بيان محقق خراسانى را با توضيحات و اضافات 


كامل كرديم. 
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سيد الاستاد مى فرمايد: اين بحث در دو مرحله بحث مى شود 


أما سينا الأمتتادقدمق الله نفسه الركيه واو نحطل بياث تسينا واضح ترى ذاره رجند :سيك و سياق"باابيان مبحقق امايق 
كاملا هم سو و هم خوانى دارد» با اضافات جزئى. مى فرمايد: اين بحث را بايد در دو مرحله بررسى كرد: .١‏ مقام ثبوت» 3 


تقسيم احكام و تكاليف به سه قسم 


اما در مقام ثبوت كليه تكاليف بر سه قسم است: .١‏ احكامى كه هيج كونه تقيد زمانى ندارد. از لحاظ زمان قيد نخورده است. 
اين كونه احكام در فقه عنوان مى شود به واجبات موسع. ؟. احكامى است كه قيد تاخير در آن وجود دارد و مقيد به تاخير 
است از لحاظ زمانى مثل وجوب حج عند الاستطاعه. كسى كه مستطيع مى شود وجوب حج است اما انجام عمل مقيد است به 
زمان فرارسيدن موسم حج. مقيد به تاخير زمانى است. اين كونه واجب را كه كفتيم در مقام ثبوت كفته مى شود واجب 
مضيق. . واجبى است كه با قيد تقديم تشريع شده است. واجب است با وصف تقدم زمانى. معناى اين تقدم زمانى فوريت 


است. يعنى از لحاظ زمانى تاخير نشود. اين معناى فوريت است. 
واجبى كه با قيد فوريت تشريع شده هم دو قسم است 


اين صورت سوم با تحليل و شرح به دو قسم است. .١‏ واجبى كه فورى است با وصف وحدت مطلوبء ؟. واجبى است كه 
فورى است با تعدد مطلوب. اما واجبى است كه فورى است با وحدت مطلوب در حقيقت همان مصداق بارز واجب فورى 
است كه اككر در اول ازمنه امكان انجام نككيرد» نه فوريتى است و نه واجبى استء ساقط مى شود. فوريت و واجب ساقط مى 
شود. وحدت مطلوب است. يكك واجب است و يكك فوريت ممتزج و با هم يبوند خورده. مثالش را مى زنند به جواب سلام؛ 
سلام كه براى شما داده شد» جوابش فورى است. اكر غفلت كرديد يا مشغول نماز بوديد و فكر كرديد آدم در حال نماز نمى 
تواند جواب بدهدء تا نمازتان تمام شد بعد از دقائقى جواب بدهيدء جواب نيست. خود آن واجب ديكر از بين رفته است. و اما 
صورت دوم واجب فورى اين است كه فوريت است با وصف تعدد مطلوب. اين قسم دوم باز هم دو كونه تصور مى شود: .١‏ 
تعدد مطلوب به صورتى است كه فوريت يكك مطلوب است و خود عمل يكك مطلوب و مى شود متعدد وليكن دراين صورت 
كه تعدد دارند» در صورتى كه فوريت اتيان نشود يعنى در اول ازمنه امكان اكر عمل انجام نكرفتء اين تعدد نصف آن مى 
افتد و فوريت آن مى افتد و نصفى باقى مى ماند. طبيعت و اصل واجب مى ماند اما فوريت از بين مى رود. مثل نماز آيات كه 
نماز آيات وجوبش فورى است با وصف تقدم است و تعدد مطلوب است. هم نماز است و هم فوريت استء دو تا مطلب. اكر 
نماز در اول فرصت انجام نشدء ديكر فوريت رفت و ديكر مى شود تخبير. يكك ساعت بعد يا يكك روز بعد يا بيشتر يا كمتر 
تخيير است. فوريت ساقط مى شود. اما نوع دوم اين است كه فوريت است و تعدد مطلوب است اما اين تعدد مطلوب تا آخر از 
هم ديكر دو تا مطلب جدا نمى شود مثل قضاء فوائت. اول ازمنه امكان قضاء كنيد و فورى است و اكر نشد زمان دوم قطعاء 
فورا ففوراء نشد زمان سوم. واين كونه تعدد مطلوب كه شرح داديم» در هر دو ساختار خودش از صيغه امر به دست نمى آيدء 
با بيان شرع و توضيح و تصريح شرع ما اين ها را استفاده مى كنيم. نياز به دال دارد» هر كدام مدلولى است به قول مرحوم 


استاد شيخ صدرا و نياز به دالى دارد. ما از خود صيغه نمى توانيم اين ها را استفاده كنيم. اين مقام ثبوت بود. 


اما مقام اثبات 


و اما مقام اثبات: مى فرمايد: در مقام اثبات ما صيغه امر است و ماده و هيئت. ماده ى صيغه امر كه فقط وضع شده براى طبيعت 
مهمله لا بشرطء آن كه عارى از هر كونه خصوصيت است. طبيعت مهمله به عبارت ديكر معنايش مى شود عاريه از هر كونه 
خصوصيت. هيج خصوصيت كه در آن وجود نداشت مى شود طبيعت مهمله. اين كه وضع شده براى طبيعت مهمله و ديكر 
موضوع له آن همين حد است. اما هيئت كه بارها كفته شد بر مبناى ايشان صيغه امر كه انشائى استء انشاء دلالت دارد بر ابراز 
اعتبار نفسانى. آن ابراز اعتبار نفسانى همان در خارج طلب طبيعت استء ايجاد طبيعت نه كم و نه زياد. و آن ايجاد طبيعت 
فوريت و تراخى را اعلام نمى كند. دليل كه در كار نبودء بنابراين اعلام مى شود كه صيغه امر دلالت بر فور و تراخى ندارد و 
مقتضاى اطلاق وقتى مورد استفاده قرار مى كيرد كه ما شكى درباره تقيد به فوريت و تراخى داشته باشيم. 


مقتضاى اطلاق در شكك در فوريت و تراخى لازمه اش تاخير است 


ايجاد طبيعت فقط شدء ايجاد طبيعت لازمه اش تراخى يا تخيير است. 
مورد اصل مثبت لفظي 


شما بكُوبيد كه اين اصاله الاطلا-ق مى شود اصل مثبت»؛ جواب آن اين است كه اصل لفظى مثبت آن هم حجت است. اكر 
جايى خواستيد مثال بككيريد براى مثبت اصل لفظى را بيدا كنيد؛ اين جاست. جون ما يكك وقت مفهومى بحث مى كنيم» 
مصداقى اكر به دست بياوريم كامل مى شود. اين مورد شد مورد اصل مثبت لفظى. اصل مثبت لفظى لوازم اش را هم ثابت 
م كين 


6.١. ص:‎ 


اصل لفظى اماره است و استصحاب تعبد خاص است 


اصل لفظى اماره است. استصحاب اصل عملى است و تعبد محض است. آن كه تعبد محض باشدء به همان متعبد به خاص 
شرعى بايد اكتفاء بشود. اماره كشف دارد و طريق عقلايى است. اعتبار شرعى تتميم كشف مى كند به اصطلاح ميرزاى نائينى. 
لذا آن مى تواند از شيئ اى كه واقعا كشف مى كند جون اعتبار محض نيستء واقعا از جيزى كه كشف كندء لازمه آن جيز 
هم كشف شده خواهد بود. بعد مى فرمايد: اكر اصل لفظى نبود 


اضاله الأطلاق اضل تفظن ات ولق عدلول 1 هتلاق آسك 


عزيزان عنايت بكنند ما اصاله الاطلاق را اصل لفظى مى كوييم به اعتبار اين كه مجرايش كتاب و سنت است و لفظء اما خود 
بدنهى اصلء اصل عقلا-يى است. اصل لفظى به اعتبار مجرا مى كوييم» مجراى آن كتاب و سنت است. و بعد ازاين جهت 
فقط اصل لفظى مى كويِيم و الا-.خودش يكك قانون عقلايى است و مدلول آن مدلول وضعى نيست و مدلول آن مى شود 
مدلول عقلايى. يس از اين مى رسيم به جايى اكر اصل لفظى نبود» اصل عملى عقلى مورد استناد قرار مى كيرد. 


سيدنا الاستاد )١(‏ مى فرمايد اصل عملى عقلى در اين جا برائت است. شكك مى كنيم در يكك قيد زائد و برائت جارى مى 
كنيم. اصل برائت مارا آزاد مى كند از تقيد به فوريت و تراخى. تمام فرمايش سيدنا الاستاد و محقق خراسانى كامل شدء 
مجموع بحث هايى كه در بستر اصول بحث شده از اين دو خط تحقيقى جيز اضافه ديكر ندارد لذا به اين دو تا مسلكك اكتفاء 
كرديم. جايى كه اضافه دارد مى آورد و آن جا كه اضافه نداشتء نياز به تكرار ندارد حتى مثال ها ديديد كه عين هم بود. 
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.7١ محاضرات فى الآصولء سيد ابوالقاسم خويىء. جلد ”2 صفحه‎ )1(-١ 


تحقيق و بررسى مسثئله 


در صفحه تحقيق اولا فرمايشات سيدنا الاستاد كه با دقت بيان شد كه از متانت بالايى برخوردار استء با عرض ادب و احترام و 
تقدير» عرضه مى دارد كه جريان اصل عملى به عنوان اصل برائت خخالى از اشكال نيست. اشكالش را در مره و تكرار كفته 
شرع قابل اخذ باشد و در خود صيغه جيزى قابل اخذ نيست. كل مدلولش ايجاد طبيعت است. جيز ديكرى اكر اخذ كنيم» از 
مدلول بيرون زده است. نكته ديكرى را هم اضافه كنيد كه اصاله البرائه بدانيم از اصول امتنانيه است. جايى بايد جارى بشود 
كه مساعدتى براى مكلف وجود داشته باشد. اما اكر شما نفى تاخير بكنيد» مساعدت نشده. تاخير به نفع است. نفى تاخير 
مساعدت نيست. بنابراين اصاله البرائه خود شما اساتيد و صاحب نظران فرموده ايد و ما هم به دقت اين را كرفته ايم كه اصل 
برائت اصل امتنانى است و جايى كه امتنان بر عباد نباشد» زمينه براى جريان برائت وجود ندارد. نفى تراخى تضييق مى آورد و 
صيغه امر بمادتها و هيئتها لا تدل على الفور و التراخى. براى ما عدم دلالت كافى است. جون كه ما براى هر مطلب و مقصودى 
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سوال: 
جواب: آن مسثله نتيجه برائت نيست»ء اين مطلب كه تراخى هر دو تاى آن نفى بشود يا دليل نداشته باشيم» محقق خراسانى هم 
كفت و سيد الاستاد هم مى كويد كه آن حكم عقل به تخيير است. اصاله البرائه را شما جارى كنيد, اصاله البرائه جايى جارى 


مى شود كه نتيجه اش به سود مكلف باشد و نفى فورى جداست و نفى تراخى جداست. ما اين جا شكك در تراخى داريم 
اصاله البرائه عن التراخى امتنانى نيست قطعا. 


سوال: اين اشكال در صورتى است كه ايشان هم قبول داشته باشد كه برائت اصل امتنانى است. 


جواب: در امتنانى بودن اصاله البرائه و قواعد امتنانيه مثل قاعده ضرر شكى كه در آن نيست كه جزء متسالم عليه است. بنابيراين 
اصل برائت اين جا با بسيار توضيح قوى و غير قابل انكار نسبت به تراخى جارى نمى شودء اين اشكال وارد است. اما تحقيق 
درباره اصل فوريت و تراخى» تحقيق برابر با رأى مشهور اصولين صيغه امر دلالت بر فوريت داردء به جه دليل و بر جه اساس؟ 


ادامه بحث جلسه اينده. 


دلالت صيغه امر بر فور يا قراخى 4؟7//ا٠/57‏ 
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موضوع: دلالت صيغه امر بر فور يا تراخى 


روز ولادت آقا امام هادى عليه السلام را به محضر مباركك ارباب عالم سلطان كونين بقيه الله الاعظم تبريكك عرض مى كنم و 
همجنين براى شما عزيزان حاضر اين عيد ولادت امام هادى را تبريكك مى كويم. ان شاء الله خدا به ما توفيق بدهد كه از بيروان 
ائمه اهل البيت باشيم و بتوانيم از آثار و بركات اين مكتب يرفيض استفاده بكنيم. روايتى از آقا امام هادى عليه السلام براى 
شما مى خوانم. «من هانت عليه نفسه فلا تأمن شره» )١(‏ كسى كه از نظر شخصيتى و متانت آدم سبكى است و به شخصيت و 
حيثيت خودش اعتبار قائل نيست,ء از شر او امنى وجود نداردء بايد مواظب باشيم كه اهل شر است و از شر او در امن و امان 
نيستيم. ان شاء الله خداوند اين روز را مباركك كرداند كه از طرف همه شما جمع و از طرف خودم اين عيد سعيد را به محضر 
مبارك فاطمه معصومه تبريكك مى كُوييم. 


ص: ١١١‏ 
)١(--١‏ تحف العقول» ابن شعبه حرانى» صفحه إفانة 


تحقيق و بررسى درباره دلالت صيغه امر بر فور و تراخى 


و كفته شد كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه فرمود: صيغه امر لا بمادتها و لا بصيغتها دلالت بر فور و تراخى ندارد. امام 


خمينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: استدلال براى اثبات فوريت نسبت به صيغه امر يكك تكلف است, خود به زحمت 


انداختن است و وجهى ندارد. فقط خود را انسان به زحمت بياندازد و نتيجه نكيرد. 
معناى مسابقه و فوريت 


آياتى كه استدلال شده بود» محقق خراسانى جوايش را فرمودند» سيدنا الاستاد همان سبكك را دنبال مى كند با يكك اضافه اى 
كه باعث مى شود يادآور بشويم. مى فرمايد: آيه «فاستبقوا الخيرات» در حقيقت دستور به مسابقه است. مومنين بايد براى 
رسيدن به عبادات مسابقه كند. مسابقه جيست؟ مسابقه يعنى سبقت كرفتن از ديكرى براى انجام واجبات يا عبادات يا كارهاى 
محبوب شرع كه واجب و مستحب است. مسابقه حقيقتش سبقت كرفتن از ديكرى است اما فوريت در حقيقت معنايش سبقت 
به سوى عمل شرعى و عمل عبادى است. فرق است بين مسابقه و بين فوريت» اصلا ربطى به فوريت ندارد. شما مسابقه را 
فوريت معنا نمى كنيد» فوريت يعنى انجام عمل در اول ازمنه امكان. مسابقه يعنى سبقت كرفتن از رقيب و رقباء و دو وادى 
كار است. و همين طور آيه «سارعوا» امر شده است به مبادرت به غفران» طبيعى است كه غفران توسط توبه و انابه مى شود. 
جون غفران فعل الله است» سبب غفران توبه است و فعل عبد است. در حقيقت دستور به توبه داده شده و ربط به فوريت ندارد. 
امر خيلى خوب است سرعت به سوى غفران» جاى ديكر آمده «توبوا الى الله توبه نصوحاءء اما مقصود ما اثبات فوريت است و 
از مبادرت به توبه فوريت استفاده نمى شود. اين دو تا آيه اصلا با فوريت علاقه و اتصال و ارتباط ندارد. اين اولاء و ثانيا همان 
دو جواب محقق خراسانى را مى فرمايد كه اككر تنزل كنيم» امر ارشادى است نه مولوى» عقل ما را هدايت مى كند به سوى 


توبه و عقل ما را هدايت مى كند به سوى سبقت كرفتن درباره اعمال خير و مى شود ارشادى. 
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.197 صفحه‎ ١ (؟) مناهج الوصولء امام خمينى؛ جلد‎ -١ 


اشكال تخصيص اكثر 


و بر فرض اكر تنزل كنيم و بككوييم كه مولوى استء باز هم اشكالى دارد كه قابل حل نيست و آن اشكال عبارت است از 
تخصيص اكثر يا كثرت تخصيص. كثرت تخصيص مستهجن است مخصوصا اكر درباره كتاب باشد. يس ادله فوريت هم كه 
دو تا آيه قرآن بود با شرحى كه داده شد كامل ب نيست و مدلول صيغه هم كه فقط ايجاد طبيعت است و نتيجه با قاطعيت تمام 


اعلام مى شود كه صيغه امر دلالت بر فور و تراخى ندارد. اين تمام مطلب با اضافاتى كه از بيان سيد آمده بود كفتيم. 
اها يميق :ان نيك كه روات لاك بر مورت 1د 


اما تحقيق مطلب اين است كه صيغه امر دلالت بر فوريت دارد. در اين رابطه به عنوان درآمد بحث به اين نكته توجه كنيم كه 
محدوده بحث ما آن صيغه امرى است كه دلالتش از خارج و از قرائن تعيين نشده باشد. امر است و امر الزامى فقط. فور و 
تراخى از قرائن در دسترس نباشدء امر ببدون قرينه آن هم امر الزامى. اين محدوده بحث ماست. حالا ما باشيم و امرى از سوى 
شرع برسد به شكل الزام يعنى امر دال بر وجوب كه قرينه بر استحباب نباشد و قرينه و دليل خارجى بر تراخى نباشد» فقط امر. 
اين امر در همين محدوده محل بحث است. تحقيق اين است كه صيغه امر در همين محدوده خاصى كه تعبيين شدء, قطعا دلالت 


بر فوريت دارد. 
ادله فوريت بنا بر تحقيق 


وادله اى را كه مى توانيم در اين رابطه ارائه بدهيم از اين قرار است: .١‏ ظهور وضعى و اطلاقى طلب الزامى. خود طلب الزامى 
بااين وصف كه طلب الزامى باشد وضعا دلا-لت دارد بر اين كه مطلوب بلافاصله انجام بشود. يس از طلب الزامى» حالت 
منتظره وجود ندارد. از خود وضع صيغه كه طلبى است در مقام انشاءء اين مطلب استفاده مى شود. و ظهور اطلاقى مولى كه 
احكام يا حكم را بيان كندء و در قالب صيغه امر اككر فرصت داشته باشد طبق متعارف مى كويد اين را از شما مى خواهيم و 
شما تااين مدت فرصت داريد. ويا مى كويد از شما اين را خواسته است مولى ولى شما وقت داريد. اككر وقت فرصت اعلام 
نشودء اطلاق مقتضاى طبيعت طلب مطلق اين است كه بدون تاخير انجام بشود. 
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اقسام ظهور 
سوال: 


جواب: قبلا كفته بودم كه ظهور دو قسم است: ظهور وضعى و ظهور اطلاقى. ظهور وضعى كه از خود وضع لفظ استفاده مى 
شود بدون اين كه از اطلاق كلادم و مقام بيان جيزى كمكك بككيريم. مثل «اوفوا بالعقود»» لفظ است و جمع است و الف و لام 
دارد و نياز به كمكك كرفتن از مقام بيان نداريم. و ظهور ديكر ظهور اطلا.قى است كه لفظ است و قابليت دارد ولى از مقام 
بيان هم كمكك مى كيريم. فقط قابليت تطبيق بر كثير را دارد يا قابليت تطبيق بر معناى مطلق را دارد اما از خود لفظ مستقيما 
استفاده نمى كنيمء از قرينه مقام بيان كمكك مى كيريم. اين مى شود ظهور اطلافى. و ظهور اطلاقى با ظهور وضعى قابل جمع 
است اما هميشه متلازمين نيستند. مى شود يكك لفظ ظهور وضعى داشته باشد و ظهور اطلاقى نداشته باشد و مى شود يكك بيان 
ظهور اطلاقى داشته باشد و ظهور وضعى نداشته باشد. اما قابل جمع هم هست. در مثالى كه ما زديم» صيغه امر يكك كلمه است 
مى كوييم «صلوا ارحامكم» اين امر خودش هيئت و ماده اى دارد كه اين هيئت و ماده دلالتش مى شود دلالت وضعى. معناى 
ظاهرى كه از آن استفاده مى شود مقتضاى ظهور لفظى است. و اما همين اين جا مى توانيم بكوييم كه مضافا بر ظهور وضعى 
كه ماده و هيئت «صلوا» جه اقتضاء مى كرد؟ مى كفت صله رحم كنيد» صله رحم كنيد يعنى طلب آمد و تمام شد و حالت 
منتظره وجود ندارد. خود طلب اقتضاى ذاتى طلب اين است كه مطلوب انجام بشود و حالت منتظره نياز به دليل ديكر دارد. ما 
باشيم و طلب. خود ايجاد طبيعت يعنى انجام بشود. فرصتء مهلت دليل مى خواهد. از خود درون طلبء ايجاد طبيعت كه ايجاد 
است و فرصت دادن يكك معونه اضافى مى خواهد. و اما اطلاق اين است كه ما وضع ماده و هيئت را در نظر نمى كيريم» مولى 
در مقام بيان است» خواسته است اين عمل انجام بشود. مطلوبش ايجاد طبيعت است. اين مطلوب مولى كه ايجاد طبيعت است 


آيا قيد تخيير دارد يا ندارد؟ اطلاق مى كويد قيد تخيير منتفى است. مقتضاى ظهور اطلاقى نفى قيد تخيير است. 


من ذا 


سوال: 


جواب: ايجاد كه به شما دستور مى دهد كه انجام بدهيد» شما منتظر مى مانيد؟ حالت منتظره ندارد. اكر منتظر بمانيد و فرصت 
داشته باشيد دليل مى خواهد. خود ايجاد طبيعت» اقتضاى ذاتى اش كه اقتضاى ذاتى كه شدء وضع مى شود. اقتضاى ذاتى 


ايجاد طبيعت اين است كه انجام بدهيد. و اكر بخواهد بككويد كه مهلت يا فرصت يا تخيير» دليل مى خواهد. 
سوال: 


و اطلاقى كه به معناى نفى قيد است» اسمش اطلاق است و در حقيقت قرينه عقليه است. قرينه عقليه يعنى مقدمات حكمت كه 
كاهى از مقدمات حكمت به قرينه عقليه تعبير مى كنيم. مقتضاى اطلاق يعنى مقتضاى مقدمات حكمت,. كه اطلاق را تقريبا 
مسامحتا به كار مى بريم جون اطلاق براى شمول ديكر نيست. مقدمات حكمت اين است كه حكيم است و مقام بيان است و 
اكر قيد لازم بود مى آورد. مقام بيان باشد و حكيم باشد و مولى اككر قيدى بود مى آورد و حالا كه نياورده؛ آن مقام بيان 


اقتضاء مى كند كه قيد نيست. اين مقتضاى مقدمات حكمت است. 
سوال: 


جواب: ماييم و ايجاد طبيعت» ايجاد طبيعت مولى طلب كرده است. طلب كند» طلب مولى خود ايجاد طبيعت ديكر كل مطلب 
استء هيج حالت منتظره ندارد. مولى كه از شما جيزى طلب كند مقتضاى طلبيت آن اين است كه انجام بدهيد. فوريت جيزى 
نيست كه قيد اضافىء فوريت يعنى همان ايجاد طبيعت. و جرا تاخير مى كنيم؟ تاخير آن معونه مى خواهد. فوريت كه با خود 
ايجاد طبيعت هماهنكك و درآميخته استء جرا تاخير كردىء اين دليل مى خواهد. 


١١8 ص:‎ 


سوال: اين از لوازم عقلى امر است. 


جواب: ايجاد طبيعت لالزمه ذاتى اين مطلوب و اين مدلولء. اين است كه انجام بدهيد. عقب انداختن دليل مى خواهد. خود 


انجام دادن فورى معناى ايجاد است و تاخير دال ديكر مى خواهد. 
دليل دوم قاعده عبوديت و مولويت 


دليل دوم قاعده عبوديت و مولويت» در بحث وجوب كفتيم كه دلالت صيغه بر وجوب از قاعده عبوديت و مولويت. امر است» 
عبد است و مولى استء اين سه تا مورد در كنار هم قرار بدهيم» مى شود قاعده عبوديت و مولويت. اين قاعده اقتضاء مى دارد 
وجوب را. همان طورى كه وجوب را اقتضاء مى دارد» وجوب هم الزام» و معطلى ديكر اجازه نمى دهد قاعده مولويت و 
عبوديت. لذا كفته مى شود اكر مولى امر كندء آدم با اقارب و بستكان خداحافظ نكند. جون قاعده عبوديت و مولويت است. 


قاعده عبوديت و مولويتء آن التزام را مى آورد كه التزام در حد كامل فوريت است و معناى ديككر فوريت است. 
دليل سوم دليل عقلايى است 


دليل سوم ما عبارت است از دليل عقلايى؛ دليل عقلايى كه حالا نككوييد كه اين عقلايى شد و وضعى نشدء اين ادله دال بر 
اثبات مطلوب است. دليل عقلايى است اما اثبات مى كند كه دلالت صيغه بر فورى وضعى است. همان طور كه قاعده عبوديت 
و مولويت يكك قاعده عقلى كلامى استء عقلايى نيست. دليل عقلايى بر سبكك و سياق اصولء مذمت و توبيخ عقلاء كه اين 
اصطلاح را بلديدء اككر امرى از مولى صادر بشود و عبد تاخير كندء جرا تاخير كردى و به جه دليل؟ تاخير سوال برانكيز است. 
اين دليل عقلايى كه مى كوييم مذمت و توبيخ كه جزء ادله مشهور اصول است كه دال بر مطلب ماست و كشف مى كند از 


اين كه صيغه دلالت بر فوريت دارد و الا عقلاء ممت و توبيخ نمى كردند. 


١١17 ص:‎ 


دليل جهارم قاعده دوران امر بين تعيين و تخيير است 


دليل جهارم قاعده تعيين و تخيير» دوران امر بين تعيين و تخيير. اين ديكر از ابرز مصاديق قاعده تعيين و تخيير است. مثال تعبين 
و تخيير تقليد اعلم بود كه تقليد اعلم واجب است يا تقليد اعلم و غير اعلم جايز استء امر دائر مى شود بين تعيين كه متعينا 
اعلم واجب است يا مخيريم بين اعلم و غير اعلم» قاعده مى كويد كه اصل تعيين است» جون قدر متيقن است و تقليد غير اعلم 
شكلى در اعتبارش به وجود مى آيد و شكك در حجيت كه در اصول خوانديم شكك در حجيت مساوى با عدم حجيت است. 
شكك در اعتبار مساوى با عدم اعتبار است. اين جا دوران امر بين تعيين و تخبير است» فوريت كه على المبانى درست استء 
على كلا القولين فوريت درست است و اما تخيير هم درست است يا درست نيست؟ شكك مى كنيم. فورى مى شود قدر متيقن 
و تخيير مى شود مورد شككء شكك در اعتبار هم مساوى با عدم اعتبار و شكك در حجيت مساوى با عدم حجيت است. 


دليل ينجم كلام شيخ طوسى 


در درون امر عمومى نيست و جيزى ذكر نشده كه اين عموم ازمانى دارد. صيغه امر است و طلب ايجاد طبيعت» در صورتى كه 
عموم ازمانى ندارد و جيزى اضافه نشده در كنار صيغه. خود صيغه امر مى شود خصوص و همان زمان خودش را دارد. 


اختصاص به زمان خود يعنى اولين فرصت از ازمنه امكان. 
ص: ١18‏ 


)"(-١‏ العده فى اصول الفقه» شيخ طوسى» صفحه *0؟. 


دليل ششم: مرحوم حاج شيخ حائرى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فوريت لا-زمه صيغه امر است و بحث كرديم كه 
دليل لفظى لازمش را ثابت مى كند. حجج لفظيه مثبتات آن حجت است. لازمه امر عبارت است از فوريت بعد شرح مى دهد 
كلة ايف محر سن كانت قل اسكة دو حة لاك سنينه ترا نجاف اكه :واطد امن نااماموو هراط سني ومني اسكيو 
اين سبب و مسبب شبيه علت و معلول است. علت و معلول جطورى قابل تفكيكك نيست؟ علت آمد معلول مى آيد. وامر هم 
كه سبب باشدء بيايد مسبب آن بلافاصله بايد بيايد. لازمه امر انجام مامور به است فورا. نتيجه اين شد دلالت صيغه امر بر فور و 


دلالت بر فوريت دارد. اما رفع اشكالات براى جلسه آينده. 
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تحقيق تكميلى درباره دلالت صيغه امر بر فور 


كفته شد براساس ادله متعددى» صيغه امر دلاللت بر فوريت دارد واز خود طلب ايجاد طبيعت و براساس ظهور عرفى ايجاد 
طبيعت» حالت منتظره وجود ندارد مككر اين كه از دليل خارجى ثابت شود. و كفته شد كه اين رأى موافق است با نظر شيخ 


ص: 19> 
)2(-١‏ الصلاه» شيخ مرتضى حائرى» صفحه ؟/ا0. 
اما تحقيقى درباره آيات قرآن دال بر فور 


مشهور استدلال كرده اند براى دلالت صيغه امر بر فوريت به دو تا آيه: آيه اول «فاستبقوا الخيرات» )١(‏ » آيه دوم «سارعوا الى 
مغفره من ربكم) (1) . 


سيدنا الاستاد () قدس الله نفسه الزكيه و همين طور محقق خراسانى (؟) قدس الله نفسه الزكيه فرمودند: آيه استباق «فاستبقوا 


الاستاد فرموده استء نمى توان ملتزم شد. فرمودنل أيه «فاستبقوا الخيرات» در ارتباط با مسابقه است» كار خوبى اسث كه 
استباق اسث نه از باب مسابقه. باب افتعال غير از باب مفاعله اسث. فرمايش ايشان با باب مفاعله تطبيق مى كند كه مسابقه باشد 


نه باب افتعال. 
معناى تفسيرى استبقوا و سارعوا 


و ثانيا به تفسير مراجعه كنيم» مرحوم شيخ طوسى (2) قدس الله نفسه الزكيه در تفسير تبيان درباره همين آيه مى فرمايد: 
«فاستبقوا» دو تا معنا برايش متصور است طبق تحقيق تفسيرى بين مفسرين شيعه و سنى. تفسير تبيان خصوصيت آن اين است 
كه آراء مفسرين شيعه و سنى را آورده وادب و بلااغت و لغت هم تحقيقا و محققانه رعايت شده است. از مجموع آراء 
مفسرين و مراجعه به لغات مى فرمايد: استباق» ابتدار» اسراع همه اين ها كلمات مترادف استء اين لغت. و بعد مى فرمايد براى 
«فاستبقوا» دو تا معنا وجود دارد: معناى اول اين است كه «فاستبقوا يعنى بادروا الى ما امرتم مبادره من يطلب السبق». معناى 
اولش ايق اسث كه مبادزث كند .به سوى غمل خيره آن مبادرتى كه طالب سيقت باشيده سيقت يعن دو اولين فرضت امكان و 
تاخيرى در كار نباشد» سابق و متاخر مثل سابق و لاحق كه هميشه سابق و سبقت براى مسابقه نيستء سابق و لاحق داريم و 
سابق و متاخر داريم؛ سبقت يعنى در اول ازمنه امكان. معناى دومى كه براى اين آيه آمده اين است كه «فاستبقوا الى الخيرات 
يعنى سارعوا الى الخيرات»» خود شيخ طائفه قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد «و هو الاولى»» اين معناى دوم را اكر از «فاستبقوا؛ 
بكيريم» اولى است. جرا؟ الاننه اعم؛؛ براى اين كه آن فراككيرتر است. ما تا حالا از اين آيه جه استفاده كرديم طبق تفسير؟ آن 
جه استفاده شد از لحاظ صيغ و صياغت وازه مسابقه در كار نيست. استباق باب افتعال است نه باب مفاعله. و از لحاظ صاحب 
نظران تفسير هم دو تا معنا بود كه هر دو به سود مدعيان دلالت صيغه امر بر فوريت تمام مى شود. «بادروا» امر است و «سارعوا» 


امر اسكظ سادرث كترد بو سرضة كويل براه 
ص: ١‏ 


١؟مهيآ بقره/سوره”,‎ )١(-١ 

؟-(5) آل عمران/سوره” آيه*؟١‏ 

*- () محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى» جلد *؛ صفحه 7١‏ تا 18. 
- (6) كفايه الاصولء, آخوند خراسانى» جلد »١‏ صفحه 107. 


ه-(ه) تبيان» شيخ طوسى» جلد ”2 صفحه 35. 


خيرات جيست؟ 


خيرات جيست؟ ماموربه شرعى. ودر صدر جدول از مجموعه خيرات؛ آن كارهاى خيرى است كه الزام هم در آن است. 
بنابراين اين آيه دلا-لتش بر فوريت درست و صحيح به نظر مى رسد. براى اين آيه اشكالى ديكر دراين قسمت اول وجود 
ندارد كه اشكال اول آن همان مسابقه بود كه حل شد. اما خيرات را محققين و سيدنا الاستاد اشكال نكرده اند و ما فقط 
توضيح داديم. متعلق و قلمرو «فاستبقوا» محل اشكال نيست بلكه خود استباق محل اشكال بود كه آن هم حل شد. بنابراين در 
اين مرحله اول از يكك سوء اشكال رفع شد و از سوى ديكر مقصد اثبات شد. 


اما آيه سارعوا و اشكال و جواب آن 


واما آيه «سارعوا/» درباره آيه «سارعوا» اشكال عمده اين بود «سارعوا الى مغفره)»» معلوم است در مذاق شرع كه مغفرت مسبب 
از توبه است و يس از كه مسبب از توبه بود» «سارعوا الى التوبه) است نه «سارعوا الى كل ما امرتم به)» دليل مى شود اخص از 
اشكال بود. اما براى بررسى اين اشكال عرض مى شود كه اولا بايد مراجعه كنيم به تفسير» شيخ طوسى )١(‏ قدس الله نفسه 
الزكيه در كتاب تبيان و تفسير اين آيه» يس از كه آيه تفسير را مى كندء مى فرمايد: در اصول فقه» استدلال شده است كه اين 
آيه دليل است براى دلالت صيغه امر بر فوريت. براى جه؟ براى اين كه خداوند دستور به مبادرت داده است و اين دستور به 
مبادرت مقتضاى آن تعجيل است كه تعجيل يعنى فوريت يعنى معطل نشويد. اين كونه در اصول استدلال شده است. و بعد هم 
نظر مخالف را نقل مى كند كه كفته مى شود اين «سارعوا» تعلق دارد به توبه» جون سبب مغفرت فقط توبه است. اما تحقيق 
«سارعوا الى مغفره)» مغفرت درست است سبب آن توبه است اما تنها توبه نيست. سبب مغفرت عبادات هم هست. اكر تنها 
سبب انحصارى مغفرت توبه بود» براى اشكال زمينه اى فراهم بود. آيات قرآن داريم و نصوص داريم كه ما را هدايت مى كند 
به اين مطلب كه اعمال واجب و انجام واجبات باعث عفو كناه مى شود. در اين زمينه بهترين شاهد اين آيه است «و اقم الصلوه 
طرفى الليل و زلفا من الليل») دستور داده شد كه نماز را در وقتش بخوانيد. «ان الحسنات يذهبن السيئات» (5) » تطبيق شد به 
صلاه» حسنات «يذهين السيئات» كه غفران اسيت) شرح غفران و معناى غفران يعنى اذهاب كناه. «ان الحسنات يذهبن السيئات 
ذلك ذكرى للذاكرين»» از اين طرف آيه قرآن كه مطلب را براى ما بيان كرد؛ از سوى ديككر در نصوص هم به اين مسئله برمى 
خوريم. كه اين حديث سند آن درست است: محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى كه شيخ شيخ كلينى است عن احمد بن 
محمد بن عيسى اشعرى كه اين هااز اجلاء و ثقات است كه جايى براى بحث نيست. عن على بن نعمان كه توثيق و اعتبار 
دارد» عن حمزه بن حمران كه توثيق خاص دارد و سند درست است. «قال سمعت اباعبد الله عليه السلام يقول اذا هم احدكم 
بخير فلا يوخره) كه از ضمن آن تعجيل استفاده مى شود. اكر همت كمارد يعنى تشخيص داد و قصد انجام كار خيرى را كرد 
تاخير نياندازد» از اين فوريت اجمالا استفاده شد. «فان العبد ربما صلى الصلاه او صام اليوم فيقال له اعمل ما شئت بعدها فقد 
غفر لك» 10 » مابه اين هدف اين روايت را نقل كرديم. صوم و صلاه را كه انجام داديدء برايش كفته مى شود كه ديكر 


كناهانت را خدا بخشيد بوسيله انجام صوم و صلاه. 
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سوال و جواب 
سوال: 


جواب: كل امور مطلوب شرعى خير استء عموميت دارد. واما محدوده حرف ما 1 ن خيراتى است كه امر الزامى دارد. 
بنابراين خيرى كه امر الزامى دارد» خير قطعا است و قدر متيقن خير هم هست.ء طراز اول خيرات هم هست,ء امر الزامى دارد 
روايت مى كويد «لا- يوخره)» تطبيق مى كند اين خير را روايت به صوم و صلاه؛ به واجبات. در روايت آن خيرى كه تاخير 
نشود و فورا انجام كرددء تطبيق شده به واجبات كه محل بحث ماست. 


سوال: اين يكك روايت اخلاقى است 


جواب: «فان العبد ربما صلى الصلوه او صام اليوم فيقال له اعمل ما شئت بعدها فقد غفر لكث)»» ما دو مطلب خواستيم استفاده 
كنيم: ١.ازاين‏ حديث استفاده شد كه سرعت و مبادرت به سوى عمل واجب كه تطبيق هم شد به صوم و صلاه. ؟. «سارعوا 
الى مغفره)» را اشكال مى كردند كه اختصاص دارد به توبه كه توبه سبب مغفرت استء ما تطبيق كرديم كه واجبات و ماموربه 


سوال: مغفرت يكك جيز مشخص استء بله واجبات هم باعث مى شود ولى ظاهر آيه اين است كه اول بايد توبه كند. 


جواب: اين كه ذهن شريف شما مى كويدء آن فرد شايع را مى كويد. ذهن شريف شما را فرد شايع مغشوش كرده و الا قطعا 
اذهاب سيئات معناى مغفرت است. و در اين حديث تصريح شد «غفر لكك)» دقيقا از مجموع ادله موارد زيادى برمى خوريم كه 


١7 ص:‎ 


اما اشكال دوم اوامر ارشادى است 


اما اشكال دوم كه اشكال ارشادى بود. كفته شد كه اين اوامر ارشادى است. ما براى ارشادى بودن آن راه فرار نداريم و مى 
كُوييم ارشادى. اوامر ارشادى باشد. اما تحقيق اين است كه ارشادى بودن اين امر «سارعوا» و امر استباق» ارشادى بودن آن 
ضررى به مقصود و هدف ما وارد نمى كند. براى اين كه ما مى خواهيم اثبات كنيم كه صيغه امر دلالت بر فوريت دارد. ما كه 
نمى خواهيم اثبات كنيم يكك واجب شرعى مولوى راء اثرى كه امر مولوى با ارشادى دارد اين است كه يا در نذورات است و 
يا در تعدد ثواب است كه قصد امر و اطاعت امر يكك ثواب است و امتثال عمل ثواب ديكرى است و ارشادى يكك ثواب است 
ودر امتثال عمل است كه در اطاعت امر ثوابى نيست. اين فرق هايى كه بين ارشادى و مولوى استء جايى به درد مى خورد 
كه ما استدلال كنيم براى اثبات يكك حكم شرعى فقهىء ما مى خواهيم فوريت را ثابت كنيم» مدلول امر به عنوان واجب» اصل 
انجام استء آن در جاى خودش به وسيله امر ثابت شد و جايى براى اشكال نيست. فوريت را ما ازاين آيه به دست مى آوريم 
ازاين جا كه مى كوييم آيه قرآنء ارشاد به فوريت دارد يعنى فوريت را تايبد كردء بنابراين كافى است. اطاعت از واجبات 
است و مولوى نيست و حكم عقل است اما «اطيعوا الله آمد آن اطاعت را تاييد كرد. امر ارشادى تاييد است. براى مطلوب ما 
همان قدر كافى است كه مى كُوييم فوريت آن جا هست. در حقيقت ارشاد تايبد واقعيت از سوى شرع است. ما هم مى 
خواهيم ثابت كنيم كه فوريت داراى واقعيت است و اين براى ما كافى است. ما در يى اين نيستيم كه يكك ماموربه مولوى با 
آن خصوصيات را بيان كنيم» ما مى خواهيم بككوييم فوريت در كار است و امر شرعى هم كفت فوريت در كار است و ارشاد 
هم همين است. ارشاد تاييد واقعيت است. بعد از كه ارشاد به مطلب ما هدايت كرد بر فرض كه مولوى نباشدء اين امر سارعوا 


مولوى نيست اما دليل شد براى ما كه آن فوريت واقعيت دارد و همين قدر براى ما همين كافى است. 
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سوال: 


جواب: اشكالى كه ايشان مى فرمايد اين است كه مى كويد ما قبلا كفتيم ارشاد از حيث متعلق به دو كونه است: ارشاد به 
سوى حكم عقل كه ضرورى باشد و ارشاد به سوى حكم عقلاء كه غير ضرورى است. حالا ايشان مى فرمايد در تطبيق آن كه 
اين حكم ضرورى نيست. اولا مى كوييم براى اهل شرع؛ ممكن است بككوييم كه يكك ضرورت دينى و التزام شرعى است. بر 
فرض هم ضرورى نباشد» وجود و تكون آن كه مسلم است. همين كه وجود و تكون آن به توسط امر شرعى اثبات و تايبيد شد 
براق ما كافئ"است: 


سوال و جواب درباره اوامر مولوى و ارشادى 
سوال: اين جا كه مى فرماييد مولوى و ارشادى فرق نمى كند, ما مى خواهيم از آن يكك نتيجه بككيريم و در فقه استفاده بكنيم. 


جواب: امر مولوى و ارشادى فرق هايى دارد كه در جاى خودش. اكر ما دنبال يكك حكم فقهى باشيمء آن جا امر مولوى براى 
ما موثر است كه اكر امر مولوى نبود» وجوب شرعى ثابت نمى شود.اما فرض كنيد كه مثلا ما در صدد اين هستيم كه بدانيم 
اطاعت كار درست و الزامى است» اطاعت مولى امر مطلوب و هدف ماست كه بايد ثابت بشود. اين مقدار هدف ماست. 
اطاعت كه ثابت شدء ما روى اطاعت تمركز مى كنيم و فوريت هم همين است. بعد از سوى شرع اكر آمد «اطيعوا الله اين 
«اطيعوا الله) در حقيقت تاييد بر يكك واقعيت است. شما اين جمله را به عنوان يكك جمله كليدى عنايت كنيد» ارشاد در حقيقت 
تاييد واقعيت است و مااين جا براى اثبات يكك واقعيت تلاش مى كنيمء مى كوييم صيغه دلالت بر فوريت دارد و آمد امر 


ارشادى كفت اين درست است,ء خواسته ما به عنوان يكك واقعيت تاييد شد. 


١7 ص:‎ 


سوال: امر مولوى تكليف آور است و الزام رامى آورد. 


جواب: ما فوريت را به عنوان حكم نمى كوييم» حكم اصل ايجاد است. فوريت يكك وصف ذاتى ايجاد طبيعت است. اين 
وصف ذاتى طبيعت به عنوان يكك واقعيت است. اكر براى ما به عنوان يكك واقعيت ثابت شدء كافى است. خود سيدنا الاستاد و 


اشكال سوم كه اكر صيغه امر دلالت بر فوريت داشته باشد. تخصيص اكثر بيش مى آيد 


اما اشكال سوم كه فرمودند اكر بككوييم كه صيغه امر دلالت بر فوريت دارد» تخصيص اكثر ييش مى آيد. هم محقق خراسانى 
وهم محقق نائينى و هم سيدنا الاستاد. مثال زدند كه مستحبات» واجبات موسعه. تحقيق اين است كه با عرض ادب و احترام» 
اين اشكال قابل التزام نيست. جوابش را از بيان قبلى مان به دست آورديد كه اين ها از قلمرو بيرون هستند مستحبات»ء اين ها 
تخصيص نيست تا تخصيص اكثر باشدء اين ها تخصصا خارج است. قلمرو بحث ما اوامر الزاميه است و مستحبات با كميت 
كبيرشان موضوعا خارج است. يس از تخصيص اكثر خبرى نيست. و اما واجبات موسعه هم از دليل بيرونى وسعت و توسع آن 
ثابت شده. آن واجباتى كه به وسيله دليل خارجى توسع آن ثابت شده باشدء از قيودش است و تخصيص نيست. واجبات موسع 


رخو مرصرضي اتن اولع ووسب در انما اسك اران بيعل اكتزور كار بست 
نتيجه براساس ادله هفتكانه دلالت بر فوريت دارد موافق با شيخ طوسى و شيخ حائرى 


١16 ص:‎ 


در مجموع صيغه امر دلالت بر فوريت دارد براساس ادله هفت كانه كه آيات قرآن و نصوص هم استفاده شد و مطابق با رأى 
مشهور اصولين و مخالف با رأى متاخرين اصولين و همجنين موافق با رأى شيخ طوسى و شيخ حائرى. مسئله دلالت صيغه امر 


بر فوريت و تراخى كامل شدء فوريت است و تخييرى در كار نيست» جلسه آينده بحث اجزاء. 


مسئله اجزاء 57/٠/٠١‏ 
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در مباحث الفاظ در اصول» بحث اجزاء يكك بحث معروفى است. اين بحث بين قدماء و متاخرين مطرح بوده است. از شيخ 


طوسى تا شيخ انصارى و تا محقق خراسانى و محققين تاريخ اخير» مسئله اى است كه از زمان قدماء تا زماننا هذا مطرح است. 
كلام شيخ در عده 

شيخ طوسى )١(‏ مسئله را عنوان كرده مى فرمايد: «ان الامر هل يقتضى كون المامور به مجزأ أو لا؟) 

كلام ميرزاى قمى و صاحب فصول 


در قوانين ميرزاى قمى و در كتاب فصول حاج شيخ محمد حسين اصفهانى (1) مى فرمايد: «ان الامر هل يتقضى الاجزاء اذا اتى 
بالمامور به على وجهه ام لا؟) اين سبكك و سياق قدماء بود. در اين سبكك يكك كلمه اضافه شد در عنوان كه «على وجهه) بود. 


كلام شيخ انصارى 


و بعد تا تاريخ تحول اين عنوان ادامه داشت. تحول اصول كه به وجود آ[مد. مبدأ تاريخ تحول اصولء شيخ انصارى است. 
ايشان عبارت را تغيير داد» فرمود: «اختلفوا فى أن اتيان المامور به على وجهه هل يقتضى الاجزاء أو لا» 0 . 


١" ص:‎ 


.11 17 العده فى اصول الفقه. شيخ طوسى. صفحه‎ )7(-١ 


فرمايد: «الاتيان بالمامور به على وجهه يقتضى الاجزاء فى الجمله)». بعد محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه هم تقريبا عبارت 
محقق خراسانى را دارد. سيدنا الاستاد (؟) هم تقريبا همان عبارت محقق نائينى و محقق خراسانى را اعلام مى كند. اين تعبيرى 
بود كه درباره بحث اجزاء از سوى صاحب نظران آمده است. از يكك سو سبكك ما اين است كه مسير متن كفايه الاصول باشد» 
از سوى ديككر اين سير تاريخى را بايد بيوند بدهيم. بايد توجه كرد كه طبق تعريف قدماء. شيخ طائفه و مشهور اصول محقق 
قمى و صاحب فصول كلمه امر محور است»ء «ان الامر يقتضى». بنابراين بحث اجزاء مى شود بحث لفظى و دلا-لت مى شود 
كشف ودليل: از باب كشت ودلالت است. اقضاء هى شود اق ناب كشف ودلالت :و مسكله هى شود مسثله لفظى و بيحث 
لفظى است نه بحث لفظى لغوى بلكه بحث لفظى اصولى كه صيغه امر دلالت دارد بر اجزاء يا دلالت بر اجزاء ندارد. 


معنى تحول اصول جيست 


واما بعداز تحول اصول كه اين را هم جزء ابتكارات اصول متحول تلقى كنيم كه كفتم معناى تحول اين است كه ابتكاراتى 
آورده شيخ انصارى و اصول را دكركون ساخته و مطالب جديد آورده؛ از جمله ابتكارات اصول در تاريخ تحولش اين نكته 
را در نظر بككيريد كه فرمود: «اختلفوا فى ان اتيان المامور به»» موضوع اتيان را قرار داد كه اكر كسى مامور به را اتيان كندء 
انجام بدهدء آيا اين انجام دادن مامور به باعث اجزاء مى شودء «يقتضى الاجزاء أو لا يقتضى؟» در اين جا نحوه دلالت فرق مى 
كندء اين دلالت اتصال مباشر به لفظ ندارد» حكم عقل به ميان مى آيدء لذا دلالت عقلى مى شود و مسثله عقليه مى شود. 
بعضى از عزيزان هستند كه مطلب را خوب تحويل نكرفتند» كويا مى كويند شيخ تغيير داد و دلالت لفظى را عقلى كفت» در 
حالى كه اين كونه نيست» مبدأ فرق مى كند. اككر محور امر باشد» اقتضاى امر مى شود دلالت لفظى و اكر اقتضاى اتيان باشد 
ب كرد حبسي 


١717 ص:‎ 


سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين مسئله. مسئله عقليه است. براى اين كه ربط و صله اى به عالم لفظ 


ندارد» عمل استء اتيان است. آيا اين عمل اين اثر را دارد يا ندارد؟ مى شود مسئله عقليه. 


معيار حكم عقلى و شرعى 


آن كاه يكك معيارى را هم اعلام مى كندء مى فرمايد: (البته اين معيار جزء ابتكارات ايشان باشد كه از جاهاى ديكر ممكن 
است استفاده بشود ولى نه به اين صراحت)معيار در حكم عقلى و شرعى اين است كه اكر حاكم حكم. مستقيما عقل بود مى 
شود حكم عقلى مثل استحاله معلول بدون علتء و اكر حاكم به حكم فقط شرع بود» مثل وجوب صوم و صلاه» مى شود حكم 
شرعى. اين جا حاكم عقل است. در اين رابطه يكك توضيح مختصرى هم لازم است با استفاده از افادات استادنا العلامه شيخ 
صدرا قدس الله نفسه الزكيه كه مى فرمايد: مناسب است كه برايمان شرح داده بشود كه مسائل عقلى در مسائل لفظى جرا وارد 


شن ؟ ماح الفاظ يوق اجراء امك ال والح عقليهه نامعاسه شك 


حكم عقلى دو قسم است 


در جواب بايد بكوبيم كه مسئله عقلى يا حكم عقلى دو قسم است: مستقل و غير مستقل. مستقل آن است كه عقل ملا-كك 
حكم را خودش بدون كمكك از جاى ديكر درك بكند مثل حسن عقل و قبح ظلم. شما تا حالا شنيده بوديد كه عقل مستقل 
بدون كمكك كرفتن از شرع بلكه معيار دركك كامل ملاكك از سوى عقل است و اين مى شود حكم عقلى مستقل. اما اكر حكم 
عقل مستقل نبود» سكويى وجود داشت براى شرع كه آن جا شرع كارى انجام مى دهد بعد روى همان مطلبى كه از شرع 
استفاده مى شود حكم عقل وارد شدء اين مى شود حكم عقلى غير مستقل. به عبارت بسيار ساده كه جواب اشكال هم داده 
شود اين است كه حكم عقلى غير مستقل تركيبى است از حكم شرع و حكم عقل. يايه از شرع استء بنياد از شرع استء رو بنا 
حكم عقل است. يكك جيزى كه شرع آماده كرده» اكر روى آن جيز اكر حكم عقل استوار شد» مى شود عقلى غير مستقل مثل 
وجوب مقدمه واجب. شرع واجبى دارد «صلوا» بعد اين واجب هم مقدمه مى خواهد و بعد اين كه واجب است از سوى شرع 
آمده. اين كه مقدمه مى خواهد قطعا حكم عقل است منتها عقل وابسته به اين كه ذى المقدمه اى قطعا باشد. جوابى كه داده 
شد اين است كه اين مسئله عقلى غير مستقل اصلا از وادى بحث الفاظ بيرون نيست تا اين كه بككوييم جرا آمد. اين هم جزء 


جاهايى است كه بعضى از شراح شايد وقت نداشتند مطالعه كنند» و اشكال كردند و جواب دادند. 
ص: ١78‏ 


.59 محاضرات فى الاصول» سيد ابوالقاسم خويىء. جلد ".2 صفه‎ )6(-١ 


توضيح سه كلمه على وجهه. اقتضاءء اجزاء 


تا اين جا كه اين مسثله را كفتيم كه مسثله اى اجزاء يكك مسئله عقلى استء براساس سبكك و سياق محقق خراسانى بركرفته از 
بيان شيخ انصارىء عنوان را تجزيه مى كند و نكات كليدى را شرح مى دهد. عنوان از خود محقق خراسانى اكر بود. كه اين 
كونه وارد بحث نمى شود. عنوان از سلف صالح از استادش شيخ انصارى است و او هم از سلف صالح ديكرء محقق خراسانى 
به شرح كلمات اين عنوان و به توضيح مفردات اين مسئله عنوان شده» مى يردازد. به ترتيب كفايه الاصول براى توضيح عنوان 
مسئله سه تا كلمه توضيح و شرح داده مى شود: .١‏ كلمه بوجهه. "2 كلمه اقتضاءء *. كلمه اجزاء. اما محقق خراسانى اضافاتى 
كه در عنوان آورده بار معنا دارد. بار معنا هم ذهن آدم را آماده مى كند و هم به يكك حقيقتى اشاره مى كند. در مقدمه شرح 
اين سه تا كلمه؛ اين نكته قابل توجه استء جيزى را كه محقق خراسانى اضافه مى كند «هل» ديككر ندارد «الاتيان بالمأمور به 
على وجهه يقتضى الا-جزاء فى الجمله». اولا جمله استفهاميه را بدل كرد به جمله خبريه و ثانيا اقتضاء را اعلام كرد محدود. 
اقتضاى محدود قطعا است. 


فائده و ثمرهازاين بحث 


فائده اين بيان اين است كه تحرير محل نزاع و اينكه اين بحث فائده و ثمره اش جيست؟ بحثى هست كه واقعا شايسته تحقيق 
باشد و الا مى كوييم اجزاءء مطابق ماتى به با مامور به اجزاست. جه فائده دارد بحث؟ با اين اضافه ايشان به طور اشاره مطلب 
را روشن كرد. استفاده مى شود از بيان ايشان كه اتيان مامور به اقتضاى اجزاء دارد قطعاء اكر براساس امر واقعى باشد يعنى اكّر 


مامور به ما همان مامور به به امر واقعى باشد كه شكى در اين نيست و در اين بحث نداريم. 


ص: احا 


آيا ماموربه امر ظاهرى و اضطرارى اقتضاى اجزاء دارد يا نه؟ 


بحث ما در اين است كه آيا مامور به به امر اضطرارى و مامور به به امر ظاهرى «يقتضى الاجزاء ام لا يقتضى الاجزاء؟» معلوم 
شد كه اين بحث بايد بحث بشود و محل ابتلاست. شما تيمم مى كنيد» بعد از تيمم كه امر اضطرارى واقعى ثانوى است. امر 
اضطرارى هم امر واقعى است منتها امر اضطرارى است. شما تيمم مى كنيد» نمازتان را مى خوانيد» بعد از خواندن نماز رفع 
عذر مى شود واضطرار از بين مى رودء «هل يقتضى الاجزاء فى الوقت و الاعاده فى الوقت و القضاء بعد الوقت؟» و همين طور 
مامور به به امر ظاهرى. شما با وضوى استصحابى نماز خوانديد» بعد از وضوى استصحابى كه نماز خوانديد اين كشف شد يا 
وضو كرفتيد كه الوضو على وضو نور على نور» يكك وضوى ديكر كرفتيد كه متوجه شديد وضوى ديكر كرفتيد و اين ديكر 
استصحابى نيست»ء حالا «هل يقتضى الامر الظاهرى الاجزاء؟»» نياز به نماز خواندن ديكر نيست يا هست؟ يس با اين اضافه اى 
كه محقق خراسانى آورد, منطقه البحث را معين كرد از يكك سوء و از سوى ديككر آن اجزاى قطعى كه احيانا به ذهن شما مى 
آمد كه اكر آدم ماموربه را مطابق امر واقعى انجام بدهدء» مكر شكك ذارئ؟ آن راهم كفت «يقضتى الاجزاء فى الجمله). ما با 
اين شرحى كه داديم منطقه البحث معلوم شد و الان كلمات را شرح بدهيم. كلمه اول طبق اسلوب كفايه «على وجهه)» منظور 
از «على وجهه) جيست؟ 


سه وجه در تفسير على وجهه 


ص: 1 


آن جه كه محقق خراسانى مى فرمايد با بيان بسيار كوتاه و مختصرء سه وجه در تفسير على وجهه وجود دارد: .١‏ منظور از 
وجهه يعنى بوجهه الشرعىء آن جه كه فقط شرع معين كرده استء با همان خصوصياتى كه از سوى شرع بيان شده؛ انجام 


بشود مجزى هست يا نيست. محقق خراسانى به اين وجه دو تا اشكال مى كند: 
اشكال اول بر اين كه منظور از وجههء بوجهه الشرعى باشد 


مى فرمايد اككر شرع را قيد قرار بدهيم براى وجه يا به اصطلاح وجه را شرعى معنا كنيم كه در حقيقت قيد مامور به اين مى 
شود «بالمامور به شرعاء» عوض «على وجهه)ء شرعا را بياوريد. معناى وجهه مى شود شرعا. اكر اين كار را بكنيم» قيد مى شود 


توضيحى. قيد توضيحى اولا خلاف اصل است. اصل در قيود» قيود احترازى است. اشكال دوم 

و ثانيا قيد توضيحى زمينه مى خواهد و جايى كه نياز به توضيح باشد. ماموربه كه امر شرعى دارد» شرعى است و ديكر توضيح 
نمى خواهد كه اين را توضيح بدهيم كه ماموربه شرعا. مامور به يعنى به امر شرع و اين ديكّر توضيح نمى خواهد. 

اشكال سوم 

و ثالثا تعبديات بر مبناى محقق خراسانى از محل بحث خارج مى شود. براى اين كه در تعبديات يكك جزء وو يكك ركن ركين 
قصد قربت است و قصد قربت هم در عبادت شرعا اخذ نشده است و عقلا اخذ شده؛ اكر بكوييم شرعا عباديات از محل بحث 
بيرون مى رود جون ديكر همه اجزائش كه شرعى نيست,ء مامور به شرعا به تمام اجزاء نيست و يكك جزء اصلى اش عقلى 
است. وجه دوم كه درباره على وجهه آمده استء كفته مى شود كه منظور از وجهه قصد وجه باشد. قصد وجه يعنى قصد وجه 


ص: 1 


توضيحى درباره قصد وجه و قصد تمييز 


اولا عنايت كنيد قصد وجه و تمييز در برابر قصد قربت و قصد امر كه قرار مى كيرد دو اصطلاح است و از دو وادى است. در 
وادى فقه و اصول اصطلاح قصد امر و قصد قربت است. در وادى كلام اصطلاح عبارت است از قصد وجه و قصد تمييز. قصد 
وجه يكى از مصطلحات كلامى است كه اهل كلام آورده اند. فرق بين قصد وجه و قصد تمبيز جيست؟ استادنا العلامه شيخ 
صدرا مى فرمايد كه خود در فلسفه و كلام علامه بود و كلامش سند قاطع براى اين مسائل هستء مى فرمايد: فرق بين قصد 
وجه و قصد تمييز از اين قرار است كه قصد وجه به امر و طلب تعلق دارد كه اشاره شدء اين نماز را مى خوانم به قصد اين 
طلب حتمى و اين امر الزامى كه يشت سر اين عمل عبادى قرار دارد. قصد تمييز مربوط مى شود به مامور به و مطلوب. من اين 
مطلوب را به همين خصوصيات متمايز از امثال و عبادت هاى مشابه انجام مى دهم. اين اصطلاحات كلامى است. وارد كردن 
آن اين جا يكك وارد كردنى است كه بلا مبرر و بدون انكيزه و داعى است. داعى نداريم كه اين مطلب را وارد كنيم. مطلب 
كلامى است در جاى خودشء درست است يا درست نيست؟ استاد مى فرمايد در خود كلام هم اين قصد وجه به طور اصلى 
محل اتفاق نيست. از اساس هم در كلام اين نكته به اثبات نرسيده جه برسد كه بياوريم در اصول وارد كنيم. بعد مى فرمايد: 
اشكال دوم اكر قصد وجه بيايد داعى امر در كار باشد» خروج توصليات تماما به وجود مى آيد. يعنى تمامى واجبات توصليه 
خارج مى شود. جون كه قصد وجه در توصليات اعتبار ندارد. يكك واجب توصلى را اكر ما انجام بدهيم» بوجهه بى معنا مى 
شود جون معناى بوجهه به قصد وجه بود و قصد وجه در توصلى راه ندارد. اشكال سوم اين است كه اككر صحبت از آن نكته 
هاى كلالمى به ميان بيايد» قصد وجه ترجيحى ندارد. جرا مطلب را كلى نكوييم؟ بككوييم كه بايد واجب مامور به با كيفيت 
كامل انجام بككيرد. نياز به اين نيست كه ما قصد وجه را به خصوص بياوريم يا جرا قصد تمييز را نياوريم» قصد وجه يكك دليل 


برترى در جهت انتخاب ندارد. بنابراين اين دو تا وجه در جهت معناى على وجهه به بار ننشست. 


ص: 15 


وجه سوم كه هو المختار عند محقق خراسانى و سيدنا الاستاد و محقق نائينى كه عبارت از اين است كه «بوجهه يعنى على ما 
النهج شرعا و عقلا-. نهج شيوه؛ روش» با همان روش و ساختارى كه شرعا و عقلا هستهء اكر انجام بشود مجزى است يا 
نيست؟ اين ديكر كامل مى شود هم بر مبناى محقق خراسانى كه قصد قربت اخذ آن عقلى است و هم بر مبناى متمم جعل و 
امر شمنتى كه مبتاق محقق تاثبتى و سيدنا الأسثاد اسك يتابرايخ دوست عدان اسبث كد ميحقق خختراساتى قرموة كه وعلى وججهة 
يعنى على ما هو النهج فى المامور به شرعا و عقلا). 


به عنوان حسن ختام سيدنا الامام )١1(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور از وجهه «كل ما يعتبر فيه و له دخل فى الغرض). 
هر آن جه كه از اجزاء و شرائط دخل در غرضٍ داشته باشد» آن تفسير و توجيه على وجهه است. هر جيزى كه دخل در غرض 
داشته باشد» داخل در محدوده وجهه است. در يكك جمله كوتاه از مجموع اين كلمات استفاده كنيم از يكك سو و از سوى 
ديكر بككوييم على وجهه ابهام ندارد و جيزى كه ابهام ندارد» ما اكر شرح بدهيم» ممكن است استفاده هاى طريقى داشته باشيم. 
اما مامور به على وجهه يعنى بر طبق آن جه كه دستور داده شده؛ اين هم مصطلح عرف است و هم معناى وجهه است به آن 
صورتى كه دستور داده شده واين مى شود درست و كامل. بنابراين اكر ماموربه به امر ظاهرى و امر واقعى على وجهه انجام 
كرفت» آيا مجزى است يا مجزى نيست؟ ان شاء الله جلسه آينده. يكك روايت كوتاه از اميرالمومنين سلام الله تعالى عليه: «اشد 
من مرض بدن مرض القلب و دواء مرض القلب تقوى القلب». از بيمارى بدنء بيمارى قلب شديدتر است ولى داروى آن را 
اعلا-م كرد كه داروى آن تقواى قلبى است. تقوى القلوب دارو و معالجه بيمارى قلب است. يكك نكته علمى و يكك نكته 
معرفتى» نكته علمى ديديم اساتيد دانشكاه و داده هاى روز كه اكر كسى به دعا و نيايش و توسل و اين ها مثلا رو بياورد. 
علاج بيمارى قلب را هفتاد درصد نسبت به معالجه علمى و يزشكى بيشتر مى تواند به دست بياورد» يعنى معالجه از طريق دعا 
و توسلء هفتاد درصد برتر است از معالجه اى كه از طريق علمى بشود. اما نكته معرفتى تقوى القلوب جيست؟ تقوى القلوب 


ولايت امي رالمومنين ايساد 


ص: لخدا 
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ادامه بحث درباره اجزاء 

محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مفردات عنوان مسئله را شرح مى دهد. عنوان عبارت از اين است كه «الاتيان بالمأمور به 
على وجهه يقتضى الاجزاء فى الجمله). 

سه كلمه كليدى 


دراين عنوان سه تا كلمه اصلى وجود دارد كه در حقيقت مفردات جوهرى و محورى عنوان است. كلمه اول: بوجهه.." 


آما كلمه يقتفى كه در عئوان آمده حست؟ 


اما كلمه اقتضاء كه فرموده است «الاتيان بالمأمور به على وجهه يقتضى!» اين كلمه «يقتضى» كه در عنوان آمده است كه اتيان 


محاق خراسانى هن ترمابد النخاء عليت :و قاثبر اس 


محقق خراسانى هى فرمايد: منظور از اقتضاء عليتث وثاثير است. برائ ابن كه اين اقنضاء تنسبث داده مى شود به اثيان» ذو 
حقيقت جمله اين است «يقتضى الاتيان الاجزاء». فاعل يقتضى اتيان است. بعد از كه در جايكاه فاعل قرار كرفت» در جايكاه 
سبب وعلت قراو مى كيره. اقتضاء علت وسبب اسث براى اجزاء نه دلالت و كشفئ. دلالت و كشف اكر در نظر كرفته شود؛ 
بايد عبارت عنوان عوض شود. بككوييم «امر يقتضى الا-جزاء)» در صورتى كه بككوييم «امر يقتضى الاجزاء»» بحث از دلالت و 
كشف به ميان مى آيد. 


١7١6 ص:‎ 


با اين توضيح عنايت كنيد قول به عليت و تاثير و قول به دلالت و كشف براساس اختلاف مبانى است. بر مبناى قدماء از شيخ 
اعاظم عنوان» امر است و امر اقتضاء مى دارد يعنى امر دلالت مى كند بر اجزاء يا دلالت نمى كند. و اما بر مبناى شيخ انصارى 


و مبناى محقق خراسانى كه موضوع اتيان مى شودء محور اتيان مى شود. «اتيان مامور به يقتضى الاجزاء)» در اين صورت اتيان 


كه اقتضاء بكند مى شود عليت و تاثير. اتيان اقتضاء مى كند يعنى عليت. در همين رابطه خصوصيت دو تا مسثله هم فرق مى 
كندء بنابر مبناى قدماء كه امر مورد بررسى قرار بككيرد در جهت اجزاءء بحث مى شود لفظى. و بنابر مبناى شيخ انصارى و 


شكل عقلى به خود مى كيرد. 
دليل محقق خراسانى نسبت به اتيان است 


محقق خراسانى مى فرمايد: به نحو عليت است. جون نسبت به اتيان داده مى شود. نسبت اعم از نسبت لفظى و نسبت واقعى 
است تا دليل بشود. نسبت لفظى اككر باشد» در حد يكك مصادره است. تتبع كنيد» تحقيق ميدانى به عمل بياوريد» اجزاء در واقع 
نسبت به اتيان داده مى شود. بنابراين در مسئله ى اجزاء» كلمه اقتضاء به معناى عليت و تاثير است. 


سوال: جطور مصادره انيت © 


ص: إغرنا 


جواب: مصادره به اين شكل است كه صاحب فصول و صاحب قوانين كفته اند «الامر يقتضى الاجزاء»» شيخ انصارى و محقق 
خراسانى خودشان عنوان كرده اند كه «الاتيان بالماموربه يقتضى الاجزاء)» اجزاء كه نسبت داده شده به اتيان» در كلام محقق 
خراشاتق است خودس كته اسك مدعاكن اين استء دليل هم كه همان بيان خودش باشدء مى شود مصادره. جون مدعا اين 
است كه عليت و تاثير باشد جون نسبت داده شده اجزاء به اتيان. دليل نسبت داده اجزاء به اتيان» جه كسى نسبت داده؟ خود 
محقق خراسانى. اكر فقط در سطح بيان و لفظ باشد مى شود مصادره. اما منظور از اين نسبت اعم از نسبت لفظى و نسبت 
واقعى كه در نظر كرفته شود دليل محكمى در مى آيد در جهت مقصود محقق خراسانى كه منظور از اقتضاء علت و تاثير 


است. 
سوال: كاهى ممكن است ماموربه از غير الفاظ استفاده شود و اعم است. 


جواب: ما فقط در محدوده صيغه امر بحث مى كنيم. بنابراين عليت و تاثير حل شد و دليلش را هم كفتيم» دليلش را محقق 
خراسانى فقط مى كويد نسبت اجزاء به اتيان داده شده و شرحى دادم كه منظور از نسبت» نسبت واقعى است. در عمل اين 
است اما اكر نسبت لفظى باشد كه در عبارت كه خودش اين عبارت را اختيار كرده؛ مى شود مصادره. 


اشكال در منطق و در بلاغت عليت به معناى اقتضاء نيامده است 


اشكال ديكر عليت با اقتضاء كه در منطق و بلاغت تطبيق نكرده تا حالا. ما هر جه جستجو كرديم در منطق و بلاغتء اقتضاء به 
معناى عليت نيامده. اين تتبع ماست. عليت جيزى است واقتضاء جيرى است. اقتضاء مقتضى است و جزء علت است. 


ص: م 


سه عنصر براى علت تامه 


علت تامه مركب از سه عنصر است: .١‏ مقتضىء 7. رفع مانع» *. تحقق شرط. مقتضى: آتشى باشدء رفع مانع: جوب و هيزم 
رطوبت نداشته باشد» شرط: آتش با جوب وصل باشد. اين سه تا عنصر كه فراهم شد» علت محقق مى شود اما اقتضاء كه در 
سطح مقتضى است نه در منطق و نه در بلاغت اقتضاء به معناى عليت نيامده. بعضى از شراح كفته اند كه اقتضاء فقط در همين 
مواق الجواء به معتاى عليت هده وا دركر الستكه ابن قران متحرماتة حوبي انك و دلبل ثمى شتوف :دليل كنت ولي 
اعتراف كرد به يكك حقيقت و اين جا را هم به عنوان يكك واقعيتى كه راه حل ندارد» كفت اقتضاء در مسئله اجزاء به معناى 
عليت است و جاى ديككر به معناى عليت نيست. 


اها سيدنا الاستاد #17 قدس الله نفسه الركيه فى فرمابدة دربارة عليث و تاثير ان جه محقق خراساتى. كفنه است» درست أست و 
شرح معناى عليت از اين قرار است كه اكر امر امتثال شودء اتيان ماموربه به عمل آيدء غرض حاصل مى شود. يس از حصول 
غرض اككر دوباره امر وجود داشته باشد و باقى باشد» موجب خلف مى شود, از طرفى امتشال شد و از طرفى هم باقى است. 
بنابراين بالضروره اقتضاء مى دارد كه بايد اجزاء به عمل بيايد. اين اقتضاء در اين صورت يكك اقتضاى ضرورى و قطعى است 
به معناى حكم قطعى. قضاء و اقتضاء كاهى به معناى حكم قطعى مى آيد. نتيجتا شبيه علت مى شود هرجند علت تكوينى 
نيست وليكن حتميت آن و تاثي ركذارى قطعى اش مثل عليت است. ولى علت تكوينى نيست نا شما اشكال كنيد كه اقتضاء 
كجا و عليت كجا؟ خاصيت اش مثل خاصيت عليت است. اثر جدا از موثر نيست مثل اين كه معلول جدا از علت نيست. جواب 
كامل و متينى است. معناى اقتضاء معلوم شد و اشكال ديكر در اين رابطه در كار نيست. 


ص: خرناا 
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جواب تكميلى كه اقتضاء به نحو اشد و به نحو ابتدايى 


مضافا بر اين كه اقتضاء داراى مراتب و مدارج استء اقتضاء در مقتضى وجود دارد و اقتضاء در علت هم وجود دارد. اقنتضاى 
به د شدد ت است» ١(ؤثت:ذض‏ بتدائ د 5ض سث. ند ٠‏ اقتضاء منافات ندارد به معد ف شد جون 
اقتضاى شديد است و هيج مانعى نيست. هرجند در استعمالات معمول و معروف نباشد وليكن در معنا و تحليل و تحقيق هيج 
منافاتى بين عليت و اقتضاى اشد وجود ندارد بلكه عليت همان اقتضاى اشد است. 


اشكال ديكر محقق خراسانى 


بعد از اين محقق خراسانى اشكال ديكرى دارد» مى فرمايد: عليت درباره امر واقعى درست است كه اقتضاءبه معناى كشف و 
تاثير باشدء جون تحقق امر دلالت امر مفروغ عنه است. امر واقعى دلالتش مسلم و محدوده مدلول مشخص و بحثى نيست. و 
بحث از تاثي ر كذارى به ميان مى آيد كه اقتضاء مى دارد به معناى اث كذارى يا اقتضاء نمى دارد و دلالتش كامل است. اما امر 
ظاهرى مخصوصا امر اضطرارى در ديد ابتدايى. در ديد ابتدايى كه مى كُويم براى اين كه امر اضطرارى در ديد دقيق امر 
واقعى است. لذا قيد ابتدايى آورديم. امر ظاهرى على الاقل و يا امر اضطرارى در بدو نظر جايى مطرح است كه درباره دلالت 
امر ظاهرى بحث بشود. هر كجا امر ظاهرى در كار استء اككر بحث به ميان بيايد» از دلالت امر ظاهرى صحبت و بحث به ميان 
مى آيد كه حد دلالتش تا كجاست. بنابراين در امر ظاهرى و امر اضطرارى بحث از دلالت و كشف است نه از عليت و تاثير. 
بحث مى شود كه امر ظاهرى يدل على مدلوله دلاله تامه كامله أو لا يدل. و بحث در اين نيست كه دلالتش كامل است اتيان 


١ ص:‎ 


جواب محقق خراسانى 


محقق خراسانى در جواب از اين اشكال مى فرمايد: صحيح استء امر ظاهرى بحث برانكيز استء درباره دلالت امر بحث مى 
شود ولى تعدد بحث كه مشكل به وجود نمى آورد. دو مرحله بحث مى شود. در امر ظاهرى يكك مرحله درباره دلاللت امر 
بحث مى شود, از اين مرحله كه فارغ شديمء دلالت امر بر مدلولش كه كامل شد يس از فراغ ازاين مرحله» بحث از عليت و 
تاثير نه منآن:مى آيد كه امن ظاهرئى' كه دلانلتشن تا ازن عصد است» آيا:اتبان به مامور نيه امر ظاهرى يقتضس الاجراء عقلاء 
بنابراين هيج مشكلى وجود ندارد. غايه ما فى الباب در امر ظاهرى بحث دو مرحله اى مى شود. مرحله اول دلالت را بحث 
كنيد و مرحله دوم تاثي ركذرى را. جمع بين دلالت و كشف وعليت و تاثير هيج مانعى ندارد كه در طول هم قرار بككيرد. اول از 
دلالمت و كشف صحبت مى شود آن كاه از عليت و تاثي ركذارى. بنابراين اين اشكال به نحو كامل حل شد. اكر متن كفايه 
الا-صول را مرور كنيد» تعبير بحث كبروى و صغروى به ميان آمده. كه منظور محقق خراسانى اين است كه ماموربه به امر 
كللاغرى تيهة مغرو ابت لالت ابن امرانه كنامويةز مداو لكين كاميل اميق :با كاملا تست و در ام اقفن حك 
كبروى اسث. امرى كه دلالتش كامل است» يقتضى الاجزاء؟. 


اما كلمه اجزاء 
بحث اقتضاء كه مفرد دوم از مفردات عنوان بودء كامل شد. ". كلمه اجزاء» 


ص: اخردا 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور از اجزاء در عنوان مسئله همان معناى لغوى است. يعنى كفايت» يعنى 
اكتفاء. حالا از باب ثلاثى مجرد بككيريد يا از باب افتعالء مصدر يا اسم مصدرء فرق نمى كند. به معناى اكتفاء» كفايت است. 
براى اين كه اولا براساس قاعده بايد اين باشد و ثانيا براساس تطبيق با واقعيت بحث. اما قاعده: ما در بحث نقل و عدم نقل 
الفاظ از معانى لغوى به معانى اصطلاحى يكك اصل عقلايى داريم كه معتبر است بلا اشكال و آن اصل عبارت است از عدم 
نقل. اصاله عدم نقل يكك اصل عقلايى است كه اعتبارش ثابت شده است بين عقلاء. اصطلاح استصحاب قهقرايى هم به اصاله 
عدم نقل به كار مى رود. دليل دوم تطبيق با واقعيت: منظور از اجزاء در اتيان ماموربه هم معناى كفايت است. يعنى اتيان به 
ماموربه كفايت مى كند يا كفايت نمى كند. 


كلام سيد الاستاد كه به اعتبار متعلق فرق دارد 


سيدثا الاستاد (1) قدس الله نفسه الركيه مى فرمايد: معنا اجزاء همان معتائ لغوى است يعنى كفابت متتها به اعفار متعلق فرق 
مى كند. كاهى متعلق اجزاء و كفايت اين مى شود كه كفايت از اعاده درباره امر واقعى و كاهى متعلق اجزاء مى شود اجزاء و 
كفايت از قضا كه مربوط مى شود به امر ظاهرى. اين تعدد متعلق است كه كفايت از قضاء و كفايت از اعاده است. اما اصل 


معنا همان كفايت است و معنى و مفهوم ديكرى ندارد. 
ص: ١6‏ 
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أما اتجزاء نز معناق أسقاط اعاده :و قضاء 


محقق خراسانى در ادامه مى فرمايد: معنا همين است كه ما كفتيم» بنابراين آن معنايى كه براى اجزاء قيل أو قال» كفته شده يا 
كفته اند كه اجزاء عبارت است از اسقاط اعاده و قضاء كه بين امر واقعى و امر ظاهرى تفصيل داده اند كه اجزاء در امر واقعى 
اسقاط اعاده است و در امر ظاهرى اسقاط قضاست. اين تفسيرى كه شده است مما لا وجه له و اساس ندارد. براى اين كه ما 
براى تغيير يا از طريق وضع بايد كمكك بككيريم يا از طريق تطبيق به معنا و قرائن خارجى. اما اككر نه از طريق وضع تغيير معنا 
ثابت شده باشد و نه قرائن خارجى براى ما تغيير معنا را تحميل كند» وجهى براى تغيير نداريم. لذا از طريق وضع كه اجزاء به 
معناى اسقاط قضاء و اعاده كه نيست اما از طريق قرائن كه بشود تغيير معنا در شكل معناى مجازى قرينه اى نداريم كه به 
معناى اسقاط قضاء و اسقاط اعاده بكار ببريم. بنابراين ادعاى اين مطلب كه اجزاء به معناى اسقاط قضاء و اعاده است» محقق 


خراسانى مى فرمايد: بعيد است يعنى دليلى بر اثبات اين مدعا نداريم. معناى اجزاء هم كامل شد. 
مسئله اجزاء با مره و تكرار و تبعيت قضاء از اداء جه فرقى دارد؟ 


يكك سوال باقى ماند كه مسثله اجزاء با مسئله مره و تكرار و مسئله تبعيت قضاء از اداء جه فرقى دارد؟ فرق اين دو تا عنوانى 
است كه محقق خراسانى مطرح كرده استء جزء آن فرق هاست كه ما در ديد ابتدايى اصلا تشابه نمى بينيم تا به دنبال فرق 
در اصول بنايمان است كه برويم دنبال آن عناوينى كه با ديد عرفى و متعارف بنمايد اما اكر در اين جا تشابه ديده نمى شود 
براساس نظر عرفء با دقت تشابه را يبدا كنيم و آن كاه برويم به سراغ رفع تشابه. بنابراين كفته مى شود اين مسئله هرجند از 
ضرورت بحث برخوردار نيست منتها سبكك و سلوك ما تبعيت از محقق خراسانى است. ايشان كه بحث كرده اند ما هم بحث 
مى كنيم كه ان شاء الله جلسه آينده. 
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مسئله اجزاء 9417/١4/٠8‏ 
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بيان فرق بين اجزاء و بين مسئله مره و تكرار و مسثله تبعيت قضاء براى اداء 


متحقق خعزاناة ادش الله الفبته الركنه انع ذو عله ا در اشاين الحضال مقاريت ااسيغلة اجراءعتوان كرده اش ودر عينم 


اثبات تمايز بين اين دو مسثله و مسئله اجزاء فرق و تميز و تشخيص بيان فرموده است. 
اجزاء و عدم اجزاء در حقيقت تكرار و عدم تكرار است 


اما نسبت به مسئله مره و تكرار كفته مى شود كه با اجزاء شباهتى دارد. اجزاء مره است و عدم اجزاء تكرار است. يس مسثله 
اجزاء و عدم اجزاء در حقيقت مسثله مره و تكرار است. اين تشابه كه دو مسئله را يكى اعلام مى دارد باعث شده است كه در 
جهت فرق آن توضيحى داده شود. مى فرمايد: فرقى كه بين اين دو مسئله وجود دارد ازاين قرار است كه بحث مره و تكرار 
بحث لفظى است و بحث اجزاء بحث عقلى است. از وادى هستند. بحثى كه صبغه لفظى داشته باشد با بحثى كه رنكك عقلى 
داشته باشد مسانختى ندارد. اما در عمل ديده مى شود هم سويى و مشابهت به اين معنا كه اكر قائل به مره بشويمء نياز به امتثال 


ديكر و مجددى نيست و همين طور اكر قائل به اجزاء شديمء زمينه براى امتثال بعدى وجود ندارد. 
وحدت نتيجه موجب وحدت دو مسثله نمى شود 


نتيجه عملى هر دو مسئله يكسان است و يكسان بودن نتيجه در عمل» هيج كاه وحدت به وجود نمى آورد. شما مى بينيد كه 
مسائل زيادى در ادبيات مختلف متشتت يكك نتيجه مى دهد كه «صيانه اللسان عن الخطأ فى المقال)»» اما يكى صرف است و 
يكى نحو است و صرف هم يكى باب افتعال و ديكرى باب تفعيل» اككر بنا بشود كه نتيجه باعث وحدت بشود» كل مسائل نحو 
مثلا- يكك مسثله به حساب مى آيد. نقش وحدت نتيجه در اصول كفتيم و فراكرفتيم كه عبارت است از اعلام وحدت يكك 


علم؛ اكر غرض واحد شدء باعث تشكل علم واحد مى شود. شكل كرفتن علم واحد منوط است به تحقق غرض واحد و اين 


نقش وحدت نتيجه اسث. 
ص: ١‏ 
كلام سيد الاستاد در محاضرات 


سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: بحث مره و تكرار با بحث اجزاء هيج كونه مسانختى ندارد. همان طور كه 


بكوييق ك درا سنو تكراو دك اد ولاك ضبيقة امن المع رتور ادام بح | سافرقه امع ياقريه انان عا #قايك وعد 


اشاره مى كند كه اشتراط در نتيجه هيج كاه سبب وحدت نيست. لذا مسائل اصول مسائل يراكنده و متعددى است از حجج و 
امارات تا اصول عمليه و اصول عقلا-بيه با همه تعدد اشتراكك در غرض دارند كه واقع در طريق استنباط است و واسطه در 


مسئله تبعيت قضاء از اين قرار است كه كفته مى شود آيا قضاى عبادت مثلا قضاى صلاه؛ تابع اداست به اين معنا كه امر به 
قضاء «اقض» همان امر به اداست كه عبارت است از «صل»» يا امر به قضاء فرض جديد است به تعبير محقق قمى كه «صل» براى 
اداء آمده و «اقض» براى قضا مده و امر جدايى دارد. مطلوب هم مى شود متعدد. اداء تابع امر خودش است و مطلوب امر اول» 


و قضاء تابع امر خود و مطلوب امر جديد. 


ص: ازشرذاا 


,7© محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى. جلد ”2 صفحه‎ )١(-١ 


دارد. وجوب قضاء تابع امر اداء نيست. 
تشابه اين دو مسئله 


اين مسئله كه اجمالا اشاره شدء تشابه آن جيست تا ما بعد از وجود تشابه در جهت رفع آن مبادرت كنيم؟ تشابه اين دو مسئله» 
يك مشابهت ابتدايى است و آن اين است كه در اجزاء در آن صورت كه قائل به اجزاء نشويم» طبيعتا احتمال دو امر وجود 
دارد يا احتمال يكك امر و بحث مى شود كه يكك امر است يا دو امر. همين مشابهت كه در اجزاء زمينه دارد اين بحث كه اجزاء 
اكر صورت نككرفت» يكك امر است امر اولى مى طلبد اتيان دومى را و يا اين كه مرتبه دوم بنابر عدم اجزاء امر جد يدى دارد؟ 
تعدد امر در معرض بحث است. قضاء و اداء هم فقط تعدد امر بحث مى شود كه يكك امر است و يا دو تا امر. اين را بعضى 


عزيزان افاضل كه متوجه نمى شوند مى كويند جرا اين را طرح كرده و جه ربطى داردء اما با آن دقت ايشان معلوم شد كه 


تشابهى در كار است. هر دو مسثئله اين بحث را مى طلبد كه يكك امر در كار است يا دو امر» اين تشابه است. 


سوال: 


ص: ع1 


در جهت فرق بعد از كه توضيح داده شدء كفته مى شود كه اولين فرق اين است كه در مسئله قبلى اعلام شدء كه بحث اداء و 
قضاء بحث لفظى است و بحث اجزاء بحث عقلى استء از دو سنخ هستند هرجند در جهت تعدد و وحدت امر يكك شباهتى 
داشته باشند» يكك شباهت ابتدايى وحدت نمى آفريند. مضافا بر آن سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد فرق ديكر 
اين است كه در اجزاء بحث بعد از اتيان ماموربه است و در بحث قضاء و اداء مسثله با فرض عدم اتيان ماموربه است كه اداء 
نشده است. و اتيان در يكك مسئله موضوع و عدم اتيان موضوع در مسئله ديكر. نشان مى دهد كه اين دو تا مسئله موضوعا فرق 
دارد. از لحاظ موضوع فرق بين دو مسثئله كاملا روشن و مشخص است. در نتيجه يس از بيان مفردات و شرح آن ها و بيان فرق 
بين مسائل مشابه» عنوان مسثئله اجزاء معلوم شد و شرحى كه داده شد و توضيحاتى كه به عمل آمد. درست و متين و بلا اشكال 
بود. جايى براى ارائه تحقيق جديد يا اضافاتى وجود ندارد. و كفتيم مورد تاييد آراء صاحبنظران اصول از محقق خراسانى تا 
سيدنا الاستاد است. محقق خراسانى بعد از بيان و شرح مفردات عنوان به اصل مسئله مى يردازد كه مسئله ى اجزاء و خود 


اجزاء بايد بررسى بشود. 
بحث و بررسى اجزاء و فروع مربوط به آن 


با استفاده از بيان محقق خراسانى و سيدنا الاستاد و با توضيحات و اضافات اندكك كفته مى شود كه مسثئله اجزاء به سه صورت 
متصور مى شود: صورت اول عبارت است از بررسى اجزاء در مورد امر واقعى. صورت دوم: بررسى اجزاء در مورد امر 
اضطرارى» صورت سوم : بررسى اجزاء در مورد امر ظاهرى. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اما صورت اول 
يعنى اتيان ماموربه به امر واقعى» در اين صورت اعلا-م مى دارد كه اجزاء قطعى است بلا شبهه و لا اشكالء جرا؟ «لاستقلال 
العقل بالاجزاء». عقل به طور قطعى حكم مى كند كه اين جا اجزاء است. 


١0 ص:‎ 


استقلال عقل به دو معنى است 


يك اصطلاح را هم توجه كنيد كه استقلال عقل به دو معنا بكار مى رود: معناى اول منظور از استقلال عقل يعنى حكم قطعى 
عقلى. معناى دوم استقلال عقل به عنوان عقل مستقل در برابر حكم عقل غير مستقل. به عبارت ديكر اكر عقل مستقل در برابر 
حكم عقل غير مستقل قرار كرفتء آن معنا را دارد كه حكم عقل مستقل عبارت است از حكم عقلى كه هيج مقدمه ديكرى را 
نياز ندارد. غير مستقل آن حكم عقلى است كه به يكك مقدمه شرعى نياز دارد. اما اكر استقلال عقل به طور جدا بدون قرار 
كرفتن در مقابل غير مستقل مطرح شد منظور حكم قطعى عقلى است. اين جا محقق خراسانى مى فرمايد: در مورد امر واقعى 
اكر ماموربه اتيان بشود بوجهه «يقتضى الا-جزاء لاستقلال العقل» يعنى به حكم قعطى عقل. و اكر بكوييم كه بعد از انجام و 
امتثال دوباره امر باقى باشد و طلبى زنده بشود و اين مامور به را بطلبد مى شود طلب حاصل كه از حكيم محال است. در اين 


سوال: اين جا كه مى كويد استقلال عقل» عقل مستقل است يا عقل غير مستقل 


جواب: اين جا غير مستقل است با آن تقسيم اما كفتم از يكك سو اين جا استقلال عقل مى كويد واز سوى ديكر هم تطبيق مى 
كند به حكم غير مستقل كه شرحى كه دادم جواب سوال شما داده شد. 


سوال: استقلال عقل كه مى كويد بايد مستقل باشد. 


قطعى اعم از اين كه مستقل است يا غير مستقل اما اكر در تقسيم آمديم و تجزيه كرديم مستقل آن است و غير مستقل اين كه 


شرح دادم. 


ص: ع١‏ 


امكان تبديل امتثال 
محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمايشى دارد كه باز هم با توضيحات و اضافاتى از اين قرار است: 
اتيان ماموربه به اعتبار حصول غرض سه قسم است 


كفته مى شود كه مامور به به اعتبار حصول غرض به سه قسم تقسيم مى شود: .١‏ اتيان ماموربه كه يقين و علم به حصول غرض 
در آن وجود دارد. ؟. اتيان ماموربه با علم به عدم حصول غرض. ". اتيان ماموربه با شكك به حصول غرض. مى فرمايد: اما 
قسم اول كه عبارت است از اتيان ماموربه با علم به حصول غرضء در اين جا ديكر حالت منتظره اى در كار نيست. زمينه براى 
امتثال بعدى وجود ندارد. مثل اين كه مولى به عبدش بككويد «اسقنى ماء» و عبد هم آب را آورد؛ مولى آن آب را هم نوشيد. 
غرض كه نوشيدن آب بود يا رفع عطشء. قطعا حاصل شد. غرض ماموربه يس از اتيان ماموربه قطعا حاصل شد. زمينه اى براى 
امتثال بتعدى در كار نيست. و اين عدم نياز به امتثال دوم جزء ضروريات عقلى است. و اما قسم دوم كه اتيان ماموربه با علم به 
عدم حصول غرض. مولى كفت «ائتنى بماء اشربه)»» آب آورد ماموربه انجام شد. آب را كنار مولى ككذاشت لحظاتى و دقائقى 
آب ريخت و مولى آب را ننوشيد و شرب الماء انجام نكرفت و غرض حاصل نشد. در اين جا مى فرمايد زمينه براى تبديل 
امتثال آماده مى شود. آن امتثال اول از بين رفتء بايد امتثال را بدل بكنيد به امتثال دوم. جرا مى كويد تبديل براى اين كه 
تكران در اسثال معنا نداره. يذل بشو آن اصلى دذيكر ازيين وفتث ويه بان تنشستة. بابل عبد براساس همان امر اولى هبارت 
كند به آوردن آبء برود آب براى نوشيدن مولى بياورد تا غرض حاصل و امتثال محقق بشود. مى فرمايد: اين مطلب كه تبديل 
امتشال در اين فرض صورت مى كيرد شكك و شبهه اى نيست. جون امتثال و سقوط امر منوط به حصول غرض است. اكر 
غرض حاصل نشود. امتثال محقق نشده است. اما صورت سوم كه اتيان ماموربه با شكك در حصول غرضء همين آب را آورد. 
لحظات و دقائقى كذشت, شكك كرد كه مولى آب را نوشيد يا ننوشيدء قرائن حاليه اجازه فحص نمى دهد تا شما بكوبيد كه 
برود سوال كندء فرض اين است كه اين قرائن طورى است كه زمينه براى فحص وجود ندارد. مى فرمايد: بعيد نيست كه در 
صورت شكك در امتثال هم تبديل امتثال بشود. يعنى امتثال اول كه مبدل منه است كنار كذاشته شود و بدل آن بيايد جون 
غرض حاصل نشده است. شكك در حصول غرض مساوى با عدم تحقق غرض است. و بعد مى فرمايد: اين مطلب مويدى دارد 
بلكه دليلى و آن عبارت است از نصى كه آ مده است درباره اعاده نمازى كه فرادى خوانده شده استء اعاده كند نماز را به 
جماعت در عين حالى كه فرادى خوانده شده. روايت مى فرمايد:« ان الله يختار احبهما اليه» (1) » تبديل امتثال مى شود و دو تا 
نيست. يكى اش را اختيار مى كند. اين كه روايت آمده است كه خداى متعال اختيار مى كند بهترين و محبوب ترين از آن دو 
تاراء آن يكى كه بهترين نيستء مبدل منه است و اين كه بهترين است بدل است. جرا كفتيم مويد؟ استادنا العلامه شيخ صدرا 
باكويى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين عنوان را كه مويد اعلا-م كرده استء رمزش اين باشد كه دليل اخص از 
مدعاست. فقط درباره صلاه است. و وجه ديكرى را هم اضافه كنيد كه اين حديث سندش ضعيف است. ما در رجال كفتيم 
روايات ضعيفه از اعتبار نهاييا ساقط نيست بلكه در حد مويد خواهد بود. تمام بيان محقق خراسانى با اضافات و توضيحات 


كامل شد. اما جواب و بررسى اين بحث ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: /ا 1١‏ 


.٠١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملىء ابواب صلاه جماعت» باب 85 حديث‎ 00-١ 


مجزى بودن امتثال در امر واقعى 97/٠//٠2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


موضوع: مجزى بودن امتثال در امر واقعى 
نكات تكميلى مربوط به اجزاى امر واقعى 


كفته شد كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه اتيان ماموربه به امر واقعى آن هم در صورت بوجهه و كامل 
قطعا موجب اجزاء استء به حكم عقل قطعى. و بعد مطلب را ادامه داد تا تبديل امتثال» در اين جهت از بحث براى كامل 
كردن اين مطلب يعنى بيان محقق خراسانى» به جند تا نكته بايد توجه كرد تا مطلب كامل بشود: 


نكته اول وجود غرض و حصول آن 


نكته اول وجود غرض و حصول آن. بايد در انجام ماموربه كه كفته شد غرض حاصل مى شود و بعد از حصول غرض زمينه 
براى امر داعويت امر و امتثال وجود نداردء بايد اذعان كنيم كه در عمل عبادى و ماموربه غرض قطعا وجود دارد» غرض 
شرعى و غرض شارع. و اين علم به غرض يا اعتقاد به غرض جزء مطالب اصلى بنيادى در مذهب عدليه است. بر خلاف اشاعره 
كه قائل به اراده جزافيه هستند» جزافيه يعنى همان كزافء كه مى كويند شارع مقدس خداى متعال مطلبى را بطلبد و كارى را 
بخواهد و دستور بدهد و غرضى هم نداشته باشد. جون در فلسفه يكك مطلبى داريم و آن اين است كه مى كوييم امر خداء كار 
خدا مغرض نيست» غرض ندارد. جون غنى مطلق استء غنى مطلق جعل غرض و هدف كيرى غرض نخواهد داشت. اما در 
كلا-م مى كُوييم غرض در افعال خدا وجود دارد منتها آن غرضى است كه خداى متعال مورد عنايت قرار مى دهد لصالح 
العباد» آن غرض يكك نوع لطفء يكك نوع فيضى است از سوى خدا. در مجموع نكته اول توجه را كه جلب مى كرد اين بود 
كه اعتقاد به غرض و هدف مبتنى بر مسلكك عدليه است كه به مبناى آن هم اجمالا اشاره شد. 


ص: ١8‏ 
نكته دوم كلام محقق خراسانى به اينكه اتيان ماموربه موجب اجزاء است در صورتى كه اتيان علت تامه باشد 


نكته دوم عبارت از اين است كه صحت كلام محقق خراسانى كه اتيان ماموربه موجب اجزاء است. اين كلام آن كاه درست 
خواهد بود كه اعلام كنيم اتيان علت تامه براى مقبوليت عمل و يا حصول غرض است. اما اكر كفتيم اتيان عمل يكك مرحله از 
غرض هم معلوم است. مولى بفرمايد آب بياور براى نوشيدنء عبد آب آوردء يكك مرحله هست و كار تمام. حالت منتظره اى 
وود تداردء اما ذر اغمال مامووية عبادق وشرعى كفته مى شود كه عبادتث آن كاه به ثيت»هى وسد و موجب كسب وضايت 
حق مى شود كه صعود كند. واكر صعود نكند» ممكن است اتيان بشود ولى در اثر موانع كه در كنار خودش داردء اتيانى 
است ناقص» صعود نمى كند. مثلا آلوده به تظاهر است»ء اين ديكر صعود نمى كند. «اليه يصعد الكلم الطيب و العمل الصالح). 


براى اين كه يشت سر آن عمل صالح دارد. عمل صالح هم اكر طيب باشد» صعود مى كندء اكر صعود نكند در يكك مرحله 
كه برسد» حبط اعمال. 


معنى حبط 


حبط اعمال در اصطلاح عبارت از اين است كه موازنه بين سيئات و حسنه وجود دارد. بايد حسنات از سيئات برترى و رفعت 
داشته باشد تا صعود كند. اكر هر دو هم وزن بود» سرجايش ثابت مى كند» صعود نمى كند. نمى رسد به آن جا كه مورد 
رضايت رب كردد. بنابراين حبط اعمال را متوقف مى كند در اثر موازنه اى كه هست. اما معناى حبط به طور مسلم موازنه 
نيست. معناى ديكرى هم براى حبط آمده است و آن اين است كه عمل سيئه و نادرست راء عمل حسن و صحيح كنار مى 
كذارد. امااكر عمل صحيح و سالم جزئى بودء و اعمال سيئات كثير بود راه صعود وجود ندارد. «لئن اشركت ليحبطن 
عملك)»؛ حبط اعمال در اثر شركك شد كه از لحاظ ضخامت و خطر بالاترين نقش سلبى دارد» حبط مى كند. و الا مى توان 
كفت كه در حد تساوى اككر بودء «ان الحسنات يذهبن السيئات»» و ازاين رو كفته مى شود كه همان طورى كه شرك از آن 
طرف حبط مى آورد؛ اما از طرف مقابل توحيد, ولا-يت يكك توان صعود براى احكام مى آفريند كه كفته مى شود ولايت 
شرط قبول است. يس نكته دوم را هم مورد توجه قرار داديم كه اين شد كه كلا-م محقق خراسانى آن كاه به نتيجه مى رسد 
كه اتيان علت باشد براى حصول غرض نه معد. 


١ ص:‎ 


كير 


نكته سوم: حصول غرض كه كفته شد بعد از اتيان امر غرض حاصل مى شود و ديككر جايى براى داعويت امر و امتثال مجدد 
وجود ندارد» اين مطلب مبتنى بر اين است كه غرض حاصل شود. و حصول غرض مربوط به اين است كه غرض مشخص باشد 
و معين. شما ممكن است بككويد كه ما براساس مذهب عدليه كه مى كُوييم اراده جزافيه غير معقول استء علم به غرض داريم» 
شكى در غرض نداريم. جواب اين است كه علم به غرض اجمالا غير از علم به غرض تفصيلا است. حصول غرض منوط به 
تشخصض غراض' اث تشخيص :غرضن ذر:مأموريه غرفى مسون اسة: معلا عرض .از ات آوودن توشيدان احابود كه مولى أت 
بنوشد» غرض در مأموربه عرفى قابل تشخيص است. اما غرض در مأموربه شرعى در صلاه جه باشد؟ يقين داريم غرضى داريم 
اما جه باشد تشخيص آن دست ما نيستء لا يعلمه الا الله. بنابراين ما از كجا بدانيم كه حصول غرض قطعى است تا بكوييم يس 
از حصول غرض سقوط امر قطعى است. بسيار نكته دقيقى بود كه اين را بعضى ها از جشم انداخته باشند يا خيلى ساده ممكن 
است تلقى بشودء نكاتى است كه از فرمايشات ضمنى استادنا العلامه شيخ صدرا استفاده مى شود. 


فرق غرض ماموربه و غرض امر 

در جواب اين مطلب و اين اشكال كفته مى شود كه فرق است بين غرض مأموربه و غرض امر. مكلف غرض امر دارد و غرض 
ماموربه دارد. و مسئوليت مكلف حصول غرض امر است نه حصول غرض مأموربه. بنابراين غرض مأموربه مصلحتى است 
لصالح العباد كه لا يعلمه الا الله قرب استء بهشت استء ثواب استء خلود در بهشت است» خدا خودش مى داند. اما غرض 
امر براساس ظهورات و فهم اهل بلاغت و بيان غرض امر خود مأموربه است. بنابراين يس از اتيان ماموربه غرض امر حاصل 
شد. امر ديكر باقى بماند بلا-غرض است. ما در حصول غرض در مقام امتثال به اين مطلب بايد توجه كنيم كه غرض امر را 
حاصل كنيم و اين وظيفه ماست. 


ص: له( 


كلام سيك الاستاد 


بنابراين براى تاييد مطلب سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «اذا أوتى الماموربه جامعا للشروط حصل الغرض». 
دقيقا مطلب همان است كه كفته شد. مى فرمايد: اكر ماموربه كامل و جامع شرائط و اجزاء انجام كيرد» غرض امر حاصل شده 
است. غرض امركه حاصل شد بعد مى فرمايد: «و يسقط الامرا» غرض امر حاصل شد و امر بدون غرض ديككر جايى ندارد. و 
الا مى فرمايد: اكر بكوييم در اين صورت كه غرض حاصل شده استء امر باقى بماند» يكى از سه را بايد انتخاب كنيم: يا 
بكوبيد خلفء يا عدم امكان امتثال؛ و يا بقاى امر بدون ملاكك. خلف بكويبد براساس اين كه در واقع يكك مأموربه و يكك 
مطلب بود آن كه انجام شدء اكر دوباره آن را بطلبد تعدد است و خلف است. 


سوال: تحصيل حاصل هم مى شود 


جواب: تحصيل حاصل نمى شود و طلب حاصل مى شود كه قبلا كفته بودم. و در جاى خلف هم مى توانيد طلب حاصل را 
بياوريد. وعدم امكان امتثال براى اين كه ديديم امر آمد, مأموربه تعيين شد كه غرض امر استء انجام كرفتء امتثال محقق 
نشدء برويم به سراغ امتثال دوم آن هم عين اين ماجرا در نتيجه امتثال محقق نمى شود و هلم جرا. منتهى مى شود به تسلسل 
يس امتثال حاصل نمى شود. و يا اين كه ملتزم بشويد به لازم ديكر كه امر باقى بماند بدون مصلحت و ملاك و غرض. هر سه 
لازم محال است. بنابراين التزام بر اين كه اتيان به ماموربه امر واقعى موجب اجزاء استء يكك التزام قطعى است و الا بايد 
بكُوييم كه محالاتى را ممكن اعلام كنيد. اين مطلب تا اين جا كامل شد. بيان سيد الاستاد در جمله آخر به عبارت ساده كفته 
بشود اين است كه يس از اتيان ماموربه به امر واقعى عمقل حكم مى كند بالضروره كه اجزاء محقق است و قول و احتمال عدم 
اجزاء جزء محالا-تى است كه عقل ناممكن است مى داند كه عبارت است از خلف و عدم امكان امتثال و بقاى امر بدون 
مصلحت و ملاءك. قسمت اول بيان محقق خراسانى با شرحى كه داده شد و نكات تكميلى كامل و از استحكامات لازم 


خو ردار شد. اما ف مو دند در ادامه سان شان كه تدبا امتغثال امكان دارد. 
برحوردار عرمو ر - بك د ر 
ص: ١0١‏ 


.3"9 صفحه‎ "١ محاضرات فى الآصولء سيد ابوالقاسم خويىء. جلد‎ )1(-١ 


بررسى تبديل امتثال 


فرمودند امتثال دوم مى شود بدل از امتثال اولى باشد نه اين كه اجزاء صورت نككرفته باشد. بلكه اجزاء به توسط همان امتثال 


دوم صورت مى كيرد و امتثال اولى جاى خود را به امتثال دومى مى دهد. 
سوال: 


جواب: محقق خراسانى فرمودند كه تبديل امتثال امكان دارد و آن امكان بستككى به يكك واقعيت ها دارد. يكك واقعيتى بيش 
مى آيد» آب را مى آوريد براى مولى و نمى نوشد و آب مى ريزد» غرض حاصل نشده. خود عبد براساس وظيفه خود مى رود 
دوباره آب مى آوردء اين جا ديكر امتثال اول به نتيجه نرسيد و غرض حاصل نشدء بدل شد به امتثال ثانى كه بيايد و آب 
مجدد بياورد تا مولى اين را بنوشد. فرمودند كه تبديل امتثال در صورتى است كه علم به عدم حصول غرض وجود داشته 


باشد. 
كلام محقق نائينى تبديل امر در مقام ثبوت ممكن است ولى در مقام اثبات تابع دليليم 


محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تبديل امتثال در مقام ثبوت امر ممكنى است. جون امر و صدور امر و انشاء 
از صلاحيت و اختيار مولى است. ممكن است امر اول ساقط نشده.؛ داعى و ملاكك و مصلحت تفاوتى بيدا كند» مولى امر اول 
را كنار كذاشته و امر دوم صادر كند. مثلا مولى بككويد كه آب بياوريد براى نوشيدن. آب را عبد از رودخانه آورد و بعد با 
فاصله كمى يكك جشمه اى كه آب زلا-لى دارد موجود است. آب را كه آورد سوال كرد از رودخانه آورديد يا از جشمه 
كفت از رودخانه. فرمود آب را از جشمه بياوريد. امر اول وجود داشتء امر دوم يكك خصوصيت اضافى براى خودش به دست 
آوردء به عنوان امر دوم از سوى مولى قابل صدور و انشاء است و ماموربه دومى با خصوصيت ويزه قايل جعل مجدد است» 
هيج مانعى ندارد» اين مقام ثبوت. اما در مقام اثبات طبيعتا ما تابع دليل هستيم. هركجا دليلى داشته باشيم كه ما را هدايت كند 
به تبديل امتثال سمعنا و اطعناء اما اككر دليلى نداشتيم» طبيعتا امر امتثال شود» ساقط خواهد شد و جايى براى تبديل امتثال وجود 
نخواهد داشت. مى فرمايد: در جهت دليل بايد بككُوييم كه دو مورد دليل آمده است: مورد اول صلاه جماعت, كه آمده است 
كه اكر شما نماز را خوانديد فرادى و بعد هم يس از اتمام نماز فرادى» جماعت ب ركزار شديد و شما متوضى بوديد و متمكن. 
نماز را با آن ها بخوانيد, نماز را با جماعت بخوانيد. خدا ان شاء الله اين نماز دوم شما را قرار مى دهد فريضه «يجعلها الله 
فريضه ان شاء الله (5). اين جا ديكر مسلما نص خاص است و تبديل امتثال. نماز را كه مى دانيم كه در وقت خودش يكك 
ماموربه است» تعدد ندارد» وحدت مطلوب است و يكك نماز است. اين يكك نماز در صورتى كه فرادى خوانده شود. فرادى 
خوانده شده واز باب تشبيه مثل آبى كه براى نوشيدن از رودخانه آورده شده؛ در اين حد است. اما يس از اقامه جماعت» مى 
فرمايد با جماعت نماز بخوانيد» خداوند اين نماز جماعت تان را فريضه قرار مى دهد ان شاء الله. يعنى تبديل امتثال يعنى آن 
صلا-تى كه الا-ن با جماعت مى خوانيد مى شود فريضه يوميه شما و تبديل امتثال. محقق نائينى مى فرمايد: تبديل امتثال» 
جطورى تبديل امتثال: .١‏ فقط وحدت مطلوب است,ء يكك فريضه استء ؟. فرادى خوانده شده؛ ". امر به جماعت آمدف ؟. 
تصريح شده كه اين خواندن شما جماعتا همان فريضه يوميه شماست,ء اين تصريح است و اجتهاد در مقابل نص نمى شود. 


بنابراين محقق نائينى مى كويد در اين صورت تبديل امتثال استء امر استحبابى معونه مى خواهد مخصوصا در صورتى كه 


تصريح شده باشد «يجعلها فريضه)»» جايى براى تأويل نيست. قاعده اين است كه تاويل در جايى است كه بيان ظهور داشته 
باشد يا شبيه ظهور اما اكر بيان در حد صريح باشدء تاويل جا ندارد. «يجعلها فريضه) اين جا تبديل امتثال است. و اما مورد دوم 
كه عبارت است از صلاه آيات كه در آن جا رواياتى آمده است كه اكر وقت باقى بودء اذا فرغت قبل از ينجلى فاعد. در آن 


جا هم تبديل امتثال است يا امر به اعاده امر استحبابى است» شرح آن براى جلسه آينده. 
ص: 1١6‏ 


00-7 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جلد 6 ابواب صلاه جماعه؛ باب 65 حديث .١‏ 
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موضوع: تبديل امتثال و امكان آن 
تحقيق تكميلى درباره تبديل امتثال 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه اتيان ماموربه به امر واقعى به حكم عقلى قطعى مجزى است اما كاهى تبديل 
امتكال فمكن اث ضورت يكيرة: ماموربه كه مى خواهيد انجام بدهيد و امتثال محقق بشودء آن امتثال مبدل بشود به امتثال 
ديكر و آن راعدم اجزاء تلقى نكنيد» آن عبارت است از تبديل امتثال. شرح مطلب كفته شد و محقق نائينى فرمودند كه تبديل 
امتثال در مقام ثبوت امر ممكنى است و در مقام اثبات يكك مورد وارد شده است كه تبديل امتثشال صورت مى كيرد و آن 
عبارت است از تبديل امتثال صلاه فريضه از فرادى به جماعت. اين جا نصى داريم و در حد قابل توجه اكر ادعاى تواتر نكنيم» 
حداقل در حد استفاضه است كه تبديل امتثال صورت مى كيرد و مى تواند مكلف نماز فرادى را مبدل بكند به نماز جماعت. 
وامادر مورد صلاه آيات كه آمده است «اذا فرغت قبل ان ينجلى فأعد»» در اين جا امر مجددى آمده؛ فاعد. تبديل امتثال 
نيست. يكك امر مجددى است كه با تناسب حكم و موضوع نشان مى دهد كه «اعد» امر استحبابى است. «فاعد» امر است و 
جداى از خود «صل؛» و امر اول نيست. امر مجددى است نسبت به اعاده نماز آيات «قبل ان ينجلى)»» اين تبديل امتثال نيست و 


امتثال يس از امتثال هم نيست بلكه امر استحبابى است. فرمايش ايشان تا اين جا توضيح داده شد و كامل شد. 
ص: 1١67”‏ 
سيد الاستاد مى فرمايد امتثال يس از امتثال ممكن نيست 


اما سيدنا الاستاد (1') قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره اجزاء امر واقعى كلام محقق خراسانى در نهايت متانت است اما 
امتثال يس از امتثال ممكن نيست. روى يكك نكته مهم ايشان توجه مى كنندء مى فرمايند: اكر ماموربه با اجزاء و شرائط انجام 
بكيرد و اتيان بشود» قطعا غرض حاصل شده است. و اتيان به ماموربه مستجمع شرائط علت براى سقوط امر است. بعد از كه امر 
ساقط بشود و غرض حاصل بشود. امتثال ديكرى هيج معنى و مفهومى نخواهد داشت كه خلف است و محال و طلب حاصل. و 
بعد مى فرمايند: در مورد اعاده صلاه به جماعت و در مورد اعاده صلاه آيات» نصوصى كه آمده استء دلالت بر امتثال بعد از 
امتثال ندارد. 


سيد الاستاد مى فرمايد نصوصى كه در اين مورد است,ء دو طائفه اند 


اما نصوصى كه در مورد اعاده آمده است به طور كلى دو طائفه است,ء يكك طائفه نصوصى است كه دلالت دارد بر اعاده صلاه 
فرادى جماعهٌ اقتداً به امامى از ابناى عامه كه اين دسته از روايات در كتاب وسائل جلد ينج باب شش از ابواب صلاه جماعت 


حديث يكك و دوء كه نماز فرادى خوانده باشيد اكر جماعت توسط امام سنى مذهب اقامه شود, اقتداء كنيد. اين كروه از 


زواناث ذن جهت ثقية اسث. و امر به ثقيه واد ندا ذازد. امر كقية اى آمر اولى نيست» امتفال تيه اى امتفال اولى نيستة: 
ربطى به امتثال يس از امتثال ندارد» وادى جداست. اما دسته دوم: رواياتى است در ابواب صلاه جماعت آمده است روايت 
اول: صحيحه هشام بن سالم است. محمد بن على بن الحسين شيخ صدوق باسناده عن هشام بن سالم» اسناد شيخ صدوق به 
هشام بن سالم صحيح استء سند مى شود درست و روايت صحيحه است. «عن ابى عبدالله عليه السلام انه قال فى الرجل يصلى 
الصلاه وحده ثم يجد جماعه قال: يصلى معهم و يجعلها الفريضه ان شاء؛ (7) (؟). مردى كه نماز مى خواند فرادىء آن كاه 
جماعت را درك مى كندء, جه كند؟ آقا فرمود: «يصلى معهم)» با آن ها نمازش را بخواند و آن نمازى را كه با جماعت مى 
خواند فريضه قرار بدهد. ظاهر اين روايت اين است كه تبديل امتثال شد, امتثال اولى به امتثال ثانى» «و يجعلها الفريضه ان شاء) 
يعنى الزامى در كار نيستء فرد مخير است. نه اين كه جماعت برقرار شد, واجب است به جماعت برويد شركت كنيدء بلكه 
الكآر بخواهيد نماز فرادايتان را به جماعت مبدل كنيد و مجاز هستيد. البته اين «ان شاء) در صورت عنوان اولى استء اكر يكك 
ضرورتى باشد» حفظ آبرو باشد يا سمعه مومن و امامت جماعت در كار باشد, عنوان ثانوى است و وجوب از جاى ديكّر مى 
آيد. روايت دوم: صحيحه زراره است باسناده عن زراره؛ اسناد شيخ صدوق به زراره هم صحيح استء اين روايت هم صحيحه 
است. تقريبا مضمون همان است منتها در اين روايت آمده است بايد نمازى كه با جماعت مى خواند» نيت كند به عنوان نماز 
خودش يعنى طورى نباشد كه در شكل نماز و متابعت باشدء بلكه نماز واجب نيت كند. روايت ديكر صحيحه حفص بن 
الخبترى است از امام صادقء تقريبا روايت همان متن روايت اولى استء «فى الرجل يصلى الصلاه وحده ثم يجد جماعه قال 
يصلى معهم و يجعلها الفريضه» (2) (). سيدنا الاستاد مى فرمايد: اين دو تا صحيحه هم دلالت ندارند بر اين كه امتثال يس از 
امتثال باشد بلكه اين دو تا روايت را هم بايد حمل بر استحباب كنيم كه با كمكك كرفتن از روايات ديكر و با توجه به اين كه 
امر اولى يس از اتيان ماموربه با شرائط» قطعا ساقط شده. براى ايشان اين نكته خيلى مهم است كه يس از سقوط امر ديكر 
امتثال آن امر معنا و مفهومى نداردء بايد بككوييم در جماعت كه نماز مى خواند به امر استحبابى استء امر استحبابى از خود 
همين دو تا نص كه برويد با آن ها جماعت بخوانيد» استفاده مى شود كه امر استحبابى است جون قرينه با آن قطعيت در اختيار 
ما كه قرار دارد» امكان امر اعاده بر امتثال امر اول وجود ندارد. جون امر اول قطعا ساقط شد. ايشان روى اين نكته خيلى عنايت 
دارند اين است كه اتيان» علت است. ماموربه كامل انجام شده. حالت منتظره وجود ندارد. و صلاه هم يكك صلاه است و دو تا 
نيستء بنابراين از همين امر به جماعت ما استفاده مى كنيم كه امر استحبابى است. يس نكته اصلى در جهت حمل بر استحباب 
براى ما روشن و معلوم شد. و اما مى فرمايد: در بعضى از اين روايات كه آمده است كه محقق خراسانى در بحث اش آورده 
بود كه از امام صادق روايت نقل شده بود كه روايت از ابى بصير است «قلت لابى عبدالله اصلى ثم ادخل المسجد فتقام الصلاه 
وقد صليت فقال صل معهم يختار الله احبهما اليه». مى فرمايد: اككر اين حديث را بكمُوييم كه اين دو تا مورد اختيار خداى متعال 
كرفت يعنى دو ثا ذو معرض مطلوببت.و امتثال قرار مى كيرد و هر دو :در معرض امتقال اسثه» يس امتقال يس از امتثال شدة 
خداوند هر يكى ازاين دو تا را كه بخواهد انتخاب كند يا «احبهما»كه همان جماعت باشد انتخاب كندء اين ظاهرش اين است 
كه افتثال من ال اتفال انمق فرهايل: ايوخ معد يك ا وللاستدش حععيث: امه فعق سيل ابن ات كه دو نيد سهل بن زياد 
عدم مدقا نسيل بن وياد رااقواه فى «آشفه انا اسعيال ودقياد قاعده اف دو وهال دار كه «الاية فى سه نسها 0 اين فلن 
روايت نقل كرده است»ء توثيق دارد» تضعيف دارد» در مجموع ممكن است همه اين اردق جاب توف ساي جا سر 
بشود كه بككوييم مثل سكونى و نوفلى مورد اعتماد عملى اصحاب است. ضعف سند على المبناست لذا خود ايشان مى فرمايد: 
«مع الغض عن ضعف السند»» با اين كه ما از سند غمض عين كنيم و جشم يوشى كنيم و تنزل كنيم و بككُوييم سند درست» 


دلالت آن هم كامل نيست. دلالت بر امتثال يس امتثال نيست. بلكه دلالت در اين حد است كه خدا براساس تفضل خودش مى 
خواهد يكك فيض و ثواب زيادى بدهدء, هر طور كه خودش خواستء اين مربوط به آن عالم فيض استء مربوط به فيضان 
فيض مطلق است مخصوصا بنابر آن ديدى كه كفته مى شود كه ديد معرفتى است كه مكلف ثواب را استحقاق ندارد» در عمل 
ناجيزى كه انجام مى دهد هم استحقاق ندارد» همه اش فيض است. كه در آيه قرآن هم دارد «و لولا فضل الله عليكم و رحمته 
مازكى منكم من احد ابدا)» همه اش فضل و رحمت يرورد كار الهى است. بنابراين اين هم دلاللت بر امتشال بعد از امتثال 
ندارد» و ينابراين به اين نتيجه مى رسيم كه اين دو تا مورد دلا-لت بر امتثال يس از امتثال ندارد. نهايت جيزى كه از اين دو 


مورد استفاده مى شود اين است كه امر استحبابى به اعاده صلاه مده است فحسب و بيشتر از اين نيست. 
ص: 1١65‏ 


6 محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى» جلد 5 صفحه 7” تا‎ -١ 
.١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جلد ابواب صلاه جماعتء» باب 85 حديث‎ -" 
.١١ وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» ابواب صلاه جماعت؛ء باب 85, حديث‎ -'" 


اما تحقيق اين است كه محقق خراسانى امتثال بعد از امتثال نككفته و تبديل امتثال كفته 


اما تحقيق اين است كه با تمام ادب و احترام عرضه مى دارد كه بيان سيدنا الاستاد درباره اعاده صلاه آيات كه «اذا فرغت قبل 
ان ينجلى فأعد». و روايات ديكرى كه درباره اعاده نماز در جماعت آمده؛ بعد از خواندن و اتمام صلاه فرادا قطعا در تعبير 
«اعد)» «اعد)» امر مجددى است. امر اولى از امر ثانوى جداست. امتثال يس از امتثال نيستء كاملا درست است. اما تحقيق اين 
است كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تبديل امتثال نه امتثال بعد از امتثال. فرق است بين تبديل امتثال كه 
هنور انعال اؤلى كامل شندم ليق انكال 'اطفال بؤااية اتفال دركر مدل كعد ابن فى شود تنديل ابعال اما امغال عدار 
امتثال بر همان مبناى دقيق و كاملا متينى كه اصولى است كه سيد فرمود اتيان ماموربه با تمام اجزاء و شرائط علت سقوط امر 
استء امتثال دوم براى امرى كه ساقط شده استء معنى و مفهوم ندارد.اين نكته مقدماتى را دقت كرديدء محقق خراسانى 
امتثال يس از امتثال نكفته عنوانش اين است: «نعم يمكن تبديل الامتثال»» در مثال هم كه ديديدء امتثال اول كامل نشده بود 
بنابراين فرمايش سيدنا الاستاد درست است كه اكر ما بكوييم اعاده صلاه و يا امثال امتثال يس از امتثال نيست..كه امتثال يس 


از امتثال معنى و مفهوم ندارد اما تبديل امتثال كار ممكنى است. 


١606 ص:‎ 


دو شاهد بر مطلب 


شاهد اين مدعا شيخ طوسى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه درباره همين حديثى كه آمده است صحيحه حفص بن البخترى از امام 
صادق «فى الرجل يصلى الصلاه وحده ثم يجده جماعه قال يصلى معهم و يجعلها الفريضه)» شيخ معنا كرد حديث راء مى 
فرمايد: «و المعنى فى هذا الحديث ان من صلى و لم يفرغ بعد من صلاته و وجد جماعه)»؛ مشغول نماز است فرادى» در حال 
نماز يكك مرتبه امام و ماموم مى رسد و جماعت شروع مى شود و صف هم وصل استء «فليجعلها نافله) نماز خودش را نافله 
قرار بدهد «ثم يصلى فى جماعهاء اين معناى حديث استء تبديل امتثال. «و ليس ذلكك» اين دستور كه فرمود «يصلى الصلاه 
وحده ثم يجد جماعه ليس ذلكك لمن فرغ من صلاته بنيه الفرض»» نماز فرادا را خوانده به نيت فرضء اين براى آن ها نيست. 
«لان من صلى الفرض بنيه الفرض فلا يمكن ان يجعلها غير فرض»» كسى كه نماز فرادى را به نيت فرض خوانده؛ آن ديكرتمام 
شد وامر ساقطء لا يمكن كه آن فريضه را الان غير فريضه قرار بدهد و اين جماعت را «يجعلها فريضه»» امكان ندارد. جون آن 
فريضه كه تمام بشود» ديكر نمى شود آن فريضه را بككوييد فريضه هيجء اين جماعت فريضه باشد. همجين جيزى ممكن نيست. 
باعث خلفء تضاد و محال بودن از سوى شرع كه فريضه واحد در حقيقت بشود دو تا فريضه. امكان ندارد. اين نكته شاهد 
ديكرى هم داريم» شاهد ديكر اين است كه حمل بر استحباب امكان ندارد. جون اكر بيان صريح باشد. نص باشد كه مى 
فرمايد «يجعلها فريضه؛» و اين را بككُوييم مستحب است كه نمى شود. بنابراين خود اين نص كه صريح است و قاعده داريد كه 
ظاهر قابل توجيه است و نص كه قابل تاويل نيستء بنابراين «يجعلها فريضه» نمى شود «يجعلها مستحبه)» اكر بنا بشود امر اعاده 
نماز را به جماعت اين جاء امر استحبابى بكيريم» معناى «يجعلها فريضه) معلوم نمى شود يعنى ديكر معنا نمى دهد و خلاف اين 


معناست در حالى كه مستحبه و مندوبه است. 
ص: ١68‏ 


.6١ تهذيب الاحكام شيخ طوسى» جلد ”2 صفحه‎ -١ 


محقق خراسانى و محقق نائينى فرمودند تبديل نمايد فرادى را به جماعت 


بنابراين با توجه به كلا.م شيخ طوسى و با توجه به ورود و خروج محقق خراسانى و محقق نائينى» محقق خراسانى هم كفت 
تبديل و محقق نائينى هم كفت كه تبديل در فرادى و جماعت آمده. نككفته است بعد از اتمام فرادى» تبديل صلاه فرادى به 
جماعت كه در حين فرادى باشد به جماعت مبدل كند؛ و شيخ طوسى هم اين فرمايش را بيان كردند» و كلمه فريضه هم كه 


نص بر واجب و قابل حمل بر استحباب نيست» 
وحيد بهبانى قرينه اى را ذكر مى كند 


قرينه ديكر هم وحيد بهبهانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: قرينه ديكر در اين متن «يجعلها» است به صيغه مضارع؛ يعنى 
فعليت دارد و الان مشغول است)» مشغول نماز فراداست و هنوز فارع نشدهء بنابراين تبديل امتثال به امتثال درست است» جايى 
كه آدم از نماز فارغ نشده باشد. 


شيخ طوسى مويد از روايت مى آورد 


شيخ طوسى مى فرمايد: مويد روايت بعدى كه از شيخ كلينى نقل كردهء مى فرمايد: «سالت عن رجل كان يصلى فخرج الامام 
وقد صلى الرجل ركعه من صلاه الفريضه قال ان كان اماما عدلا فليصل اخرى و ينصرف و يجعلها تطوعا و ليدخل مع الامام 
فى صلاته)» در اين روايت دوم آمده كه اككر كسى مشغول نماز بود, امام بيرون رفت»ء اين نماز فرادى را شروع كرد» ركعت 
اول بود كه امام ديد آن جا است مى فرمايد: آن ركعت اول را كه فريضه بود عدول كند به نافله» و ركعت دوم را هم بخواند 
دو ركعت نافله مستحبىء بعد فريضه را به امام عادل اقتداء كند. اين مويد استء حين نماز استء تبديل امتثال است. خود سيد 
الاستاد فتوا طبق همين نص دوم مى دهد كه اكر كسى مشغول نماز واجب است و ركعت اولء فردى به عنوان امام وارد مى 
شود وجماعت بركزار» آن ركعت اول را قصد نافله كند و دو ركعت نافله تمام» بركردد به جماعت نمازش را بخواند و اقتداء 
كند. دراين صورت هاى مسئله تبديل امتثال است. تبديل امتثال جايى است كه از عمل ادم فارغ نشده و امتثال حاصل نشده تا 
اين كه بككوييم امر ساقط شده باشد. 


ص: /ا0 ١‏ 


نتيجه امتثال يس از امتثال نسبت به امر واحد ممكن نيست اما تبديل امتثال درست است 


بنابراين براساس آراء و جمع بين نصوص نتيجه اين شد كه امتثال يس از امتثال نسبت به امر واحد ممكن نيست همان طورى 
كه سيد و محقق ناثيتى فرمودئد و اما تبديل امتثال كه هنوز امتثال اولئ كامل نشدهء درست است و .منضصوص است و اين امتثال 
يس از امتثال نيست بلكه تبديل امتثال است و هيج مانعى ندارد. بنابراين «يجعلها فريضه) هم يعنى امتثال مى شود همان فريضهء 
اولى شد نافله. اكر بعد از فراغ باشد اين حديث در مورد صلاتى است كه هنوز فارغ نشده. «يجعلها فريضه)» هم سرجايش است 
كه اولى را نافله قرار مى دهد كه حين صلاه است و مفتى به هم است»ء اين جماعت «يجعلها فريضه» مطابق نص و فهم شيخ 


طوسى و وحيد بهبهانى و محقق نائينى و احقر العباد. 


مسئله اجزاء در اقيان ماموربه به امر اضطرارى 947/٠4/+/‏ 
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موضوع: مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر اضطرارى 

صورت دوم مسثله اتيان ماموربه به امر اضطرارى 

صورت اول اتيان ماموربه به امر واقعى بود و حكم آنء صورت دوم حكم اتيان ماموربه به امر اضطرارى. 
جهار صورت محتمل در مسئله 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در مورد امر اضطرارى محتملات و مقتضاى محتملات را بيان مى فرمايد» اما محتمالات 
به اعتبار تداركك مصلحت به جهار صورت متصور است: صورت اول اين است كه ماموربه به امر اضطرارى تمام مصلحت 
ماموربه واقعى را واجد باشد. يعنى هر آن مقدار مصلحت و ملاكى كه در ماموربه به امر واقعى وجود دارد» در ماموربه به امر 
اضطرارى هم وجود دارد. صورت دوم اين طور تصور مى شود كه ماموربه به امر اضطرارى از مصلحت برخوردار است ولى 
نسبت به امر واقعى نقصى هم دارد. و اما آن نقص يا مقدار باقى مانده از مصلحت قابل تداركك نيست. صورت سوم اين طور 
افون عن ترد كناما موزهه ورد شان واراى ميمه وبولاكة ايت ولى مقد ازع ا از دست فدهك اما آن امقذارى عاق 
مى ماند قابل تدارك است و الزام هم وجود دارد كه آن مقدار باقى مانده تداركك بشود. صورت جهارم از محتملات اين 
اف كه مووي عورد اط علس را كامل در كله 'تمى كندء مقدارى رائدز كام كلدو مقدارى باقن م عاد اما مقداري 
كه باقى مى ماند هرجند قابل تداركك است اما تداركك آن لازم نيست» مستحب است و واجب نيست. اين جهار صورت» 


١6/ ص:‎ 


اما مقنضيات محتمللات در مقام ثبوت 


اما مقتضاى اين محتملات» مى فرمايد: صورت اول و دوم كه عبارت بود ازدركك كامل مصلحت ماموربه و درك مصلحت 
در حدى اما مقدار باقى مانده قابل تداركك نبود در اين دو صورت مى فرمايد: اتيان ماموربه مجزى است. و اما صورت جهارم 
كه كفتيم مقدار باقى مانده از مصلحت قابل تداركك است ولى لازم نيستء اين جا هم امر مجزى است منتها اضافه يكك 
استحباب در جهت تدارك ما بقى. اما صورت سوم كه مقدار باقى مانده از مصلحت قابل تداركك و لازم» واجب است كه بايد 
تدارك بشود. در اين صورت مى فرمايد: اتيان به ماموربه قطعا مجزى نيست. اين جهار صورت كه در نظر كرفته شدء 
محتملات و مقتضاى محتملات تماما در مرحله ثبوت استث. 


نكته هاى توضحيى 


در همين مرحله ثبوت دو نكته را هم اضافه كنيد. نكته اول منظور از اضطرار» اضطرار به معناى فلسفى نيست كه آدم مضطر 
بشود و در مهلكه و مشقت قرار بكيرد. مثل كسى كه مضطر مى شود براى اكل و شربء اكل ميته برايش مجاز مى شود. 
مضطرى كه جانش در خطر هلاكت قرار مى كيرد» مضطر عقلى است يا فلسفى بلكه منظور از اضطرار در اين جا حالت غير 
طبيعى مكلف است. در برابر اختيار كه منظور از اختيار هم در اين جا حالت طبيعى مكلف است. اضطرار حالت غير طبيعى و 
اختيار حالت طبيعى است. منظور از اختيار هم معناى فلسفى و عقلى نيست و منظور از اضطرار هم معناى عقلى فلسفى نيست. 
نكته دوم بحث ما آن كاه زمينه دارد كه امر اضطرارى مستوعب نباشد تا زمينه براى بحث بيايد كه تا بعد از رفع اضطرارء آيا 
امر اضطرارى مجزى است يا نه. مثلا شما مكلف هستيد به تيمم و فقدان ماء روبه رو شديدء اين عذر كه فقدان ماء باشد 
مستوعب نباشد. يعنى از ابتداى زوال تا غروب استمرار نداشته باشد كه اككر استمرار داشتء زمينه براى بحث اجزاء فراهم نمى 
شود و قطعا اجزاست. به اين صورت باشد كه كسى در اواسط آن وقت تيمم كرد و نمازش را خواند» آخر وقت آب بيدا شد 
ايا آن امر اضطرارى كه تيمم بود مجزى است يا وضو بككيرد؟ مثال مشابه آن بيبش مى آيد كه مى كويند ما مسافر بوديم از 
تهران» وسط راه آمديم نماز ظهر را شكسته خوانديم؛ الان رسيديم قم و وقت هنوز باقى استء آن امرى كه قصر بود مجزى 
است يا الان؟ آن حالت حالت غير طبيعى است و اين حالت طبيعى است. بنابراين زمينه بحث آن كاه شكل مى كيرد كه عذر 
مستوعب نباشد. نكته سوم اين است كه منظور از حكم واقعى» واقعى علمى و واقعى عقلى و فلسفى نيست كه داراى يكك 
واقعيت تكوينى در خارج باشد. امر واقعى عقلى عبارت است از تحقق خارجىء در خارج تحقق داشته باشد. اما حكم واقعى به 
آن معناى واقعى نيست» حكم واقعى عبارت است از مدلول دليل اولى قطعى شرعى. به عبارت ديكر واقع شرع غير از واقع 
عرف و عقل است. شما با يكك توجه كوتاه دركك مى كنيدء واقع شرع واقع اعتبارى استء براساس اعتبار خود شرع است نه 
واقع عقلى فلسفى به اعتبار تكون و كون در خارج. 


١04 ص:‎ 


محقق خراسانى مى فرمايد در مقام اثبات به ادله نككاه مى كنيم كه اتيان ماموربه به امر اضطرارى مجزى است 


يس از توجه به اين سه نكته» حالا بحث را بر اساس اسلوب محقق خراسانى ادامه بدهيم. مى فرمايد: اما در مقام اثبات به ادله 
كه نكناه كنيم دليل به ما كمكك مى كند كه در مورد امر اضطرارى اطلاق دليل اعلام مى دارد كه اتيان ماموربه براساس امر 
اضطرارى مجزى است بلا اشكال. براى تاييد اين مطلب ايشان مسثئله تيمم و دليل تيمم را بيان مى كندء مى فرمايد: ايه قرآن 
«فلم تجدوا ماء فتيمموا» )١(‏ آب را كه يبدا نكرديد» تيمم كنيد اطلاق دارد. اطلاق دليل با قاطعيت تمام حكم را براى ما بيان 
مى كند. و بدانيم مدلول امر اضطرارى حكم واقعى است. منتها زمينه و موقع فرق مى كندء اين جا حالت غير طبيعى استء در 
احكام واقعى ديكر حالت مكلف طبيعى است. فرق بين حكم اضطرارى و حكم اختيارى؛ تغير حالت مكلف است ولى از 
لحاظ جعل شرعى هيج فرقى ندارد. آن جا هم مدلول دليل قطعى شرعى است و اين جا هم حكم مدلول دليل قطعى شرعى 
است. فرق فقط تغيير حالت مكلف است. مى فرمايد: آيه قرآن فلم تجدوا اطلاق دارد و مدلولش هم حكم واقعى استء انجام 
كرفته و اجزاء قطعى خواهد بود. دليل براى ما مطلب را كامل بيان مى كند مضافا بر حديث معروفى كه به مضمون نقل مى 
شود يا مضمون در كتب ابناء عامه آمده است «التراب احد الطهورين يكفيكك عشر سنين»» اين عبارت طبق برداشت حقير از 
تعابير نصوص ابناء عامه است اما در نصوص خود ما از طريق آل البيت آمده كه ييامبر اعظم صلى الله عليه و آله و سلم خطاب 
به اباذر مى فرمايد: (يا اباذر يكفيكك الصعيد عشر سنين» (1) . در غزوه اى يا جنككى بوده است كه آب در دسترس نبوده. 
حضرت فرموده است كه صعيد يعنى روى زمين كه تيمم كنيد» «يكفيك عشر سنين). اين دليل هم دليل روشنى است دال بر 
اين كه تيمم كه ماموربه به امر اضطرارى كافى و وافى است مخصوصا اين «يكفيكك عشر سنين» دلالتش از دلالت آيه بالاتر و 
كامل تر است. كويا اكر آب هم در اختيار شما قرار بككيرد» بعد از كه نماز خوانديد» ديكر صعيد كفايت مى كند. 


١6 ص:‎ 


-١‏ مائده /سوره 6 أبدع. 


35 وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جلد ؟. ابواب تيمم باب 15 حديث 13. 


اشكال و جواب 


كه تطبيق كند كه اصل دليل اضطرار دلالت دارد بر حكم واقعى و از قوت و قدرت برخوردار است. به عنوان يك مصداق هم 
كه شده استء قوت دليل اضطرار را مى خواهد به شما بنماياند كه دليل اضطرار از اين قدرت و قوت و مكانت برخوردار 


الست 
كلام شيخ انصارى ماموربه به امر اضطرارى مجزى است ولى بعضى از شراح عدم اجزاء كفته اند 


شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: حكم كه اخذ شده از امر اضطرارى باشد» يكك حكم واقعى است. يس از 
كه ماموربه اتيان شدء حالت منتظره وجود ندارد. حكم واقعى بود وظيفه مكلف انجام كرفت» فرق بين حكم واقعى اولى و 
حكم واقعى ثانوى» وجود ندارد» فرقش فقط تغيير حالت مكلفين است. اما اكر كسى ادعاء كند اعاده را و ادعاء كند قضا راء 
دليل ندارد. شما كه نماز را با تيمم خوانديد» امر داشتيد و حكم واقعى بود يس از كه انجام كرفتء دليلى بر اعاده نداريد. اكر 
مى خواهيد بكوييد كه اجزاء صورت نكرفته بايد يكك خطاب اعد داشته باشيد» خطاب اعد در اين جا به هيج وجه زمينه ندارد. 
نماز باطل نبوده. نماز براساس موازين نقص نداشته تا اعاده زمينه اش جايى مى آيد كه در مكلف به نقص وجود داشته باشدء 
نقص شرعى و در اين جا كه نقصى وجود نداشتء اعاده امر به اعد كه نيامده» و تصور هم نمى شود. يس امر به اعاده نيست. 
اما امر به قضا: اكر ادعا بشود كه اين ماموربه به امر اضطرارى را يا يس از يايان وقت قضاء كنيد كه به هيج وجه دليل ندارد. 
جون در قضاء خوانده ايم اين عنوان را مى فرمايد: حديث نيست اما اصطلاح فقهاء بركرفته از حديث استء «اقض ما فات كما 
فات»» شيخ مى فرمايد: اين متن حديث نيست كه الان تقريبا در ديد ابتدايى حديث مى نمايد اما بركفته از احاديث است»ء 
معنايش متيقن و مورد وثوق است كه «اقض ما فات كما فات». معنايش اين مى شود كه جيزى از عبادت كه از شما فوت شده 
باشد» قضا كنيد» اين جا فوت عبادت در كار نيست. عبادتى فوت نشده. اين جا نماز را خوانده ايد» فوتى نيست. نماز از دست 
نداده ايد. نماز خوانده ايد و اقض معنا ندارد. بنابراين مى فرمايد: مقتضاى قواعد اجزاست بلا اشكال. عجيب اين است كه 
بعضى از شراح نظر شيخ انصارى را درباره امر اضطرارى عدم اجزاء اعلام كرده اند» در ابتدا شيخ مى فرمايد «قد يقال بعدم 
الا-جزاء؛ كه ظاهرا همان را كرفته اند و متداول هم هست كه شيخ مى فرمايد درباره ماموربه به امر اضطرارى حكم عدم 
اجزاست. دقيقا و تحقيقا با همان شرحى كه دادم؛ ايشان شرح مى دهد. منتها با توضيحات. نتيجه اين شد كه طبق قاعده 


براساس نظر شيخ انصارى ماموربه به امر اضطرارى مجزى است بلا شبهه و لا اشكال. 
ص: ١‏ 


"١ مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه‎ -١ 


آن صورت سوم كه مجزى نيست جرا تشريع شده؟ 


بعد از اين مطلب محقق خراسانى مى فرمايد: اكر تصوير كامل شد و صورت اول و دوم هم اجزاء اعلام شد, الان يس از كه 
كفتيم اجزاء اعلام مى شود, يكك سوالى يبش مى آيد و سوال اين است كه آن صورت كه مجزء نيست جرا تشريع شده است؟ 
كفتيم كه مجزى نيست در صورت سوم, جرا تشريع شده است؟ جواب را مى فرمايد: براى اين است كه يكك مصلحتى در 
وقت وجود دارد» براى مصلحت وقت. وقت را شما بايد براى عبادت خرج كنيد از وقت حسن استفاده كنيد در انجام آن 
عمل ناقص در خود وقت هم مصلحتى است,ء از باب لطف در انجام آن عبادت ناقص در وقت هم مصلحتى است. خدا از باب 
لطف كه بنده اش به عبادت و عبوديت مشغول باشدء آن مقدار تشريع را اعلام كرده و به سود عبادت است و مطابق لطف 


اما مسثله بدار نياز به تحقق اطلاق دليل دارد 


اما بدار آيا بدار و مبادرت در اول وقت واجب است؟ دليل بدار كه مى دانيد اولا همان طورى كه كفته بوديم مقتضاى طبيعت 
امر مولى قانون عبوديت و مولويتء اقتضاء مى دارد مبادرت را و بعد «فاستبقوا الخيرات» )١(‏ ارشاد به اين حقيقت دارد. آيا 
براق مكلف جايز اسث مبادزتث نا صبر كنلد و هنتظن بماند: محقق خراسائى من فرفايد كه دن تهادت معاقت: اسث فرما يكن 
ايشان» مى فرمايد: به اطلاق دليل مراجعه كنيد اكر دليل حكم اضطرارى اطلاق داشت يعنى مقيد به انتظار تا رفع عذر نبود» 
بدار جايز است. اما اكر دليل اطلاق نداشتء مقيد بود» فرض كرديم تقييد ثابت بود كه طبق تقييد عمل مى كنيم و منتظر مى 
مانيم براى رفع عذرء اكر آخر وقت عذر مرتفع نشدء اقدام مى كنيم به انجام ماموربه به امر اضطرارى. اما اين بدار واجب كه 
نيست» مستحب استء يس از كه اين بدار مستحب شدء شما درباره صورت اول و صورت دوم مجاز هستيد كه مبادرت بكنيد 
منتها مبادرت در صورت اول اكر كه قائل به اجزاء نباشيم» شكل تخيير به خودش مى كيرد. يعنى الان انجام بدهيد اين عمل 
عبادى را در اول وقتء و يس از عذر دوباره آن را انجام بدهيد. بنابراين در صورت اول و دوم كه امر اضطرارى مجزى بودء 
مسئله بدار نياز به تحقق اطلاق دارد. واستكى تنكاتنكك به اطلاق دليل دارد. 


١26 ص:‎ 


.١؟مهيآ‎ 2" بقره /سوره‎ - ١ 


اكر اطلاق نبود» اصل برائت در اول وقت جارى است 


تكليف داريم در اول وقتء و در صورتى كه شكك در تكليف باشدء آن جا ديكر قلمرو اصلى برائت است و ما در اول وقت 
شكك در اصل تكليف داريم» اصل برائت است و بدار لازم و واجب نيسثك. 


اشكال جريان اصل براثت در بدار 


اين اصل برائت را كه كفتيم يكك اشكال دارد كه كفته مى شود اصل برائت جريان برائت» دو تا شرط دارد:١.‏ امتنانى باشد» ؟. 
اصل تكليف مشقت آور باشد. در اين جا اشكال مى شود كه تكليف كه مشخص است,ء اصل تكليف را كه برنمى داريم تا 
بككوييم برائت تكليف را برداشتء برائت از بدار است. بدار را بردارد. بدار لازم است يا لازم نيست» مى كوييم اصل عدم بدار. 
بدار كلفت و مشقتى ندارد. بنابراين جريان اصل برائت در اين جا خالى از اشكال نيست. 


توصيه حقير اين است كه حتى ايام محرم و ايام تعطيل ارتباط مطالعه علمى تان را مستمر داشته باشيد. مطالعه علمى مثل جريان 
آب براى نهالى است كه خشكك نشود. ايام محرم هم ان شاء الله يكك مطالعه علمى داشته باشيد در حد نيم ساعت و حداقل ربع 
ساعت. و بعد يادتان نرود اكر ما الان يكك حالتى بيدا كنيم كه بتوانيم اربتاط يبدا بكنيم با روح سيد الشهداء كه كفته اند براى 
كسانى حالتى بيش مى آيد كه الان دركك مى كنند آقا ايستاده است» سرش را به نيزه تكيه داده» صدا مى زند «هل من ناصر 
ينصرنى). همين «هل من ناصر ينصرنى)»» معنايش اين است كه ما با تمام وجود خود ما يايبند به مكتب اهل بيت باشيم و با تمام 
وجود براى مكتب اهل بيت خدمت كنيم و تعهد كنيم آقا شما براى مكتب اهل بيت جان تان را هديه فرموديد وما با اين 
سرمايه ناقابل آن جه در اختيار داريم» تعهد مى كنيم فداى مكتب اهل بيت بشود. با اين تعهد ان شاء الله برنامه هاى تبليغى را 
ازاول قربه الى الله قصد بكنيد و ثواب منبرتان را در محرم كه ثواب دارد با وضو مى رويد و قربه الى الله قصد مى كنيدء 
ثوابش را هديه مى كنيد به روح سيد الشهداء و اهل بيت اطهار. الصلاه و السلام على الحسين و على على بن الحسين و على 
اولاد الحسين و على اصحاب الحسين. 


١ ص:‎ 
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ان شاء الله كه از ايام محرم دهه اول بهره اى برده باشيد و سهمى كرفته باشيد. امام حسين سلا الله تعالى عليه امام معصوم 
انسان كامل» امامى است كه جلوه ى قرآن ناطق است. شما از مومنين كه سوال كنيد هر كسى به اندازه فهم و استعداد خودش 
و به اندازه قابليت و متناسب با نحوه ارتباط خودش مى كويد از امام حسين اين را كرفتم. يكى مى كويد حاجتم را كرفتم» 
يكى مى كويد به نماز ديكر بعد ازاين بايد خيلى حساس باشيم يكى مى كويد امر به معروف را نبايد تركك نكنم» يكى مى 
كويد من فهميدم كه عزت جيست, الى آخر. جرا اين همه ابعاد؟ رمزش را بيدا كنيم. قرآن» قرآن ناطق است و قرآن صامت. 
اميرالمومنين سلام الله تعالى عليه در جنكك صفين فرمود من قرآن ناطق هستم. امام حسين قرآن است كه كفته مى شود قرآن 
مجيد كلام الله است و ائمه كتاب الله. هر دو قرآن هستند منتها قرآن ناطق و قرآن صامت. اين را براى اين نكته كفتم كه همان 
طورى كه قرآن ابعاد و جلوه ها دارد كه مااز آن تعبير مى كنيم به بطون و در حقيقت واقع بطون جلوه هاى قرآن است كه 
كفته باشيم قرآن در هر عصرى براى هر قشرى در هر شرائطى متناسب با درخواست و قابليت اش جلوه اى مى دهد. در يكك 
عصر يكك جلوه براى فردى و همان فرد عصر ديكر جلوه ديكرى رااز قرآن مى بيند. اين تجليات يكك نور الهى است. يكك 
معجزه جاودانى است. امام حسين سلا الله تعالى عليه هم قرآن استء براى هر كسى متناسب با قابليتش و متناسب با نيازش و 
تقاضايش يكك جلوه اى دارد. لذا از افراد مختلفى كه بيرسيم هر كدام ممكن است يكك تجلى از جلوه هاى نور اتم را براى ما 
اعلام كند. اميدواريم كه ما از اين نور هميشه جاويد الهى و اين نور اتم بهره اى كرفته باشيم» خداوند ان شاء الله براى ما اين 
توفيق را بكندء منتها آنجه كه از بيان خود سيد الشهداء استفاده مى شود كه براى ما طلبه ها خيلى كارساز است اين است كه به 
امر به معروف و نهى از منكر توجه خاصى بكنيم «اريد ان آمر بالمعروف و انهى عن المنكر). اين خيلى مهم استء شما اين 
نكته را توجه مى كنيد كه امر به معروف شرائط زيادى دارد» يكى از شرائطش اين است كه كمتر به آن توجه مى شود اين 
است كه خود آمر به معروف عامل به معروف باشد. يعنى من طلبه اى كه به شما عزيزان مى ككويم خوب درس بخوانيد و 
خوب دقت كنيدء بايد خودم هم همين دقت را داشته باشيم اكر امر به معروف به حساب بيايد. براى آيه قرآن كه مى فرمايد 
«كبر مقتا عند الله ان تقولوا ما لا تفعلون». اكر جنانجه مى بينيم امر به معروف و نهى از منكر تاثيراتش ناجيز به نظر مى آيدء 
يكى از رمزهايش ممكن است اين باشد كه آمر به معروف خودش عامل و يايبند نيست. خداوند براى ما عمل به معروف را 


عنايت كند و توفيق به امر به معروف هم لطف بفرمايد. 
ص: ١86‏ 
بحث اجزاء در سه مرحله بود 


فق خر مالي قتلاسن لذ الفسه لز كه بحت اع اناو تكو سه عركلة خلاييه كرد انه كد #وفبيداق كتنه شد كه جرحله اول 


بررسى اجزاء نسبت به ماموربه به امر واقعى. مرحله دوم بررسى اجزاء نسبت به ماموربه به امر اضطرارىء اين دو مرحله را بحث 


كرديم و كامل شد. مرحله سوم بررسى اجزاء نسبت به ماموربه به امر ظاهرى كه شايد مهم ترين مرحله در اجزاء اين مرحله از 
بحث است و محل ابتلاست. در ماموربه به امر واقعى و در ماموربه به امر اضطرارى تقريبا بحث و اشكالى در اجزاء وجود 
ندارد. براى اين كه اتيانء اتيان ماموربه به امر واقعى است. حالا آن امر واقعى اولى باشد يا امر واقعى ثانوى باشد كه به آن مى 
كُويِيم امر اضطرارى كه امر اضطرارى همان امر واقعى است منتها واقعى ثانوى. در آن دو مرحله بحث و اشكالى آن جنانى 


وجود ندارد جز تحقيقات و دقت هايى كه از سوى صاحب نظران به عمل مى آيد. 


اما مرحله سوم بحث حساس مى شود كه آيا ماموربه به امر ظاهرى مجزى است يا مجزى نيست؟ جنان كه قبلا كفته شد, 
منظور از بحث اجزاء اين است كه ماموربه طبق آن امر ظاهرى انجام كرفته باشد و يس از انجام كشف خلاف شده باشدء اين 


جا صحبت از اجزاء به ميان مى آيد. 


١6 ص:‎ 


آيا ماموربه به امر ظاهرى مجزى است يا نه؟ 


امرى بود و ماموربه بود و اتيانى بود» ولى يس از انجام كار كشف شد كه امر واقعيت نداشته است. آيا آن ماموربه كه طبق 
آن امر ظاهرى انجام كرفته بود موجب اجزاء استء اعاده اى و قضايى در كار نيست يا يكك خيالى بود و خيال كرديد كه 
امرى استء امرى وجود نداشتء بايد اكر وقت باقى است اعاده شود و اكر كذشته است قضا شود در عبادات» و در وضعيات 
و معاملات هم حكم به بطلان و ترتيب امور بعد از كشف خلاف. 


اين نكته كه معلوم شدء قلمرو و بستر بحث كه برايتان معلوم شد محقق خراسانى مى فرمايد: مسئله و بحث اجزاء مربوط است 
به كشف خلاف نسبت به جزء و شرط عمل نه نسبت به اصل عمل. اكر ما عملى را انجام داديم عبادى يا معاملاتى» شرطى را 
ناديده كرفتيم براساس امر ظاهرىء بعد از انجام عمل كشف شد كه اين امر ظاهرى واقعيت نداشته؛ ما مى كفتيم سوره در نماز 
واجب نيست و براساس اصل يا اماره مى كفتيم واجب نيستء به سوره اعتناء نكرديم و نماز بدون سوره اتيان شدء بعد از اتيان 
به بينه اى برخورديم يا به ادله معتبره ديكّر كه سوره واجب استء در اين جا كشف خلاف شد. آيا امر مجزى است يا مجزى 
نيست؟ اين حوزه» حوزه بحث اجزاست كه كشف خلاف متعلق است به جزء و شرط اما اكّر كشف خلاف به اصل عمل تعلق 
داشته باشد جايى براى اجزاء نيست. مثلا اكر ما براساس اماره و اصل احراز كرديم كه نماز جمعه واجب نيست و بعد از مدتى 
به بينه يا ادله معتبره دست بيدا كرديم كه اعلا-م داشت نماز جمعه واجب استء در اين جا ديككر شكك در عدم اجزاء وجود 
ندارد. اصل عمل فوت شده؛ هم دليل قضاء و هم اككر در وقت باشد كه امر به اعاده و امر اصل عمل به قوت خودش باقى است 
جون اصلا امتثالى به عمل نيامده. اكر كشف خلاف مربوط به شود به اصل عملء اختلافى وجود ندارد در عدم اجزاء. قلمرو 
بحث كه معلوم شد مى فرمايد: درباره اجزاى مربوط به امر ظاهرى بايد تفصيل اعلام كنيم و آن اين است كه اككر امر ظاهرى 


اصل باشد اين امر ظاهرى موجب اجزاء مى شود و اككر امر ظاهرى اماره باشد» طبق قاعده حكم عدم اجزاست. 


١8 ص:‎ 


فرق اصل و اماره يازده تاست كه سه تا را ذكر مى كنيم 


براى روشن شدن مطلب توضيح مختصرى درباره فرق اصل و اماره مى دهيم. كه ما بين اماره و اصل يازده فرق كفتيم كه در 
كتب مدونه ما تمام فرق ها يكك جا جمع نشدهء يراكنده در ضمن مطالب فرق هايى بين اصل و اماره آمده است. كه الان دو تا 
فرق كه براى اين كه ذهن تان خالى نماند بككويم كه فرق محورى است. فرق اول اين است كه در اصل شرط اصلى اين است 
كه در موضوع اصل» شكك اخذ شده. و در موضوع اماره شكك اخذ نشده. مثلا اصاله الاستصحاب. اصاله البرائه تا اصاله الحل 
واصاله الطهاره موضوعش مشكوك است و شكك در موضوعش اخذ شده اما اماره و بينه مى تواند شكك نباشد و مى تواند 
شكك هم باشد ولى شكك در موضوع اخذ نشده و مانعه الجمع نيست,ء مى تواند شكك هم وجود داشته باشد در موضوع اماره اما 
جزء شرط اصلى براى تحقق اماره نيست. اين يكك فرق اصلى و مشهور بود. فرق دوم اين است كه در اصل كفته مى شود كه 
موداى اصل حكم ظاهرى است و موداى اماره حكم واقعى است. به عبارت ديكر اصل نظرى به واقع ندارد» فعلا براى رفع 
شكك جه علاجى داريم و جه حكمى داريمء به اين موضع نككاه مى كند اما اماره نككاهى به واقع دارد» كشف است از حقيقت. 
كه فرق سوم هم اشاره شد كه اماره در حقيقت تتميم كشف است و خود ذات اماره يكك كاشفيت ناقص دارد به وسيله اعتبار 


شرعى تتميم كشف مى شود. اين دو تا فرق كه معروف و مشهور بود برايتان كفتيم» 


ص: /ا 1١‏ 


محقق خراسانى مى فرمايد: حكم ظاهرى اكر مفاد اصل باشدء اتيان به ماموربه امر ظاهرى مجزى است 


با توجه به فرقى كه بين اصل و اماره هست,ء محقق خراسانى مى فرمايد اكر حكم ظاهرى ما مفاد اصل باشد, امر ظاهرى اصل 
باشد» در اين صورت اتيان به ماموربه به امر ظاهرى بعد از كشف خلاف هم مجزى است. جرا؟ سر مسئله اين است كه اصل به 
عنوان مثال اصاله الطهاره؛ اصاله الطهاره كه مشكوك الطهاره را طاهر اعلام مى كند در حقيقت حكومت مى كند بر طهارت 
واقعى يعنى مى فرمايد طهارتى كه در صلاه شرط استء اعم است از طهارت واقعى و طهارت ظاهرى. دليل اصاله الطهاره 
حاكم است بر دليل اشتراط طهارت واقعى. دائره طهارت را توسعه مى دهد. بنابراين اين طهارت ظاهرى همان شرطى است كه 
محقق بوده و بعد از كشف خلاف ضررى به وجود نمى آيد. براى اين كه طهارتى كه شرط بوده براى صلاه» طهارت محقق 
شده. كشف خلاف مى كويد موضوع عوض شدء آن موقع شكك بود والان علم استء ديكر الان بعد از اين كشف خلاف به 
مقتضاى علم عمل كنيد نه به مقتضاى اصل. اين مفاد كشف خلاف است. اما كشف خلاف نمى كويد كه آن طهارت ظاهرى 
طهارت نبود. بنابراين صلاه با طهارت انجام كرفته و يس از كشف خلاف هيج مشكلى به وجود نيامده و فقدان شرطى در كار 


نيست تا اعلام بشود عدم اجزاء. عمل است و واجد شرط كه انجام كرفته و اجزاء هم قهرى استء اين درباره اصل. 


١28 ص:‎ 


سوال: 


جواب: محقق خراسانى مى فرمايد: امر ظاهرى يا در قالب اصل است يا در قالب اماره است. لكر در قالب اصل بود اصل نكاه 
به واقع نداردء فقط حكم ظاهرى است,ء فعلا يكك حكمى را اعلام مى كند و جعل مى كند. براساس جعل شرعى اين طهارت 
ظاهرى هم طهارت است. دليل اصل حاكم مى شود بر ادله اشتراط طهارت كه ادله اولى است. اين نكته را توجه كنيد كه دليل 
حاكم و محكوم از لحاظ اعتبار هميشه شرطى ندارد كه بايد حاكم دليلش قوى تر از دليل محكوم باشد بلكه نحوه ارتباط 
حاكم و محكوم درست مى كندء هرجند دليل حاكم از حيث اعتبار يايين تر از دليل محكوم باشد. بنابراين لسان اين اصل 
خودش موسع و مضيق استء در حول موضوع دليل اشتراط تصرف مى كندء اين نحوه ارتباط مى شود نحوه ارتباط حاكم و 
محكوم. در حكومت اين كونه اصل بر دليل اشتراط اختلا.فى هم بين صاحب نظران وجود ندارد. بنابراين اكر امر ظاهرى ما 
اصل بود و ماموربه طبق آن امر ظاهرى انجام كرفت و بعد كشف خلاف شدء آن امر ظاهرى موجب اجزاء است به جهت اين 


شرحى كه داده شد. 
اما اكر امر اماره باشد و بعد كشف خلاف بشود اين مجزى نيست 


اما اكر امر اماره باشد مثل بينه و خبر واحد. عمومات». اكر امر بينه باشدء» يا خبر واحد كه از قبيل امارات است. امارات در 
حقيقت نككاه به واقع دارد. نككاه به واقع يعنى اعلا-م مى كند كه مودايش حكم واقعى است. اين اعلاميه از سوى امارات ابلاغ 
مى شود و مى رسد براى محققين. يس از كه قضيه از اين قرار بودء بينه اقامه شد كه سوره يا خبر واحد آمد كه سوره در نماز 
جزء نيست» براساس آن امر شما عمل كرديد و سوره را در نماز نخوانديد و بعد معلوم شد با دليل قوى تر از آن يا با علم 
وجدانى كه سوره جزء نماز استء اين كشف خلاف در حقيقت صريحا اعلام مى كند كه شما خيال كرده بوديد كه واقع آن 
است و از خيال بيرون آمديد. مودا را واقع تخيل كرديد. كشف شد كه واقع نيست. يس كارى انجام نشده. مسئوليت شما و 
وظيفه شما انجام شرط واقعى بود» و عمل كردن به مقتضاى شرط واقعى بود بعد از كشف خلاف ديديد كه شرط واقعى 
نبوده آن جيزى كه ما مى كفتيم وجود يا عدمش واقعيت نداشته خلاف واقع بوده» و شما هم طبق اقتضاى اماره» واقع را عمل 
مى كرديد و وظيفه تان عمل به واقع بود و كشف شد كه واقع نبوده و خلاف واقع است. يكك امرى كه خلاف واقع است كه 
مجزى نخواهد بود. امر خلاف واقع كه موجب اجزاء نمى شود. در صورتى كه وظيفه مكلف مطابقت واقع باشدء خلاف واقع 
كه موجب اجزاء نخواهد بود قطعا و جزما. بنابراين اكر امر ظاهرى اماره بود و كشف خلاف شدء كشف خلاف واقع است و 
مسئوليت هم انجام حكم واقعى بود و هيج جيزى انجام نشده و هيج كارى صورت نكرفته» حكم عدم اجزاست طبق قاعده بلا 
شكك. بعد از كه نظر محقق خراسانى كه براى ما معلوم شد كه كارساز است كه كفته بوديم در اصول ما بايد حواس مان جمع 
باشد كه اكر رأى و نظر محقق خراسانى را حفظ نكنيم» آن بنياد امارت اصول محكم نشده است. نقش نظرات محقق خراسانى 
در اصول نقش بنياد ساختمان اصول است. يس از كه رأى ايشان با توضيحات كامل كرديمء مى رسيم به بررسى آراء صاحب 


نظران ديكر. 


١6 ص:‎ 


بررسى صاحب نظران ديككر اصولى درباره اجزاء مربوط به امر ظاهرى 


به ترتبب اولين صاحينظرى كه در اين رابطه رأى جهت دهنده دارد» شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه است كه مي فرمايك: 
بور بيع اول بنطرى ز ايبن رابطه راى. جهت ود شبح انصارئ فدسن 2 مى فرمار 


امر ظاهرى دو قسم است: .١‏ امر ظاهرى شرعى» ". امر ظاهرى عقلى. شرح مسئله جلسه آينده. 


مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر ظاهرى /؟4/1٠/؟17‏ 


0 31010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر ظاهرى 

أذافة يفك كربارة اجواء ام ظاهوى 

رأى محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در اين رابطه كفته شد. رسيديم به آراى صاحب نظران ديكر اصولى. 
آراء صاحب نظران درباره اجزائ امر ظاهرى 


شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مسئله ى اجزاء به امر ظاهرى را شرح مى دهد كه خلاصه فرمايش ايشان با توضيحاتى 
درباره دليل اعلام مى فرمايند. 


نظر شيخ انصارى حكم ظاهرى دو قسم است: حكم ظاهرى بركرفته از دليل عقلى» قسم دوم بركرفته از دليل شرعى 


عمده از كلام ايشان مطالبى كه استفاده مى شود از اين قرار است: مى فرمايد: حكم ظاهرى يا براساس دليل عقلى است كه به 
آن حكم ظاهرى عقلى يا مدلول امر شرعى كه به آن كفته مى شود امر ظاهرى شرعى. اما امر ظاهرى عقلى كه مدلول حكم 
ظاهرى استء دليل عقلى است مثل وجوب احتياط» دفع ضرر محتمل و قطع و علم به حكم. احتياط واجب در نظر مى كيريم يا 
براساس قاعده دفع ضرر محتمل حكمى را صادر مى كنيم يا قطع به يكك حكم به دست آورده ايم» اككر جنانجه در اين موارد 
كشف خلافى بشود مثال در قطع تطبيق كنيد: شما اكر قطع يبدا كنيد به يكك حكمىء قطع شما حجيت اش كه ذاتى استء آن 
حكم برايتان ثابت است و به مقتضاى قطع عمل كنيد. اما اكر قطع كشف خلاف شدء بعد از مدتى روشن شد كه قطع اشتباه 
بوده. مثلا شما قطع داشتيد كه سوره در نماز واجب نيستء بعد از مدتى كشف شد كه قطع بر خلاف واقع بوده. اين جا حكم 
ظاهرى است و حكم ظاهرى هم مدلول دليل عقلى كه قطع باشد» شيخ انصارى قطع را جزء ادله عقلى مى داند. مى فرمايد: در 
صورتى كه حكم ظاهرى مدلول دليل عقلى باشد» اكر كشف خلاف بشود قطعا اجزاء در كار نيست. جرا؟ براى اين كه يمس 
از كشف خلا-ف معلوم مى شود امرى از سوى شرع نبوده و قطع خلاف واقع بوده» و اجزاء تابع و فرع امر است. امرى باشد و 
ماموربه باشد و امتثال شود آن كاه اجزاءبيايد. و اجزاء بدون وجود امر ممتنع است. مى فرمايد: اجزاء بدون وجود امر محال 
است. جون خلف است و خلاف واقع است. اجزاء يعنى انجام ماموربه به وسيله امر شرعى و اجزاء بدون امر مى شود خلف و 


ممتنع است. بنابراين در صورتى كه حكم ظاهرى مدلول حكم عقل باشد قطعا اجزاء وجود ندارد. اما قسم دوم حكم ظاهرى 


كه شرعى باشد. منظور از حكم ظاهرى شرعى آن است كه دليل بر حكم ادله شرعيه باشد. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه 
به عنوان مقدمه در كتاب مطارح الانظار صفحه ١‏ و "73 احكام ظاهريه و احكام واقعيه را شرح مى دهد و اقسامش را بيان مى 
كند. مى فرمايد: حكم ظاهرى و واقعى دو قسم است: قسم اول حكم ظاهرى عبارت است از احكامى كه يس از شكك در 
حكم واقعى و عدم دسترسى به ادله اوليه فقط از طريق اصول عمليه به دست بيايد و به عبارتى مفاد ادله فقاهتى باشدء اين 
احكام مى شود احكام ظاهريه شرعيه. در برابر احكام واقعيه اى كه عبارت است از مفاد ادله اوليه نصوص و امارتء اعم از 
اماره حكميه مثل خبر ثقه يا اماره موضوعيه مثل بينه كه اصطلاح شيخ انصارى است. مفاد آن ادله اوليه نصوص و امارات» 
احكام واقعيه است. بنابراين براساس اين قسم اول حكم واقعى شرعىء حكم واقعى فلسفى نيست,ء به عبارت ديكر منظور از 
واقع در اصطلاح شرع معناى واقع در اصطلاح فلسفه و علم نيست. كه اين را كفته ايم كه وقتى واقع مى كوييم ذهن شما به 
واقع علمى و فلسفه نرود كه واقعيت تكوينى است و واقعيت خارجى است. واقع شرع واقع اعتبارى است. واقع علمى و فلسفى 
واقع عينى و خارجى استء اين قسم اول. قسم دوم مى فرمايد: احكام ظاهريه عبارت است از احكامى كه ارتباط با جعل 
شرعى داشته باشد. هر حكمى كه به نحوى ارتباط با جعل شرعى داشت»ء مى شود از احكام ظاهريه. 


ص: 8 


8 مطارح الانظار شيخ الصارى: صفحه ]لها‎ )1(-١ 
فرق اعتبار امارات با اعتبار اصول‎ 


بنابراين مفاد اصول و امارات به طور كل احكام ظاهريه است. جون اعتبار اصول و امارات مربوط است به جعل شرعى. منتها 
مى فرمايد: در اماره دو تا جهت وجود دارد: جهت اول اين است كه امارات كاشف است. اماره خود يكك كاشفيت ذاتى دارد. 
و جهت دوم هم اعتبار شرع؛ شرع آن جهت ذاتى را اعتبار مى كندء حجيت مى دهد. و اما اصول فقط داراى يك جهت است 
وآن جهت جعل شرع است. كاشفيت ذاتى در كار نيست. در مجموع مفاد اين دسته از ادله اى كه اعتبار آن وابسته به جعل 
شرعى باشدء اين دسته از ادله مفيد احكام ظاهريه است. و اين احكام ظاهريه در برابر احكام واقعيه كه قرار مى كير ند. منظور 
از احكام واقعيه در قسم دومء احكامى است كه مستفاد از نص كتاب و مستفاد از حديث متواتر است كه اعتبار نص كتاب و 
اعتبار نص متواتر قطعى است در حد يكك جعل شرعى به حساب نمى آيد. مفاد نص متواتر و مفاد نص كتاب مى شود حكم 
واقعى در برابر احكام ظاهرى كه مستفاد از امارات و اصول است. در اين بحثى كه ما داريم يعنى بحث اجزاءء منظور از احكام 
ظاهريه همين قسم دوم است كه عبارت است از احكامى كه مستفاد از امارات و اصول است. بعد از شرح اين احكام ظاهرى و 
احكام واقعى» مى فرمايد: اككر در احكام ظاهريه كشف خلافى به وجود بيايدء اماره اى قائم شده بود كه اين شئ مباح استء 
ملك كسى نيست» تصرف كرديد و بعد روشن شد كه ملكك غير بوده» در اين صورتى كه اماره كشف خلااف شدء مى 
فرمايد: بايد ببينيم كه اجزاء جا دارد يا ندارد؟ شما طبق اماره عمل كرديد»ء حجيت معتبره بود. يا طبق اصل عمل كرديدء سابقا 
اين مال مباح بود, الا-ن استصحاب آن اباحه قبلى را داشتيد و اجراء كرديد بعد از استفاده از آن مال به عنوان مال مباح 


استصحابى كشف خلاف شدء مى فرمايد: بايد ببينيم كه اجزاء در اين صورت جا دارد يا جا ندارد؟ 


١/١ ص:‎ 


برعكس آن جه كه ديروز شما به دست آورديد كه تفصيل بين اماره و اصول وجود داشت» شيخ انصارى كه احكام ظاهرى 
قسم دوم را بيان فرمود» فرق بين مفاد اصل و اماره در كار نيست. مى فرمايد: يس از كشف خلاف تحقيق و رأى ما اين است 
كه اجزاء وجود ندارد. صحيح عدم اجزاست. براى اين كه جعل امارات و اصول بر حسب تحقيق طريقيت است. طريق به سوى 
حكم شرعى است. طريقى است به سوى حكمى كه انزل من الله الى الرسول بواسطه جبرئيل» اين طريق است. حكم از نو جعل 
نمى شود. و اكر قائل به جعل حكم جديد بشويم مستلزم تصويب است. و يس از آن كه طريق بود» طريقيت به سوى حكم كه 
انزل الى الرسول اين طريق ما را كمكك مى كند تا به واقع كه ما انزل است برساند. اككر كشف شد كه طريق به هدف نرساند 
طريق كامل نبوده؛ طريقيتى در كار نيست. عدم اجزاء يكك امر واضحى خواهد بود. طريق به هدف نرسائدء از كجا اجزاء بيايد؟ 


معنى ندارد. 
سوال: يكى از ابتكارات شيخ انصارى مصلحت سلوكيه است و مطريق مصلحت دارد و اجزاء مى شود 


نفسه الزكيه يكى از ابتكارات شان عبارت است از مصلحت سلوكيه و اكر مصلحت سلوكيه در كار باشد» طريق سلكك است» 
مصلحت طريق مى شود مصلحت سلوكيه يس مصلحت دارد. يس از آن كه كفتيم مصلحت دارد؛ بايد بككوييم اجزاءء جون 


حجيزى فوت نشده. طريق مصلحت داشته وتداركك شنكه اسه اجزاء ابثية والان دستور به اعاده وقضاء نبايد داشته باشيم. 


ص: ؟/ا١‏ 


جواب: 


جواب: در جهت رد اين اشكال اولا منظور از مصلحت سلوكيه اين است كه مى فرمايد طريقى كه از سوى شرع جعل شده 
باشد و براى به دست آوردن احكام و امتثال امر الهى و امتثال احكام تنها راه موجود باشد. اعتبار شرعى اش هم ثابت باشد نه 
مشكوك و مظنون. آن كاه براساس لط اين جا مصلحتى وجود خواهد داشت از سوى لطيف منان كه طريق مجعول معتبر 
است و تنها طريق و مكلف هم متعبد است و قصد امتثال دارد؛ بر مبناى قاعده لطف اين طريق مستحسن است» حسن دارد. 
حسن او يعنى مصلحت او. و همين حسن و مصلحت مى شود مصلحت سلوكيه. اكر مصلحتى نباشد» حسن نباشدء با لطف 
تطبيق نمى كند. يس فهميديم كه قول به مصلحت سلوكيه در عين حال اين كه تاييد عقلايى دارد» براساس قاعده لطف است. 
حالا بدانيم كه ميزان و تاثي ركذارى اش تا كجاست. مى فرمايد: ما كه قائل به مصلحت سلوكيه هستيم» در برابر آن اشكال 
واهى و تخيلاتى مثل ابن قبه هستيم كه مى كويد خبر ثقه حجت است و خلاف واقع در بيايد» درك مصلحت واقع نشده است 
جه سودى دارد براى شما؟ آن جا كفتيم كه طريق مجعول شرعى بر مبناى قاعده لطف بايد مصلحتى داشته باشد كه اين حسن 
اش عقلايى هم است» مصلحتش هم از باب لطف. اما اين مصلحت سلوكيه را با اين خصوصيت اعلام مى كنيم كه مصلحت 
سلوكيه عبارت است از مصلحتى كه در جهت انجام حكم شرعى مكلف بر مقتضاى همان طريق مجعول عمل كرده است و آن 
طريق در واقع مطابق با حكم ما انزل الى النبى نبوده اما كشف خلاف نشده استء اين حرف اصلى شيخ انصارى است كه 
مصلحت سلوكيه را بفهميم. به عبارت ديكر مى فرمايد: مصلحت سلوكيه آن است كه مكلف طبق طريق مجعول شرعى عملى 
را انجام داده اما اين عمل مطابق با واقع نبوده كه واقع ما انزل الى الرسول بود اما كشف خلاف براى مكلف نشده تااين حد 
مصلحت سلوكيه است. اما اكر كشف خلاف بشود؛ طريق بوده» جعل طريقيت استء طريق را ديديم كه به هدف نرسيدء به 
سوى مقصود نبود» منحرف بود» طريقى كه از ارزش دارد طريقى است كه به مقصد برسد. نقش و ارزش طريق آن است كه به 
مقصد برسدء اكر به مقصد نرسيد» طريق اصلا نيست تا اعتبارى داشته باشد. بنابراين اشكال مصلحت سلوكيه اى كه كفتيد 


وارد نيسث. 


ص: ا 


نتيجه نظر شيخ در امر ظاهرى عدم اجزاء است مطلقا 


نتيجتا رأى شريف شيخ انصارى درباره اجزاى مربوط به امر ظاهرى, عدم اجزاست با شرحى كه داده شد مطلقا اعم از اين كه 


حكم مفاد اماره باشد يا مفاد اصل. 
؟. محقق نائينى 


نظر محقق نائينى: ايشان درباره اجزاء عملى كه مدلول امر ظاهرى باشد, مى فرمايد: درباره اجزاء ما بايد به نحوه جعل دليل 
توجه كنيم. اكر جعل دليل در شكل طريقيت بود» زمينه براى اجزاء وجود ندارد اما اكر در شكل موضوعيت باشدء زمينه براى 
اجزاء فراهم است. وليكن تحقيق بين علماى اماميه و فقهاى آل البيت اين است كه جعل امارات از باب طريقيت است و آن 
هايى كه مى كويند از باب سببيت استء ابناء عامه اعم از اشاعره و معتزله و غيرهم است. بعد از كه مسئله كفته شد كه امارات 
جعل اش طريقيت استء توضيح همان است كه درباره كلام شيخ كفتيم. اما طريقيت به هيج وجه بار اجزاء ندارد. جون اجزاء 
بايد در برابر اطاعت و امتثال امرى باشد يا تداركك مصلحتى. نه امتثال امرى است و نه تداركك مصلحتى است. زمينه براى اجزاء 
فراهم نيست. در ادامه به يكك نكته اشاره مى كند كه باز هم قابل ذكر است و آن اين است كه مى فرمايد: آن جه كه محقق 
خراسانى فرمودند كه اصول حكومت دارند. اككر احكام ظاهرى مفاد اصول باشد زمينه براى اجزاء وجود دارد» مى فرمايد 


حكومت قابل التزام نيست. 
حكومت دو قسم است 


براى شرح مسثله كفته مى شود اولا- حكومت دو قسم است و بعد از آن هر قسمى از حكومت باز هم به دو قسم حكومت 
ظاهرى و حكومت واقعى است كه مجموعا مى شود جهار قسم. اين جهار قسم حكومت را كه شرح بدهيم» معلوم مى شود در 
مورد اصولى كه مفاد آن احكام ظاهريه است حكومت ظاهرى است. اعتبار حكومت ظاهرى تا كشف خلاف است. شرح اين 
معنا جلسه آينده. 


ص: عا 


مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر ظاهرى 17/٠4/99‏ 
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موضوع: مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر ظاهرى 
ادامه بحث درباره بررسى آراء صاحب نظران در مورد اجزاى امر ظاهرى 


كفته شد كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه درباره اجزاء مربوط به امر اضطرارى صورى كفتند كه دو تا صورت كه 
ماموربه واجد تمام ملاكك باشد يا قسمت اعظم از ملاكك موجود باشد و قسمتى قابل تداركك نباشد را كفت مجزى است. اما 
آن ةوقسمت بعدى كه مامورية ذاراى ملاكك نيسث ويا قسمتى از ملادكك را داراست و قسمت ديكر قابل تذاركك اسث» 
مجزى نيست. تذكر اين نكته براى اين بود كه آن دو قسمتى كه ماموربه واجد ملاكك نباشد و يا واجد باشد اما نه بهو صورت 
كامل ولى باقيمانده قابل تداركك باشدء براى اين بود كه اين مطلب از قلم افتاده بود. تداركش اين بود كه آن دو تا مورد 


قابليت اجزاء ندارد براى اين كه ملاكك حاصل نشده است و غرض مولى محقق نشده است و زمينه براى اجزاء موجود نيست. 
رأى محقق خراسانى را امام خمينى تاييد مى كند 


اما در امر ظاهرى محقق خراسانى فرمودند كه فرق است بين اماره و اصلء اككر امر اماره باشد در صورت كشف خلااف» 
مجزى نيست اما اككر امر برخواسته از اصل باشدء مجزى است. اين رأى محقق خراسانى را امام خمينى )١(‏ قدس الله نفسه 
الزكيه دقيقا تاييد مى كند كه حقيقت همين است كه محققى خراسانى فرموده است. اما يس از كامل شدن كلاءم محقق 
خراسانى رسيديم به بررسى آراء صاحب نظران ديكرء رأى شيخ انصارى را ديروز بحث كرديم كه بين امر ظاهرى عقلى و امر 
ظاهرى شرعى شرح و توضيحى دادند و اقسام احكام ظاهرى و واقعى را هم بيان كردند كه نكات ظريفى بود. 


1١/6 ص:‎ 


.5"١60 صفحه‎ »١ مناهج الوصول» امام خمينى» جلد‎ -١ 
رأى دوم رأى محقق نائينى است كه امر ظاهرى مجزى نيست‎ 


رأى دوم محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه عنوان مطلب براساس رأى اين محقق عظيم الشأن اين است كه امر ظاهرى مجزى 
نيست. اككر ماموربه به امر ظاهرى انجام بككيرد و بعد از آن كشف خلاف بشودء اجزايى در كار نيست. اين موجز كلام ايشان 
است. اما تفصيلى كه در اين رابطه ايشان دارندء از بيان ايشان استفاده مى شودكه دليل بر عدم اجزاء اولا اجماعى است كه 
ادعاء شده است. اجماع بر اين است كه امر ظاهرى مجزى نيست. اجماع ادعاء شده است كه غير از اجماع منقول است. اجماع 
ادعائى اين است كه بعضى از محققين اعلا-م كرده اند كه اجماع وجود دارد اما به سمع محقق نائينى رسيده و براى محقق 
نائينى تحقق اجماع واقعيت آن ثابت نيست,ء اين معناى ادعاى اجماع است. يس ادله: .١‏ ادعاى اجماع» 7. كفته مى شود كه 


قول به اجزاء مستازم تصويب است. اكر ما بكوييم كه امر ظاهرى باعث اجزاء مى شود بعد از كشف خلاف و بعد از كه حكم 


واقعى قطعا انجام نشده؛ اين ديكر تصويب واضحى است يعنى موداى امر ظاهرى يكك حكم شرعى شده است به وسيله رأى 
مجتهد يا به وسيله امر ظاهرى. بنابراين دليل دوم ما مستلزم تصويب بود كه بطلان آن از ضروريات است. دليل سوم تحليل 
عقلى و آن اين است كه ادله امارات و اصول طرق هستند» نقش شان فقط طريقيت استء قسم دوم حكم واقعى ما انزل الى 
الرسول بودء آن در همان مكان و جايككاه و در واقع خودش يابرجاستء طريقى كه به سوى او منتهى مى شد كه اماره بود يا 
اصلء الان كه به خطا رفته استء واقع از عما هو عليه تبدل بيدا نمى كند. براساس اين سه دليل اجزاء درباره امر ظاهرى اصلا 


زمينه ندارد. 


ص: 1.07 


فرق تصويب و تحليل عقلى جيست 
سوال: فرق بين دليل سومى و تصويب جيست؟ 


جواب: تصويب اين است كه واقع تابع دليلى است كه در اختيار مجتهد است. دليل سوم اين است كه واقع سرجاى خودش 
ثابت و مضبوط استء از همان حقيقتى كه دارد تغيير نمى كند. طريق واقع سازى نمى كند. به عبارت ديكر اين دو تا دليل 
نزديكك است منتها فرقش اين است كه يكى از طريق مبدأ وارد مى شويم و ديكرى از طريق منتها. در تصويب از طريق مبدأ و 
ابتداء وارد مى شويمء ابتداى كار را يكك دليل قرار مى دهيم كه حكمى نيست. حكم آن است كه مجتهد بككويد يا دليل اعلام 
كند و ديككر واقعى نيستء اين دليل دوم بود. دليل سوم اين است كه طريق واقع را نمى تواند تغيير بدهد. نقش آن فقط راه 
وصول به واقع است و واقع قابل تغيير نيست. براساس اين سه دليلى كه ايشان بيان مى فرمايند» اجزاء درباره امر ظاهرى اصلا 


زمينه ندارد. و بعد از اين توجهى مى كند به بيان محقق خراسانى» 


محقق خراسانى فرمود كه اكر امر ظاهرى بركرفته از اصل باشدء اصل حاكم است بر دليل اشتراط» دليل اشتراط فقط شرط 
واقعى را براى صلاه اعلا-م مى كرد اما دليل اصل مى كويد كه منظور از شرط اعم از شرط واقعى و شرط ظاهرى است. 
بنابراين آن عملى كه با شرط ظاهرى انجام داديم» در واقع شرط شرعى را انجام داده ايم منتها شرط شرعى كه منطقه خاص 
داشت و مفاد امر ظاهرى بود و آن امر ظاهرى شرط را توسعه داده بود. شرطى كه اعم است از شرط واقعى و شرط ظاهرى كه 


اين را شرحش داديم. 


ص: اا 


محقق ناثينى مى فرمايد اين حكومت اساسى ندارد 


محقق نائينى مى فرمايد: حكومتى كه كفته شده استء اساسى ندارد. براى توضيح مطلب اقسام حكومت بايد مورد توجه 
بكيرد» حكومت به دو قسم است: قسم اول: حكومتى كه مفاد آن رفع موضوع محكوم است. دليل حاكم موضوع دليل محكوم 
را برمى دارد. مثل حكومت اماره بر اصل. شما ملكك استصحابى داشتيد» شكك در ملكيت كرديد يا شكك در اباحه مالى 
كرديد» استصحاب اباحه كرديد. اين اصل است و اين مفاد اصل. اباحه استصحاب شد. اما شما اكر همين جا يكك اماره اقامه 
بشود مثلا بينه بيايد بككُويد كه اين مال ملكك شخصى كسى ديكرى استء اين بينه» موضوع اصل استصحاب را برداشت. 
موضوع استصحاب شكك در اباحه و ملكيت بود و بينه آمد كفت شكى نيستء محققا ملكك استء اين قسم اول. و اما قسم دوم 
حكومت عبارت است از حكومتى كه مفاد آن تصرف در موضوع است نه رفع موضوع. در موضوع تصرف مى كنل به توسعه 
وتضييق. كَاهى توسعه مى دهله الطواف بالبيت صلاه»» 


و كاهى تضبيق مى كند «لا ربا بين الوالد و الولد). اين دو قسم را سيد الاستاد در تحقيقاتى كه ديده ام فقط در بيان ايشان 
آمده است كه دو قسم است و الا حكومت را مى كويند يكك محقق اشتباه مى كند كه حكومت را بككوييم كه رافعم موضوع 
است يا تصرف در موضوع مى كندء ايشان به طور واضح مى كويد كه اشتباه نكنيد و دو قسم است. بيان محقق نائينى كه 
فرمودند هر كدام ازاين دو قسم حكومت يا حكومت واقعى است و يا حكومت ظاهرى. معيار حكومت واقعى جيست؟ معيار 
اين است كه دليل حاكم و محكوم دليل اجتهادى و اولى باشدء در اين صورت حكومت واقعى مى شود مثلا «لا ربا بين الوالد 
والولد». هر دو دليل اولى و اجتهادى است. اين ديككر موقت نيست» حكومت واقعى موقت به وقت نيست» محدود نيست» و 
يك جعل دائم شرعى است. و اما حكومت ظاهرى قسم دوم عبارت است از حكومت موقت» محدود استء موقت به وقت 
است تا وقتى كه جعل وجود دارد به حكم واقعى. تا وقتى كه علم به حكم واقعى به دست نياوريم و تا وقتى كه كشف خلاف 
نشود. بنابراين با اين شرحى كه محقق نائينى دادند كه حكومت از اين قرار است, معلوم شد كه حكومتى كه اين جا ادعاء مى 
شود نمى تواند اجزاء به وجود بياورد. محقق نائينى براى رد حكومتى كه محقق خراسانى كفته اند ينج تا اشكال مى كند كه 
جهار اشكالش تقريبا اشكالاتى است كه خود ايشان هم قبول نداشته باشند و خالى از خدشه نيستء اما اشكال اصلى همين بود 
كه كفتيم كه حكومت دو قسم است: واقعى و ظاهرىء و اين جا حكومت ظاهرى است. 


١78 ص:‎ 


سيد الاستاد در محاضرات مى فرمايد حكومت دليل اصل بر دليل اشتراط حكومت ظاهريه موقته است 


سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه اين مطلب را شرح مى دهد در همين مورد رأى محقق نائينى (5) را تاييد مى كند ولى 
يكك توضيحى كه روشن كننده براى مطلب باشد را مورد عنايت قرار مى دهد و آن اين است كه مى فرمايد: حكومت دليل 
اصل بر دليل اشتراط حكومت ظاهريه موقته است. محقق نائينى فقط ظاهرى مى فرمود ولى ايشان يكك وصف ديككر اضافه كرد 
«ظاهريه موقته بزمن الجهل». موقت است تا وقتى كه جهل به حكم واقعى وجود داشته باشد. اما اكر جهل برطرف شدء واقع 
كشف شدء ديككر زمينه و زمان حكومت منقضى شد. تاريخ اعتبار از بين رفت. ديكر حكومتى نيست و فقط مخصوص همان 
وقت خاص است. و مى فرمايد: در حقيقت اين حكومت مى شود نسبت به ادله اوليه» يكك حكومت موقت طولى كه احكام 
واقعيه را الان علم نداريم» در صورتى كه الان به احكام واقعيه دسترسى نداريم. از ادله اى كه احكام ظاهريه اعلام مى كند. 
استفاده مى كنيم و امااكر حكومت واقعيه باشدء ادله در طول ادله محكوم نيست بلكه در عرض و در كنار و متمم ادله اوليه 
محكومه است كه شيخ انصارى مى فرمايد حاكم شارح محكوم است. حاكم مفسر محكوم است. يعنى در كنار آن است و 
متمم است. آن حاكم واقعى و حقيقى است. آن كاه سيدنا الاستاد مطلب ديكرى را شرح مى دهد كه مربوط به همين اجزاء 
است نسبت به امر ظاهرى مى شود ولى خودش يكك مطلب مستقل و قابل توجه هم استء و آن عبارت است از بررسى تضاد 


حكم ظاهرى با حكم واقعى. 


ص: 1/4 
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بررسى تضاد حكم ظاهرى و حكم واقعى 


بحث معروفى است در اصول كه نسبت به مفاد ادله ظاهريه بحث مى شود كه احكام واقعيه كه كفتيم ما انزل الى الرسول است 
و احكام ظاهريه «ما يستفاد من الامارات و الاصول» است. اين دو تا احكام با هم مضاده دارند. اكر مفاد ادله و امارات و اصول 
جعل حكم واقعى باشدء منتهى مى شود به جعل ضدين. سيدنا الاستاد مى فرمايد: بين حكم ظاهرى و حكم واقعى «بنفسه من 
حيث الذات و من حيث هو الحكم» تضادى وجود ندارد. اما تضاد در مبدأ و منتهاست. تضاد بين دو تا حكم نيستء براى اين 
كه تضاد بين امور واقعى و حقيقى است. حكم اعتبار استء بين اعتبارات كه تضادى نيستء اعتبار محض استء (لا مضاده بين 
الاعتبارات». مضاده و تضاد بين امور واقعيه و حقيقيه است. يكك كسى مى نشيند الان براى خودش اعتبار مى كند كه من الان 
يكك مقام اول دنيا هستم و بعد اعتبار مى كند براى خودش كه من يايين مقام دنيا هستمء و بعد براى خودش اعتبار مى كند كه 
من مجهول الهويه هستمء به اين اعتبارات كه مضاده اى نيست. حكم اعتبار شرعى استء اعتبار محض است. بين اعتبارات 
تضادى نيست. 


تضاد ملاكك و امتثال 


واما تضاد مى فرمايد: در مبدأ و منتهاست. مبدأ احكام عبارت است از مرحله مصلحت و ملاكك كه اين جا تضاد وجود دارد. 
نمى شود كه يك عمل هم مصلحت داشته باشد و هم مفسده. به عنوان مصلحت و مفسده تام كه داراى مصلحت تام باشد و 
داراى مفسده تام باشد. همجين جيزى نمى شود و تضاد بين مصلحت و مفسده حاكم است و جمع بين مصلحت و مفسده 
امكان ندارد. و همين طور در منتهاء در مقام امتثال» منظور از مبدأ مرحله مصلحت و ملاكك است و منظور از منتها مرحله امتثال 
است. در مرحله امتثال نمى شود يكك عمل باشد و آن را به وسيله حرمت را امتثال كرده باشد و اجتناب بكند يا واجب باشد و 
يك مكلف آن واجب را امتثال كرده باشد» همجين جيزى امكان ندارد و مستلزم جمع بين ضدين است و از محالات. بعد از 
كه مى فرمايد: بين حكم ظاهرى و حكم واقعى در مبدأ و منتها تضاد وجود دارد؛ اين نكته را اعلام مى كند كه حكم ظاهرى 
در مقابل و در عرض حكم واقعى قابل جعل نيست. اين تعبير و جمله اصلى كه حكم ظاهرى در عرض حكم واقعى امكان 
جعل را ندارد» از يكك سو اشكال تضاد بين حكمين رفع شد و از سوى ديككر اجزاء زمينه نخواهد داشت. جون اجزاء وقتى 
است كه حكم الله واقعى بايد انجام بشود و حكم ظاهرى كه حكم ديكر واقعى مجدد ندارد» حكم واقعى ما انزل الى الرسول 
كه بر فرض كشف خلاف شده؛ يس حكم واقعى كه انجام نشده باشدء امكان اجزاء وجود ندارد. 


ص: 1/6 


احكام ظاهريه در واقع احكام عذريه است 


بعد مى فرمايد: احكام ظاهريه اى كه هستء اين احكام ظاهريه در حقيقت احكام عذريه نه احكام حقيقيه. اشارة مى كويد 
شما حكم ظاهرى كه اعلا-م مى كنيد در حقيقت حكمى نيست. يكك وظيفه اى است كه براى مكلف در زمان جهل از سوى 
شرع برايش عنايت شده است كه اين ها را تحت عنوان حكم شرعى انجام بدهد«احكام ظاهريه عذريه و ليس باحكام واقعيه). 
بنابراين اجزاء زمينه ندارد. يس از كه اجزاء زمينه نداشتء طبق قاعده و براساس قاعده اوليه يعنى امكان و امتناع» اجزاء ممكن 
نيست و اجزاء كه ممكن نبود» در مواردى كه ما به اجزاء برمى خوريمء يا اكر عباداتى را مى بينيم كه قبلا براساس اماره و 
اصل با وجدان شرط يا فقدا شرطى انجام كرفت و بعدا كشف شده خلاف آنء مى فرمايد: فقط بايد به طريقيت و موضوعيت 
اماره توجه كرد كه اكر قائل به طريقيت باشيم كه حق الحقيق همان طريقيت استء زمينه براى اجزاء وجود ندارد اما قائل به 


موضوعيت بشويم, امكان اجزاء در كار است. 
فرعى كه معركه الآراء است 


اين مطلب را دو شخصيت صاحب مكتب اصولى محقق نائينى و سيدنا الاستاد فرمودند» فرعى را مطرح مى كنند كه محل 
ابتلااست و معركه الاراء است. فرع اين است كه كفته مى شود مقلدين كه به رأى مجتهد و فتواى مجتهد عمل كرده باشد و 
مجتهد هم براساس اماره و اصل فتوا داده» بعد از مدتى مجتهد رأى آن بركشت و ديد كه آن اصل يا اماره تمام نبوده» فتوا 
عوض :شد قتوا ذاذه بود كه تمناز يدون سوره اكر خواتده يشوة جايزاست و.مجزى است براساس اضالة البراثة كه شكك ذر 
وجوب سوره داريم. بعد از مدتى كشف شد كه دليل داريم بر وجوب قرائت سوره. حالا آن مقلدينى كه تا الان نماز را بدون 


سوره خواندند» نمازشان را اعاده كنند يا رأى قبلى مجتهد كه براساس حجت بود و برايش حجيت داشتء كافى است؟ 
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مشهور اجزاء است 


فرعى است معركه الآنراء و بايد بحث كنيم» آراء مختلف استء مشهور اين است كه در اين جا اجزاء است و مقلدين بر طبق 
قشواى قبلى كه عمل كرديده ثناق به اغناده وقضاء يست: كفنه فى شو براساس رأى محقق خراسائن طبق قاعده اث و 
براساس رأى سيدنا الاستاد دليل خاص دارد و حديث لا تعاد است مثلاء كه شرح مسئله براى جلسه آينده. 

مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر ظاهرى 957/٠5/٠1‏ 
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موضوع: مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر ظاهرى 
بحث تكميلى درياره اجزاء امر ظاهرى 


رأى محقق خراسانى و امام خمينى قدس الله اسرارهم اين شد كه اكر امر ظاهرى اماره باشدء اجزائى نيست. اما اكر اصل باشدء 
بعد از كشف خلاف هم مجزى استء با آن تفصيلى كه داده شد. اما شيخ انصارى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد قدس الله 
اسرارهم فرمودند كه امر ظاهرى بعد از كشف خلاءف اثرى ندارد. يعنى ماموربه كه به امر ظاهرى انجام شده. اكر كشف 
خلاف بشودء اجزائى نيست. سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مسئله را شرح مى دهد و مى فرمايد: طبق قاعده درباره امر 
ظاهرى بايد بككوييم كه اجزايى نيست. اما اين عدم اجزاء در صورتى است كه ما براى اماره و اصل طريقيت قائل باشيم و اما 
اكر سببيت اعلام بشودء اجزاء خواهد بود. به عبارت ديكر اجزاء و عدم اجزاء منوط است به نحوه حجيت امارات و اصولء اكر 


ص: ما 
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فهم معناى سببيت از يكك سو و بعضى از توجيهاتى كه اشعار به سببيت دارد از سوى شيخ انصارى و اتباع آن از سوى ديكّر 


بتمامه و كماله. يعنى حكم شرع است و اماره» حكم شرعى مجعولى غير از موداى اماره وجود ندارد. هر آن جه كه اماره اعلام 
بكند. همان حكم شرعى است. بيشتر از آن حكم مشتركى بين عالم و جاهل نداريم. اين طرقى است كه از سوى شرع جعل 
شده و آن احكام شرعى است كه موديات همين طرق استء حالت منتظره اى نيست. اين قسم اول منسوب است به اشاعره 
هرجند ما اين نسبت را دقيق در منبع معتبر اشعرى به دست نياورديم ولى نسبت مشهور است. براساس اين رأى كه سببيت به 
اين معنا باشدء اجزاء قطعى خواهد بود. براى اين كه اصلا زمينه براى عدم اجزاء وجود ندارد. به اين جهت كه دراين صورت 
از سببيت كشف خلادفى در كار نيست. جيز ديكرى وجود ندارد تاعدم مطابقتى باشد و كشف خلافى. حكم موداى همين 
اماره است فقط و هيج كشف خلافى نيست. بنابراين اجزاء قابل بحث نيست جون زمينه براى عدم اجزاء وجود ندارد. از اول 
حكم است و دليل حكمء احتمال عدم اجزائى نيست تا شما بحث كنيد جون كشف خلافى نيست. 


ص: اذا 


سيد الاستاد مى فرمايد: اين قسم اول بالاجماع و بالضروره و بالخلف و بالدور باطل است 


سيدانا الاستاد م فرمايك ابن وأ بالضروره باطل است. اولا ‏ اجماع اماميه و غير اماميه طوائفى از ابناء عامه و ثانيا اين رأى 
مخالف ضرورت دينى است. براساس ضرروت دين مى دانيم كه ارسال رسل و انزال كتب براى اعلام احكام» حكم ما انزل 
الى الرسول قطعى استء و يس از كه بككُوييم موداى اماره حكم شرعى است و ليس الا هوء ارسال رسل و انزال كتب لغو مى 
شود. حكم ما انزل در كار نيست. و ثانيا موجب خلف است. جون اماره و اصول طرق هستند و حاكيات» حكايت كر هستند. 
بالوجدان معناى ظاهر و واضح اصول و امارات حكايت كرى است و اكر حكم ديكرى نباشد غير از موداى اماره» حكايتى در 
كار نخواهد بود. شما اعلام مى كنيد حكايت ولى در حقيقت حكايتى در كار نيست و اين مى شود خلف كه خلف يعنى هر 
ادعايى كه خلاف واقع باشد. و همين طور مستلزم دور هم مى شود به اين صورت كه حكم شرعى آن است كه توقف دارد به 
اماره و اماره هم توقف دارد به حكم شرعى كه موداى آن حكم شرعى استء از دور صريح است. بطلان اين مسلك و مذهب 


قطعى و ضرورى است. 
قسم دوم هم اماره مصلحت دارد و هم حكم واقعى منتهى در صورت تخلف مصلحت اماره اقوى است 


اما قسم دوم از سببيت» اين قسم به طور خلاصه و با آسان سازى عبارت است از اين است كه اماره و اصل دلالت دارند بر 
حكم شرعى فعلى وليكن حكم واقعى مشترك بين عالم و جاهل وجود دارد. بنابراين مجعول شرعى دو نوع است: يكك مجعول 
واقعى كه هنوز در دسترس مكلف قرار نكرفته و منجز نشده. يكك حكم شرعى كه موداى اماره است» حكم شرعى فعلى و 
داراى مصلحت. مصلحت در موداى اماره وجود دارد» همان طورى كه مصلحت در ذات فعل و امر مكلف به وجود دارد. يعنى 
حكم واقعى هم داراى مصلحت است و اين حكم موداى اماره هم داراى مصلحت است. و اين مصلحتى كه در موداى اماره 
استء اكر موداى اماره با حكم واقعى تطبيق بكند كه فهو المطلوب و جاى بحث ديككر نيستء موداى اماره با واقع تطبيق كرد. 
و اكرتطبيق نكتل ابن جاست كهتديكر تصون.بة ميان مى ايد اكز تطبيق مين كند مى"قرمايل: مضتلحض كه ذن مودائ اماره 
است اقوى است از مصلحتى كه در ذات عمل و در حكم واقعى وجود دارد. بنابراين در مقام مخالفت در وقتى كه خلافى بين 
حكم ظاهرى و حكم واقعى وجود داشته باشد» مصلحت حكم ظاهرى نسبت به مصلحت حكم واقعى اقوى است بنابر سببيت. 
ويس از آن كه اقوى بودن آن را اعلا-م كرديم» مى شود تبدل واقع. آن حكم واقعى ديكر مبدل شد به حكمى كه موداى 
اماره است و اين تصويب است. يس از اين كه تبديل واقع به عمل آمد مى شود تصويب. اين رأى منتسب است به معتزله» اين 


رأى در منابع معتزله وجود دارد و رأى است كه معتزلى آن را تاييد و اعلام مى كند. 


ص: عم 


سيد الاستاد مى فرمايد قسم دوم در مقام ثبوت امكان دارد اما در مقام اثبات ادله تاييد نمى كند 


سيدنا الاستاد مى فرمايد: اين رأى معتزله در مقام ثبوت امكان دارد» قابل تصور است و مى شود مسثئله را اين كونه تصور كنيم 
كه حكم واقعى مشتركك بين عالم و جاهل جعل شرعى شده. معتزله اين را اعتراف مى كند اما بككوييم كه اين حكم مشتركك 
مقيد است به عدم قيام اماره عند المجتهد و اكر اماره اى قيام بكند» حكم شرعى ديكر آن حكم واقعى مشتركك نيست و مى 
شود موداى اماره. مثل اين كه بككُوييم عناوين اوليه مى كويد وضو بككيريدء اما عنوان ثانوى مى كويد اكر ضررى بود» وضو 
واجب نيست. آن حكم اولى مقيد شد به عنوان ضرر يا حرج و عسر و عناوين ثانوى. بر مبناى معتزلى احكام واقعى مشتركك 
بين عالم و جاهل مقيد شد به عدم قيام اماره» اكر اماره قيام كرد» ديكر حكم مشترك نيست. مخصوص و مشخص همين 
موداى اماره است. در مقام ثبوت درست است و قابل تصور است. اما در مقام اثبات: ادله اى كه داريم و لسان ادله ما اين تقبيد 


را تاييد نمى كند. 
ادله دو بخش است 


ادله به دو بخش است: بخش اول ادله اوليه كه احكام شرعيه را جعل مى كندء اين ادله ى احكام دو تا خصوصيت از آن 
بيداست: .١‏ جعل كلى مشتركك بين عالم و جاهل» ؟. عدم تقيد به عدم قيام اماره در لسان ادله وجود ندارد. تقييد به عدم قيام 
اماره از ادله جعل احكام استفاده نمى شود. بخش دوم كه ادله اعتبار اماره: به ادله ى اعتبار اماره كه مراجعه كنيم به طور عمده 
دليل اعتبار سيره عقلاست با امضاى شرعى. سيره عقلاء هدف دارست و ملاك دارد. ملاكك سيره عقلاء طريقيت سيره است. 
مى كويند عقلاء به زبان حال و قال كه اين شيوه و روش يعنى اين اماره را كه بينه باشدء اماره موضوعى كه عبارت است از 
بينه يا اماره حكمى كه عبارت است از خبر واحدء اين اماره براساس سيره عقلاء اعتبار دارد يعنى طريقيت اش به سوى حكم 
واقعى بر اساس سيره عقلاء اعتبار دارد. فقط طريقيت را اعلا.م مى كند به طور مطلق, نه مقيد است به جيزى و نه در اين 
طريقيت جعل حكم در مودا وجود دارد» جعل حكمى نيست و فقط جعل طريقيت است. جعل حكمى نيست تا ما يس از آن 
جعل حكم بياييم وبه سمت و سوى سببيت و وجود مصلحت در مودا حركتى بكنيم» محض طريقيت است. بنابراين مبناى 
معتزله از اساس متزلزل است بلكه منهدم است. و اين مبنا بر فرض صحت و تاييدش نتيجه اش اجزاست كه اشاره است. منتها 


يس از آن كه كفتيم اين مبنا درست نيستء طبيعتا بنابى وجود نخواهد داشت. 


ص: 16 


امم فوم 


قسم سوم سببيت كه سيدنا الاستاد مى فرمايد: بعضى از صاحب نظران اصولى اماميه كفته باشند اما با تحقيقى كه به عمل آمدء 
عمدتا ريشه اين قول سوم يا قسم سوم سببيت در كلام شيخ انصارى است كه منظور از سببيت اين است كه اماره داراى 
مصلحت است اما مصلحت در مودا نيست بلكه مصلحت در خود سلوكك است ولى احكام مجعوله شرعيه مشتركك بين عالم و 
جاهلء» قطعى است. در اصل مسثله هيج شبهه و اشكالى نيست. شيخ انصارى مى فرمايد: اخبار در حد تواتر است دال بر 
اشتراكك عالم و جاهل در احكام» هرجند اين تواتر اين محل تامل است ولى شيخ انصارى اعلام مى كند. در هر صورت قاعده 
اشتراكك بين عالم و جاهل را سيدنا الاستاد مى فرمايد جزء ضرورت هاست. ضرورت مذهب اشتراكك عالم و جاهل در احكام 
است. احكام شرع اختصاص به عالم ندارد كه بككُوييد جاهل راحت است و هيج كسى به كسى خبرى ندهد كه تو راحتى. هيج 
بى خبر است و حكمى ندارد و راحت» همجين جيزى اكر باشد, احكام و دين و تقيدى تقريبا وجود نخواهد داشت. يكك 
مجموعه از علماء مكلف هستند نه مردم ديكر كه علم به احكام نداشته باشند» خلاف ضرورت است. يس ضرورت اقتضاء 
دارد كه احكام مشتركك بين عالم و جاهل است. يس از كه مشتركك بود؛ در اين قسمت جايى براى تبصره وجود نداشت» مى 
كُوييم امارات سرنوشت آن جه مى شود؟ مى كويند امارات هم باطل و بيهوده نيست. يكك مصلحتى در سلوكك وجود دارد. 
كه مصلحت سلوكى را كفتم و منظور شيخ را هم توضيح دادم. 


ص: 18 


اجزاء نيست لذا شيخ تمام مطلب را نفرموده» و اشتباه تلقى مى شود كه آن مصلحت سلوكيه را به نحو كامل بايد تقريرات و 
مطارح الانظار مراجعه كنند كه شرحش را برايتان دادم كامل كه اصل التزام به مصلحت سلوكيه دليل آن جيست كه قاعده 
لطف بود. و بعد از آن حدود آن راهم كفتيم كه مصلحت سلوكيه تا آن جاست كه كشف خلاف نشود. اما در اين رابطه 
كفته مى شود كه مصلحت سلوكيه كه در كار بود. تصويبى است. يعنى اماره بالاسخره مصلحت دارد و مصلحت اماره از 
مصلحت حكم واقعى مى تواند كفايت كند و اكر مصلحت واقع از دست ما رفت» مصلحت اماره مى تواند جايكزين بشود و 
اين يكك نوع تصويب است. حكمى كه موداى دليل باشد و كفايت كند از حكم واقعى» مى شود تسبيب. و تسبيب هم سببيت 


است و هم تسبيب. 
سيد الاستاد مى فرمايد قول به مصلحت سل و كيه اولا و ثانيا قابل التزام نيست 


سيدنا الاستاد مى فرمايد: قول به مصلحت سلوكيه اولا و ثانيا قابل التزام نيستء اما اولا ما براى جعل اماره و اعتبار اماره ردا 
على ابن قبه نياز به مصلحت سلوكى نداريم بلكه يك مصلحت ديكرى داريم كه ما را آن جا كمكك مى كند. شما در جعل 
اماره ردا على ابن قبه فقط نياز به مصلحت داريد و بايد ثابت كنيد كه اماره مصلحت دارد و الا هيج و يوج مى شود و شما 
كفتيد مصلحت سلوكىء مى كوييم مصلحت سلوكى لزومى ندارد و دليلى هم ندارد بلكه مصلحتى داريم به نام مصلحت 
تسهيليه. بعثت على شريعه سمحه سهله دليل دارد. شريعت سهل و سماحى است. آن كاه كه به دسترسى به حكم واقعى 
نداشته باشيمء به موداى اين طريق عمل كنيد كه شريعت براى ما آسان كرفته است. اين آسان كيرى اش يكك مصلحتى است. 
طريق كه اعتبار دارد از باب آسان كيرى است. سهل المعونه بودن است. مصلحت در خود جعل اماره از ناحيه مساهله و سهل 
اماره اكر بر يكك حكمى اقامه شد موداى آن اماره هرجند خود مودا مصلحت ندارد ولى سلوك اماره در آن حدى مصلحت 
دارد كه مى تواند با مصلحت حكم واقعى در يكك درجه باشد و تدارك كند مصلحت فائته راء اين كلام موجب تصويب و 


تبدل واقع مى شود. 


ص: /ا/ا 


دو قسم تصويب 


تصويب دو قسم است: .١‏ تصويب به نحو اشرعى كه اصلا حكم واقعى مجعول نيستء مجعول فقط موداى اماره است. ”. 
تصويبى است كه بر مبناى معتزلى است كه حكم واقعى يس از موداى اماره عوض مى شودء اين موداى اماره جايكزين حكم 
واقعى مى شود عملاء اتياناء ملاكاء مصلحةً؛ و اين قسم دوم تصويب است. در اين بيان شما كه شما فرموديد مصلحت سلوكى 
اكر تا آخر كشف خلاف نشدء خود سلوك مصلحتى دارد كه آن مصلحت حكم واقعى فوت شده را تداركك مى كندء 
جايكزين آن مى شود در حقيقت تبدل حكم واقعى استء آن حكم واقعى مبدل شد به موداى اماره. اين هم مستلزم تصويب 
باطل مى شود. تحقيق مسئله و بررسى نظر شيخ انصارى و محقق نائينى از يكك سو و نقد و بررسى سيد الاستاد از سوى ديكر 
براى جلسه آينده. 
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موضوع: مسئله اجزاء در اتيان ماموربه به امر ظاهرى 

بررسى مصلحت سلو كيه 

سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه فرمودند اقسام سببيت سه تاست و توضيح كاملى داده شد. 
قسم سوم مصلحت سلوكيه است 


قسم سوم را فرمودند كه عبارت است از مصلحت سلوكيه. كسانى كه قائل به مصلحت سلو كيه هستند» قائل به سببيت امارات و 
اصول هستند و بالمآل قائل به تصويب هستند كه مصلحت سلوكيه در نهايت موجب تغبير واقع مى شود و كفته شد كه تبدل 
واقع» قسم دوم تصويب است. قسم اول خالى بودن واقع از مصلحت است و قسم دوم تبدل واقع با موداى اماره است. مصلحت 
سلوكيه اككر تا انتهاء كشف خلاف نشودء در حقيقت حكم واقعى مبدل مى شود به حكم شرعى كه موداى اماره است. و براى 
اين تبدل واقع يكك فرض و توجيهى ديكرى را ذكر مى كنند و آن اين است كه مى فرمايند: حكم معين در صورتى كه اماره 
اى داشته باشيم مبدل مى شود به حكم مردد كه ايشان تعيين و تخيير مى كويد. مثلا- در واقع حكم جعل شده است معيناء 
وجوب نماز ظهر براى عالم و جاهل. اما اكر اماره قائم شد كه نماز جمعه واجب استء در اين جا كسى كه اماره در اختيار 
داردء آن حكم شرعى اش مردد مى شود به اين صورت كه اككر موداى اماره با حكم واقعى تطبيق كندء حكم شرعى آن است 
واكر اماره با حكم شرعى تطبيق نكند و تا آخر كشف خلاف نشود. حكم شرعى همين موداى اماره است. در نتيجه حكم 
معين مبدل مى شود به حكم مرددء اين تبديل واقع است. يس از تبدل واقع شد تصويب است و اجزاء هم در بى آن خواهد 
آمك بابق عيثايى كد قاتل قول نيست كه ماي سلوكن عبناي تصويبى» ناته ابن مهنا من شود اجرات فرهايكن سيدثا 
كامل شل 


ص: 8/م١ا‏ 

اما تحقيق اين است كه اشكال سيد الاستاد وارد نيست 

اما تحقيق اين است كهاشكالى كه سيدنا نسبت به مصلحت سلوكيه داشتندء قابل التزام نيست. 
نتيجه اشكال اول ايشان اين است كه مصلحت تسهيليه همان مصلحت سل وكيه است 


اما فرمايش اول شان كه فرمودند در حجيت امارات و اصول نيازى به جعل مصلحت سلوكيه نداريم بلكه مصلحت تسههيليه 
كافى استء. در اين مورد عرضه مى دارد كه اين مصلحت تسههيليه به جه جيز تعلق دارد؟ مصلحت كه بدون متعلق كه نيست. 
ذوست:است مصلحت تسهيلية است اماامتعلق ابن 'مضلحة تسبهيلية تست ؟اكر بقرمايتك: كه متعاق مضلحكت تتسهيلية مؤدان 
اماره است كه با مبناى ايشان تطبيق نمى كند بلكه با ضرورت مذهب اصولين اماميه تطبيق نمى كند. امارات در مودا مصلحت 
ندارند» مصلحت مربوط است به حكم واقعى» آن هم در متعلقات احكام. و اما اكر بكويند مصلحت تسهيليه متعلق است به 
طريق استء نتيجه مى شود مصلحت سلوكيه. يس اكر بفرمايند مصلحت تسهيليه متعلق است به طريق است» درست مى شود 
تعبير ديكرى از مصلحت سلوكيه و فقط اسمش راعوض كرديد. در عين حالى كه اسم را عوض كرديدء نياز را هم از ضمن 
كلام شان به دست آورديم جون كه ايشان فرمودند نياز به مصلحت سلوكيه نداريم و نياز ما را مصلحت تسهيليه كفايت مى 
كند يعنى نياز است و نمى شود طريق مصلحت داشته باشد منتها نياز ما را مصلحت تسهيليه ياسخ مى دهد. يس هم از فرمايش 
نياز را ما به دست آورديم وهم ديديم در واقع مصلحت تسهيليه تطبيق كرد با مصلحت سل وكيه. 


ص: 1/184 


مطلب بعدى سيد الاستاد كه فرمودند قول به مصلحت سلو كيه منتهى به تصويب مى شود هم قابل التزام نيست 


و اما مطلب ديكرى كه ايشان مى فرمايند كه قول به مصلحت سلوكيه منتهى به تصويب مى شود اين فرمايش ايشان هم خالى 
از اشكال نيست. براى اين كه اعلام تصويب نسبت به مصلحت سلوكيه با آن شرحى كه فرمودند كه تبدل واقع مى شودء در 
حقيقت اجتهاد در مقابل نص است. خود شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه منظور از مصلحت سلوكيه اين 
است كه از باب لطف خود اين طريق حسن دارد در يبشكاه مولى جون يكك نوع خضوع و تعبد استء به سوى امتثال حركت 
كردن استء اين كار مستحسنى است عقلا و عرفا و شرعا واز باب قاعده لطف است و همان حسن عرفى و عقلى و لطفى مى 
شود مصلحت سلوكيه. وفرمودئد كه اين مصضلحث كا ركشاست تا وقتى كه كشف خلاف نشوهد. اكر كشف خلاف شده ديكر 
مصلحت سلو كيه هيج تاثيرى نخواهد داشت. 


يس مصلحت سل وكيه نه تصويب است و نه سببيت 


بااين تصريح بكوييم كه مصلحت سلوكيه موجب تصويب مى شود؛ در حقيقت اجتهاد در مقابل نص است. اما توجيهى كه ما 
كند كه مى كويد تداركك مى كند اين مصلحت از مصلحت واقع راء از رسائل بوى تصويب از مصلحت سلوكيه استشمام مى 


شود اما اكر به تقريرات مراجعه كرد بيان واضح است كه تصويبى در كار نيست و بعد از كشف خلاف هيج تاثيرى ندارد. 
ص: لحل 


-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه ” و397. 


تابييد بر آن محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در اواخر همين بحث اجزاء تايبدا لكلام الشيخ مى فرمايد: شما توهم نكنيد 
كه اجزاء در موداى امارات» موجب تصويب مى شود. براى اين كه موداى اماره مصلحتى است كه تا كشف خلااف نشده 
استء ان مصلحت مى تواند مصلحتى باشد براى حكم ظاهرى اما اكر واقع كشف شدء ديكر آن مصلحت جايش را مى دهد 
به حكم ظاهرى و حكم مشتركك بين عالم و جاهل در مقام جعل محفوظ است. مقام حكم واقعى مشتركء مقام جعل است و 
مقام حكم ظاهرى و موداى اماره؛ مقام فعليت است. اصلا در عرض هم كه نيستند بلكه هيج كونه تصرفى حكم ظاهرى به 
حكم واقعى ندارد. حكم واقعى در مرتبت خودش در جايكاه خودش» محفوظ و مضبوط و يابرجاست. و تصويب آن است كه 
واقع خالى باشد و حكمى وجود نداشته باشد. موداى اماره بشود حكم شرعى واقعى و اما اكر فرض بر اين باشد كه ما بيان مى 
كنيم كه حكم مشتركك همان حكم واقعى انشائى است كه انشائى يعنى در مقام جعل» در مقام جعل حكم مشتركك بين عالم و 
جاهل به قوت خودش باقى است. در مرحله شكك در حكم واقعىء اماره اى داريم كه موداى آن داراى مصلحت است تا 
كشف خلاف نشده استء براى ما اعتبار دارد و اين تصويب نيست و امرى است بسيار طبيعى. بنابراين مصلحت سلوكيه را كه 
اشكال تصويب درباره اش اعلام شده بود اساسى ندارد. مصلحت ساوكيه يكك توجيه درست و يكك واقعيت طبيعى است و 
اصلا مصلحت سلوكيه قسم سوم سببيت نيست» سببيتى در كار نيست بلكه طريق است. طريق مصلحتى دارد. طريقيت ذات 
مصلحت است. عنوان سببيت را براى مصلحت سلوكيه اعلام كردن» موردى ندارد و درست نيست. يس نه سببيت است و نه 


١54١ ص:‎ 


محقق نائينى هم مصلحت سلوكيه را تاييد مى كند 


لذا محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد: همان طورى كه شيخ انصارى كه فرمود كه در امارات نياز داريم به مصلحت سلوكيه و قول به 
مصلحت سلوكيه درست استء مى فرمايد: نياز به مصلحت سلوكيه يكك نياز مبرمى است و قول به مصلحت سلوكيه قول 
درستى استء اما درباره اجزاء حال آن حال طريقيت امارات است. جون مصلحت سلوكيه براى طريق يكك مصلحت اعلام 
كرده» طريقيت را سببيت اعلا-م نمى كندء طريقيت به قوت خودش است و يكك مصلحتى براى طريقيت اعلا-م شده است. 
طريقيت داراى مصلحت است. يس از كه طريقيت در كار بود. عدم اجزاء همان عدم اجزائى است كه درباره طريقيت كفته 
شد كه اككر اماره از باب طريقيت باشد. قطعا نتيجه عدم اجزاست جون طريق است و راه به هدف نرسيده؛ راهى بوده و راه كه 
خود عمل نيست. خود عمل انجام بشود, اجزاء خواهد آمد و راهى كه به سوى عمل هدف كرفته است و به عمل نرسد» كارى 
انجام نشده تا از اجزاء خبرى باشد. در مجموع به اين نتيجه رسيديم كه مصلحت سلوكيه درست است با اين توضيح و تحقيقى 
كه اعلام شد, و آن جه كه شيخ انصارى و محقق نائينى و همين طور از ضمن كلام بعضى از اعاظم استفاده مى شودء امارات 
واصول تاوقتى كه كشف خلااف نشود. داراى مصلحتى است و اكر كشف خلاف تا انتهاء بشود» مصلحتى به دست آمده 


١97 ص:‎ 


كلام سيد بروجردى و محقق اصفهانى 


براى تاييد مطلب نقل شده است سيد بروجردى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه و همين طور محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه 
اجزاء اعلام كرده اند. اين اجزاء كه اعلام شده استء با يكك دقتى قابل جمع است. آن سيد جليل القدر و آن محقق كم نظير 
كه فرموده اند موداى امارات مجزى استء با شرحى كه داديم تطبيق مى كند كه اجزاء تا وقتى كه كشف خلاف نشده باشد. و 
از اين رو تمام اين محققين بر اين است كه اجزائى در كار است اككر تا انتهاء كشف خلاف نشود ولو خلاف حكم واقعى باشد 


در واقع ولى در مرحله ظاهر اجزاء وجود دارد. تا اين جا اين قسمت از بحث كامل شد رسيديم به تتمه بحث و فروع مسثئله. 


نتيجه بحث ما در ماموربه به امر ظاهرى اين شد كه قول درست كه تسالم اصولين هم بر اين است كه جعل امارات و اصول به 
نحو طريقيت است و طريقيت به طور طبيعى اجزاء در بى ندارد. و در انتهاء مصلحت سلوكيه هم توضيح داده شد و كفته شد 
كه شبهه تصويب درباره مصلحت سلوكيه راه ندارد. در آن جا هم قول همان عدم اجزاست در صورتى كه ماموربه به امر 
لامر ماشه اماقروكن ادماثاك سحقى خراباق ومحلق قانع سينا الأرعاه بطو ون كو اوقممة عد اتاد من 


شود كه اين فروع را به عنوان فروع بحث اجزاء عنوان مى كنيم. 


١3 ص:‎ 


.١539 صفحه‎ »١ نهايه الاصولء تقريرات درس سيد حسين بروجردىء, جلد‎ -١ 


فروع بحث اجزاء 
درباره بحث اجزاء فروعى از بيانات اين اعاظم استفاده مى شود كه به اين شرح است: 
فرع اول: در صورت عدم امكان تمسكك به امارات آيا اصلى وجود دارد 


١.عدم‏ امكان تمسكك به امارات. محقق خراسانى مى فرمايد: اكر درباره حكم ظاهرى نتوانيم به اماره تمسكك كنيم» عبارت 
طورى است كه كاهى ممكن است بعضى از شراح هم اين را درست در نياورده باشند اما استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله 
نفسه الزكيه اين فرع را به اين صورت توضيح مى دهند كه اكر امكان استفاده از اماره وجود نداشتء يعنى اماره اى بود كه 
شكك بكنيم كه موداى آن جيست,ء سببيت است يا طريقيت استء اكر از اماره استفاده نشدء آيا درباره مسئله اجزاء اصل عملى 


داريم با نداريم؟ 
دو استصحاب وجود دارد 


مى فرمايد: اككر دسترسى به اماره نداشتيم» اصل عملى وجود دارد. دو تا استصحاب عدم به شكل متقابل. مثلا درباره اعاده» 
نمازى را خوانديم بدون سوره براساس يكك اماره اى كه اعلام مى كرد كه سوره واجب نيست و بعد از آن در داخل وقت ما 
به دست آورديم كه سوره واجب استء حالا موداى اين اماره سببيت استء طريقيت استء دلالت تا جه اندازه؟ از اماره جيزى 
نفهميديم» آيا اصلى است كه كارساز باشد؟ بله» دو تا استصحاب عدم و به شكل متقابل: .١‏ استصحاب عدم مسقطء كه اين 
استصحابء استصحاب عدم نعتى است يعنى يكك عدم مضاف و عدم موصوف. استصحاب مى كنيم عدم مسقط راء عدم 
مسقط كه استصحاب شدء اثر مستقيم آن اعاده است» حكم مى كنيم به اعاده. در نقطه مقابل استصحاب عدم وجود دارد منتها 
به نحو استصحاب عدم ازلى. استصحاب مى كنيم عدم وجود حكم واقعى را در وقت حاضرء اين جا مى دانيد كه اين 
استصحاب عدم استصحاب عدم ازلى است. عدم ازلى» عدم قبل از وجود موضوع است. عدم نعتى عدم بعد از وجود موضوع 
است» عدمى كه وصف موضوع مى شود» موضوعى باشد و اوصافى داشته باشد كه يكى از اوصاف آن عدم است. اين عدم 
نعتى است كه نعت صفت است براى موضوع. عدم ازلى عدمى است كه قبل از وجود موضوع استء نه حكمى بود و نه 
مكلفى بود و نه حكم واقعى بود» اين عدم ازلى است. استصحاب عدم ازلى بر مبناى سيدنا الاستاد درست نيست و اركانش 
تمام نيست و بر مبناى محقق خراسانى استصحاب عدم ازلى درست است. اين استصحاب را كه جارى بكنيم؛ از لحاظ عدم 
ازلى بودن مشكلى ندارد. اما اشكالى كه بر اصل عدم ازلى مى كفتيم: .١‏ مثبت مى شود. ؟. انصراف دارد بنابراين دليل 
حجيت استصحاب شامل آن نمى شود و اين ادله كسانى بود كه قائل به عدم اعتبار استصحاب عدم ازلى بودند. و آن هايى كه 
قائل به استصحاب عدم ازلى هستند» مى كويند لا تنقض عموم دارد و عمومش شامل عدم نعتى و عدم ازلى مى شود. محقق 
خراسانى مى فرمايد: استصحاب عدم مسقط جارى است اما استصحاب عدم وجود حكم واقعى فعلاء اشكالى دارد. اشكالش 
اين است كه مثبت مى شود. جون مثبت استء جارى نيست. براى اين كه مستصحب ماء عدم حكم واقعى فعلا است. اثرى كه 
ما قصد داريم به دست بياوريم؛ عدم اعاده است. عدم اعاده مستقيما مترتب به عدم حكم واقعى نيست» واسطه مى خورد. 
واسطه اش اين مى شود كه آن عملى كه انجام كرفته كه موداى اماره بوده» آن مسقط بوده. اثر مستصحب اين مى شود كه 


ماتى به مسقط بوده و بعد بر آن مسقط بودن ماتى به اثر شرعى مترتب است كه عدم اعاده باشد. بنابراين استصحاب عدم ازلى 


مثبت است و مثبت از اعتبار برخوردار نيستء در نتيجه فقط استصحاب عدم مسقط و عدم نعتى جارى است و نتيجه آن وجوب 


اعاده است» اين فرع اول. اما فرع دوم» ادامه بحث جلسه آينده. 


ص: ع١‏ 


بررسى فروع مربوط به اجزاء 97/١9/٠6‏ 
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كفته شد كه از ضمن بيانات محقق خراسانى» محقق نائينى و سيدنا الاستاد قدس الله انفسهم الزاكيات فروعى استفاده مى شود 
كه احيانا محل ابتلاء و هم آن اعاظم اين فروع را در ضمن بحث اجزاء آورده اند كه بحث اجزاء هم تكميل بشود. 


فرع اول: اكر اماره اى در كار نبود و اصل لفظى نبود» آيا اصل عملى هست؟ 


فرع اول محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اككر اماره اى در كار نبود» اصل لفظى نبود» قاعده فقهى نبود آيا 
اصل عملى در مسئله هست يا نيست؟ كفتيم كه درباره اعاده و قضاى صلوات فرمودند كه اكر اماره و قاعده نداشته باشيمء 
اصل عملى اصاله عدم اتيان مسقط است بلا معارض به نحو عدم نعتى. و اما در طرف مقابل اصل عدم وجود تكليف فعلى در 
اين وقت» مى شود از باب اصل عدم ازلى كه اولا اصل عدم ازلى يكك اصل مسلم بين صاحب نظران نيست و محل اختلاف 
است و ثانيا شبهه مثبت دارد و ثالثا با اصل عدم نعتى قابليت و توان معارضه را ندارد. اما محقق خراسانى كه اشكال اعلام 


كردند» فرمودند كه مثبت مى شود و از اعتبار برخوردار نيست. 
اما قضاى صلاه 


اما قضاى صلاه: اكر طبق اماره اى بود ولى ما به تعبير استادنا العلامه شيخ صدرايى باكويى قدس الله نفسه الزكيه نفهميديم كه 
اماره مدلولش سببيت است يا طريقيت استء از اماره جيزى به دست نياورديم» قضاء جه حكمى دارد؟ بعد از انقضاء وقت 
كشف خلاف شدء اماره بر خلاف بود مثلا بدون سوره نماز خوانده بوديم طبق اماره و بعد از انقضاى وقت كشف شد كه آن 
اماره اعتبار نداشته است. حالا قضاء جه مى شود؟ محقق خراسانى فرمودند كه آن جه درست است اين است كه قضاء به فرض 
جديد استء تابع امر اداء نيست. منظور از تابعيت و فرض جديد اين است كه اكر تابع باشد آن صلاه قضاء ماموربه به امر 
صلاه است يعنى همان يكك امر هم صلاه در وقت را و هم صلاه خارج وقت را يوشش مى دهد و داراى يكك امرند. در تابعيت 
يكك امر داريم» در صورتى كه قائل به فرض جديد باشيم. دو تا امر داريم: يكك امر نسبت به اصل صلاه در وقت و يكك امر 
نسبت به صلاه قضائى در خارج وقت. تحقيق اين است كه در اصول و محققين بر اين هستند كه قضاى صلاه به فرض جديد 
استء بنابراين ديكر اين جا هيج دليلى بر وجوب قضاء نداريم» جون فوت صدق نمى كند. موضوع قضاءء صدق فوت است و 
اين جا فوت صدق نكرده و احراز نشده. به نحوى انجام كرفته اصل عبادت و فوت نيست كه تا بككوييم قضاء فائته. و همين 
طور اصل جارى نمى شود. محقق خراسانى مى فرمايد: اصل اكر اين جا جارى كنيم» قطعا اصل مثبت استهء به اين صورت كه 
مستصحب مى شود اصاله عدم الاتيان» و اثر مستصحب مى شود فوت» حكم شرعى وجوب قضاء مترتب بر فوت» يس اصل 


دليل اعتبار شامل استصحاب مثبت نمى شود. مسئله اصل عملى معلوم و مشخص شد. درباره اعاده» مقتضاى اصل اعاده بود و 
درباره قضاءء عدم دليل بر قضا. براى تكميل اين نكته را اشاره كنم كه مسئله قضاء و عدم دليل بر وجوب قضاء يكك امر مسلم 
و مورد تحقيق است و سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «ما افاده المحقق خراسانى متين جدا». دليل بر وجوب 


قضاء نداريم. 
ص: ١56‏ 


.36 محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى؛ جلد "2 صفحه‎ -١ 
فرع دوم: اجزاء عمل به مقتضاى قطع‎ 


فرع دوم: اجزاء عمل به مقتضاى قطع. محقق خراسانى مى فرمايد كه توهم نشود كه اكر قطع به يكك مسئله وجود داشتء طبق 
آن قطع عمل انجام شد و يس از آن كشف خلاف به عمل آمدء اعلام بشود كه اين عمل مجزى است جون دليلش در نهايت 
استحكام بود. قطعى كه حجيت آن ذاتى است. اين توهم را راه ندهيد» هرجند حجيت قطع به آن استحكام است اما قطع طريق 
استء طريق غير از خود هدف است. هدف ماموربه و عمل و وظيفه شرعى استء طريق راه رسيدن به هدف است و اكر طريق 
بر خلاف واقع بود» كارى انجام نككرفته» عمل اتيان نشده و زمينه براى اجزاء نيست. زمينه اجزاء امتثال امر و انجام ماموربه است 
واين جا ماموربه انجام نشده. بنابراين قطع با همه استحكام؛ موجب اجزاء نيست. اما اكر جنانجه موداى قطع وافى به مصلحت 
باشد» مصلحت مساوى با مصلحت اصل حكم واقعى يا مصلحتى داشته باشد كه ما بقى جيزى قابل توجهى نباشد و يا قابل 
تداركك نباشد» در اين صورت اجزاء ممكن است. مثلا شما اكر قطع داشتيد بر اين كه حمد و سوره نماز ظهر را جهر بخوانيد, 
قطع داشتيد و حجت بود برايتان» خوانديد» يس از تحقيق رسيديد كه نماز ظهر قرائتش بايد اخفاتى باشد» كشف خلاف شدء 
در اين مورد اعاده و قضاء نيست. براى اين كه آن ماتى به از لحاظ مصلحت اصل عمل جيزى كم ندارد. جهر و اخفات صدمه 
مهمى بر بدنه عمل وارد نمى كند. و همين طور قصر و اتمام. وليكن اين را بدانيم كه اين كفايت كردن ماتى به از مامور به 
واقعى در صورت داشتن مصلحت در اين حد و در اين اندازه» اختصاص به قطع ندارد. هر موردى موداى هر اماره و اصلى كه 
مثلا شما درباره اخفات يا درباره قصر صلاه يا درباره تمام بودن صلاه در سفرء يكك اماره اى داريد كه آن اماره شما اعلام مى 
كنيد كه الا-ن نماز شما در سفر تمام استء بعد از مدتى كشف شد كه اماره خلاف واقع بوده؛ اعاده ندارد. جرا؟ بر همان 
اساسى كه كفته شد كه مصلحت ماتى به يا مساوى با مصلحت ماموربه است يا كاستى كه دارد در حد قابل توجه نيست و يا 
قابل تداركك نيست. اين مسئله تحقيقا همين است و جاى شبهه و اشكالى نيست. آراء محققين از اصول هم مخالفتى در اين 
رابطه ديده نشده و اين فرع هم كامل شد. 


١ ص:‎ 


فرع سوم اجزاء درباره رأى مجتهد بعد از تبدل رأى 


فرع سوم: اجزاء درباره رأى مجتهد بعد از تبدل رأى. محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تبدل رأى براى مجتهد 
جه حكمى دارد؟ آيا اين جا اجزاء زمينه دارد يا ندارد؟ مثلا مجتهد فتوا داد كه سوره واجب نيستء مقلد اين را انجام داد» يبس 
امدق معديند وأع اذن ركشت و كنتية سور واس اسكه بابق راف اول ميد كرض اليك نا عرق يست؟ ا كر 
مجزى باشد ديكر اعاده و قضاء ندارد و بر همان رأى اول مجتهد كه مقلد عمل كرده كافى است ولى يس از تبدل رأى طبق 
فتواى جديد عمل كند. اكر قائل به اجزاء نباشيم يس از كه كشف خلاف شدء بايد نمازهايى كه خوانده است اعاده و قضاء 


فى آبله قو:وقت ا كر اسك اعاده كتد و اكر وقت منتضى شه نباشك بابك ققباء كنده ارخ صضووت سغله اسك 
محقق نائينى مى فرمايد: اكر رأى مجتهد تبدل بيدا كرد نه اعاده مى خواهد و نه قضاء به دليل اجماع محقق 


محقق نائينى مى فرمايد: اجماعى كه در فروعى كفته شده استء قدر متقين از مورد اجماعء همين مسئله است آن هم در 
عبادات. اككر مجتهد فتوايى بدهد و يس از آن كشف خلاف بشودء بر مقلد واجب نيست كه اعمال كذشته را تكرار كند. رأى 
اول مجتهد حجيت دارد و اعتبار» بر مبناى رأى اول مطابق با حجت انجام شده. و اجزاء قطعى است و جايى براى اعاده و قضاء 
وجود ندارد. اجماعى كه صاحب مكتب اصولى مثل محقق نائينى اعلام مى كند ديكر اجماع است. اجماع منقول هم نيست و 
محصل هم نيست بلكه اجماع محقق است. بنابراين يس از كه مسئله اجماعى اعلام شد, فتوا هم همين طور است. درباره اجماع 
محقق نائينى مى فرمايد: قدر متيقن از اجماع اين است كه رأى مجتهد اكر تغيير و تبدل بيدا كند» بر مقلد اعاده و قضاى اعمال 


ص: /ا ١‏ 


سيد الاستاد مى فرمايد: اين اجماع مورد قبول نيست 


اما سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: همجين اجماع تعبدى وجود ندارد. اولا اجماع تعبدى عبارت اسث از 
اجماع بدون مدركء ممكن است اين اجماع مدركش اين باشد كه اماره كه براى مجتهد حجت بود از آثار حجيت اجزاء و 
غدم وتجوب اغاده واققناء انركة اول تعيدى قث :تو ثانا اجماع متقول الست بو ثالنا اين الجماع اضل تتحقق 01 وير سوال اندث: 
واف ان كاين نسطلة اجر ازتسائل سشحده انعم وسودض تداشهه انيق ا اماع دزنانه الباصووف كرد سفله بين 
متاخرين و اصولى هاى عمدتا بعد از شيخ انصارى يا صاحب فصول استء ديكر بحث اجزاء به اين شكل در كتب قدماء ثبت 
نشده است نا موضوع بشود براى اجماع. بنابراين با اين سه اشكال؛ اجماعى كه ادعاء شده اسث مما لا يمكن المساعده عليه 


بوجه. يس از آن كه مسئله اجماع مورد اشكال قرار كرفت و ديكر قدر متيقن بودن و اجزاء از اساس متزلزل مى شود. 
اما تحقيق اين است كه اشكالات سيد الاستاد دقت عقلى و تحليل عقلى است 

اما تحقيق اين است كهايشان با دقت عقلى اين اشكالات را ايشان مى فرمايند 

خود ايشان در فتوا اعتماد به اجماع كرده 


اما نكته اصلى كه در اين جا مى توانيم بككوييم اين است كه خود ايشان در فتوا قائل به اجزاى رأى مجتهد است. ايشان (1) در 
كتاب منهاج الصالحين مى فرمايد: اكر كسى فتواى مجتهد را خلاف واقع نقل كند براى مقلدء بايد برود اعلام بكند كه من 
اشتباه كردم فتوا اين نبود» جون حكم شرعى را خلااف كفته و خودش اشتباه كرده. اما اكر رأى مجتهد تغيير كرده باشدء 
مجتهد قبلا فتوا داده كه اين حكم به اين صورت بوده و بعدا رأى او تغيير كرده استء نسبت به آن احكام قبلى اش خبر دادن 
واجب نيست و رأى مجتهد در مرحله اول بر همان اعتبارش باقى است. هرجند كشف خلاف شده باشد و اكر الان خبر بدهيد؛ 
بايد فتواى جديد را خبر بدهيد. فتواى اولى مجتهد از اعتبار برخوردار است و تتبعى كه بكنيد هم فتوايى از مراجع بر خلاف 
اين فتوا بيدا نشود. ما كفتيم اولا خود سيدنا الاستاد مستلزم به اين مسئله و حكم است 


١56 ص:‎ 


١-اجود‏ التقريرات» سيد ابوالقاسم خويى» جد ١‏ صفحه 5١87‏ هامش كتاب. 


ثانيا توافق فقهاء عصر همان اجماع است 


و ثانيا اجماعى كه محقق استء اجماع معنايش اين نيست كه از صدر تشريع تا تاريخ معاصر اين اجماع سلسله مستمر باشد, 
اجماع مربوط به حكم و موضوع استء موضوع هم جديد باشد. حكمى باشد؛ موضوعى باشدء فقهاى مربوط به عصر آن 
موضوع كه توافق آراء داشته باشدء اين صدق اجماع مى كند بلا اشكال و لا ريب كه محقق نائينى هم رأى شان اين است كه 
اجماع محقق است. اين مسئله است و اين فقهاى عصر اين مسئله؛ همه با هم توافق رأى دارند. معناى اجماع اين است كه در 
يك مسثئله مستحدثه باشد يا مستحدثه نباشد. كل فقهاى عصر توافق آراء داشته باشند و اجماع غير از اين تعريف ديكرى 
ندارد. بنابراين اجماع منقول نيست و محصل است و محقق است. خود محقق نائينى با آن دقت و درايت اين اجماع را تحقيق 
كرده است و برايش ثابت اعلام مى كند كه قدر متيقن از اجماع همين مسئله اجزاء نسبت به مجتهد است كه اككر رأى اولش 
تغيير كند. اكر جنان جه كسى بخواهد احتياط كند احتياط وجهى دارد و با احتياط ما مشكل نداريم. اما اكر دقيق استدلالى 
بيان بشودء حكم همان است كه كفته شد. 


فرع جهارم اجزاء در احكام وضعيه يس از اتلاف موضوع حكم 


فرع جهارم: اجزاء در احكام وضعيه يس از اتلاءف موضوع حكم. مثلا-درباره صحت عقد مالى اماره بود براين كه عقد با 
فارسى هم مى شود صورت بككيرد يا معاطاتى هم مى شود صورت بككيرد يا عقد توسط افراد مميز مى شود صحيح باشدء اماره 
قائم شد و عقد هم خوانده شد و نقل و انتقال هم صورت كرفتء وليكن يس از نقل و انتقال مال تلف شد و موضوع از بين 
رفت. يس از اتلاف واز بين رفتن موضوعء, كشف خلاف شد. آيا اين جا اماره مجزى است يا مجزى نيست؟ محقق نائينى مى 
فرمايد: هرجند بعيد نيست كه اين مسئله هم مورد اجماع باشد اما شمول اجماع نسبت به اين مسثئله خالى از تامل نيست. 
بنابراين حكم به اجزاء در اين مورد خالى از اشكال نبود از جهت شمول اجماع. و اما دليل ديككر بر اجزاء داريم يا نداريم» در 


ص: 04 


فرع ينجم اجزاء در احكام وضعيه با بقاء موضوع 
فرع ينجم: اجزاء در احكام وضعيه با بقاء موضوع. 
محقق نائينى مى فرمايد: قطعا خارج از قلمرو اجماع است 


محقق نائينى مى فرمايد: در اين فرع قطعا اجماع وجود ندارد. مبادله مالى صورت كرفته و خصوصيت عقد براساس اماره بوده» 
يس از انجام عقد كشف خلاف شده اما موضوع باقى است و مال تلف نشده. اين مورد قطعا خارج از قلمرو اجماع بر اجزاء 
است. اما از لحاظ دليل و حجيت جه مى شود؟ رأى ايشان بر اين است كه اجزائى نيست و بايد عقد مجددا خوانده شود و الا 
نقل وانتقالى كه صورت كرفته» بايد به جاى خود بركردد. اين ينج فرع كه اجمالا براى شما كفته شدء رسيديم به مرحله 
تحقيق و بررسى و جند نكته اى كه سيد الاستاد به عنوان متمم اين فروع بيان مى كند كه اجمالش اين است كه ما اجزاء را 


براساس دليل خاص نسبت به صلاه در اختيار داريم و در باب طلاق و نكاحء اين مسئله شرحش ان شاء الله براى درس آينده. 


بررسى فروع مربوط به اجزا 957/١5/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: بررسى فروع مربوط به اجزاء 
ادامه بحث درباره فروع مربوط به اجزاء 


كفته شد كه از بيانات صاحب نظران اصولء فروعى استفاده مى شود كه به طور مجموع كردآورى شده است و بحث از آن 
فروع آثار عملى دارد. تا اين جا دو فرع را از ضمن بيان محقق خراسانى بيان كرديم كه فرع اول بحث از اصل عملى بود و فرع 


دوم بحث از اجزاء قطع بود 
ص: ٠٠١‏ 
فروعى كه از بيانات محقق نائينى استفاده مى شود 


و سه فرع را از بيانات محقق نائينى استخراج كرديم و بيان كرديم كه فرع اول اجزاء در مورد تبدل رأى مجتهد بود فرع دوم 
كشف خلاف در مورد احكام وضعيه بود با عدم بقاى موضوع و فرع ينجم كشف خلاف در احكام وضعيه با وجود موضوع. 
محقق نائينى فرمودند: مورد اول تبدل رأى مجتهد است كه نسبت به اجزاى آنء قدر متيقن از اجماع است كه بحث آن را 
كرديم. اما دو فرع بعدى كه مربوط به كشف خلاف نسبت به حكم وضعى بود در هاله ترديد اعلام كرد بعد از آن فرمودند 
"كانه دو هسورد عق اق اسث كد اجزائن ذو كان نستم اكر يكف عقدى به اعبار بك دلبل دوسض تلتى شود وريس از 
اجراى آن عقّدء كشف خلاف به عمل بيايد» بعد از كشف خلاف آن عقد مجزى نيست و دليل بر اجزاء نداريم. اكر مال باقى 
باشد كه بر كردانده شود و اكر اصل مال باقى نباشد» بدل آن بايد به مالكك ب ركردانده شود. براى اين كه اماره اصلا و اساسا 


يكك طريق بيشتر نيست و حكم وضعى كه يكك حكم قراردادى است و يكك حكم قانونى استء اكر به شكل درست انجام 


نشده باشد تاثير كذار نخواهد بود. 


سيدنا الاستاذ قسن الله نفسه الزكبه فى فرمايد: :اما افاده شبخنا الاستاة النائيق قدس الله نفسه الزكنه فى هذا المجال متين جداة؛ 


ني موداى اماره در احكام وضعيه ار كشف خلاف بشودء اجزائي وجود نخواهد داشت. تا به ايه جا ينج تا فرع كفته شد. 
يعنى موداى أماره در م وصعي شود اخرادى وجتو دو بان جا ل 0 


ص: امي 


فرع ششم: مسئله اجزاء و عدم اجزاء محدوده اش احكام است نه موضوعات 


*. اختصاص بحث اجزاء به كشف خلالف در احكام. سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد بايد توجه كردكه 
مسئله اجزاء و عدم اجزاء؛ محدوده اش احكام است. موضوعات به اجزاء خضوع نمى كند. جون موضوعات تابع واقع خودش 
است. اماره واقع را تغيير و تبديل نمى كند. اكر اماره قائم شد كه عيد فطر است و افطار شدء بعد از افطار كشف شد كه اماره 
درست نبوده واماره ى ديكر آمد كه با تعارض از بين رفت» اجزائى در كار نيست»ء بايد روزه اش را قضابى بكيرد؛ اما كفاره 
ندارد جون موضوع كفاره افطار از روى عمد است. اماره واقع را تبديل و تغيير نمى كند. اين كه اول رمضان است يا آخر 
رمضان است؟ يا مثلا نجس است يا ياكك است؟ مال مردم استء مال مباح است؟ اين ها واقعيت هايى است كه بينه يا اماره ى 
موفنرعى: [امازة موضوعنق عناوك اسث نهو امار شكي قيارتك استث از حير عادل | عوضوغات زا بين ثمى دهيد. 
موضوعات تابع واقع خودش است. بنابراين بحث اجزاء مخصوص احكام است؛ جون جعل و امضاء در دست شرع استء امور 
تشريعى و اعتبارى است. مى شود موداى اماره را شارع بككويد كه اين حكم درست استء اجزاء بيايد و مى شود هم شارع 
امضاء نكند كه اجزاء نيايد. قابليت اجزاء در احكام شرعيه وجود دارد اما در موضوعات قابليت براى اجزاء نيست و اكر كشف 


خلاف بشود.ء بلا شبهه اجزاء وجود ندارد. 
ص: ٠١7‏ 


فرع هفتم: مفاد حديث لا تعاد 


. مفاد حديث لا تعاد: سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه كه يس از تحقيق به اين حقيقت رسيديم كه امر ظاهرى موجب 
اجزاء نيست. ماموربه به امر ظاهرى يس از كشف خلا-فء مجزى نيست. اما اكر استثنائى وارد بشود و دليل خاصى درباره 
اجزاء وجود داشته باشدء آن جا ما اجزاء را در نظر مى كيريم منتها نه براساس اعتبار اماره و نه براساس اين كه اماره مجزى 
است يا اصلء بلكه براساس دليل خاص. جنان كه درباره صلاه دليل خاص داريم كه اكر كشف خلافى هم بشود؛ در موارد 
زيادى دليل بر اعاده و قضاء نداريم كه مى شود اجزاء. و آن دليل هم قاعده لا تعاد است. صحيحه زراره «عن الامام الباقر عليه 
السلام قال: لا تعاد الصلاه الا من خمس الطهور و الوقت و القبله و الركوع و السجود) (7) . در غيراين ينج مورد كه منظور از 
طهارت هم طهارت وضويى است يعنى بدون وضو و غسل نه اين كه طهارت لباس و طهارت بدن باشد. فاقد طهور يعنى بدون 
وضو. اكر نماز بدون طهور يا خارج از وقت يا غير مستقبل يا فاقد ركوع و فاقد سجود باشدء اعاده دارد اما در غير اين صورت» 
مل امازه امد كفت كداسورة در ثمازواحب ئيسة»: شما سوره وا تكوائد يد بعد از اثبان فاموريه كشق خلاق شد وبرايتان 
ثابت شد كه سوره واجب استهء الا-ن اين اماره اى كه كشف خلا-ف شده بود. مجزى است يا مجزى نيست؟ اماره مجزى 
نيست اما اعاده كه واجب نيست براساس حديث لا تعاد است. شبهه نشود كه اماره مجزى است بلكه عدم اعاده براساس حديثُ 
لا تعاد است اما اماره هيج اثرى ندارد. نقش اماره همان بود كه به شما كفته بود كه سوره لازم نيست و بيشتر از آن نبود. 
بنابراين ما در مورد صلاه كه اعاده و قضاء ندارد» يس از كشف خلاف در مثل فقدان سوره وامثال آن» از حديث لا تعاد 
استفاده مى كنيم نه اين كه اماره دلالت بر اجزاء كند. 


ص: إوحرل 


.١٠١/ محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى» جلد "» صفحه‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جلد 25 باب 55 از ابواب قراثت» حديث © ط اسلاميه.‎ -" 


فرع هشتم: اجزاء در نكاح 


8. اجزاء در نكاح.سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در نكاح دليل خاصى داريم كه كشف خلاف واقع 
ضررى به صحت نكاح ندارد. نكاحى است انجام شده مثلا افرادى جاهل يا افرادى از ابناء عامه عقد نكاحى انجام داده اند 
كشف شد كه در اين عقد نكاح آن نكاح واقعى كه مدلول دليل اصلى شرعى استء نيست. مثلا مهريه را معين نكرده است يا 
رضايت زوجه را در حين عقد حاصل نكرده استء عقد را خوانده ايد يا صيغه عقد به نحو عربى درستى با صيغه ماضى 
نخوانده است و از اين قبيل» در مجموع مى بينيم كه عقد نكاح خلاف واقع بود. واقع» مدلول دليل معتبر شرعى قطعى است. 
كه كفتم واقع شرعى واقع فلسفى نيست. يس از كه خلاف واقع هم كشف شد ولى حكم به صحت مى شود. براى اين كه 
دليل خاص دارد. سيد مى فرمايد: دليل خاص بر صحت نكاح با فرض اين كه خلاف واقع و خلاف جعل صحيح شرعى باشدء 
اين حكم به صحت براساس دليل خاصى است. مى فرمايد: دو دليل داريم: دليل اول ما سيره مسلمين است كه براى هر طائفه 
اى و هر كروهى كه عقد نكاحى داشته باشند» حمل بر صحت مى كنند و مى كويند همين نكاح است. و سيره را لابد هم 
استمرارش را احراز فرمود ه اند و هم امضائش را. سيره اى كه در بين مسلمين قرار داشته باشد و مستقر هم باشد, امضاء هم از 
سوى شرع شده باشد يعنى ردى در اين رابطه نيامده باشدء كُويا در زمان معصومين كسانى بودند از ابناء عامه يا جهال به 
مسائل شرع كه عقد نكاح را آن جنان كه بايد اجراء بشود» اجراء نمى كردند» مع ذلكك معصوم آن نكاح ها را تاييد و درست 
تلقى مى كرد و اين امضاء است و هيج كجايى رد نيامده كه كفته باشد مثلا عقد نكاح مخالف باطل است. سيره وجود دارد و 
امضاء هم شده استء اين دليل اول. دليل دوم نصوصى داريم؛ نصى كه درباره صحت عقد نكاح آمده است ولو برخلاف واقع 
شرع باشد عبارت است از روايتى كه سند آن درست به نظر آمد از حضرت رسول صلى الله عليه و آله و سلم نقل شده است 
كه فرمود: «ان لكل قوم نكاحا؛ 210 » اين يكك قاعده كلى است. هر كروه و هر دسته در هر وضعيتى كه هستيد و در هر مذهب 
و مسلكى كه هستند» نكاح شان درست است. يس صحت نكاح با مخالفت با واقع شرع براساس دليل خاصى است كه درباره 


نكاح آمده. 
ص: ٠١5‏ 


.٠١" تا‎ ٠١7” محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى» جلد ”2 صفحه‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جلد 15؛ باب 87 از ابواب نكاح عبيد و اماء» حديث 5» ط اسلاميه.‎ -١ 


فرع نهم: اجزاء در طلاق» روايات خاص داريم كه حاكم ادله اوليه است 


4. اجزاء در طلاق. سيدنا الاستاد )١1(‏ مى فرمايد: طلاق هم كه برخلا.ف واقع شرع صورت بككيرد» درست تلقى مى شود و 
مجزى است و جايى براى عدم اجزاء وجود ندارد. در اين مورد هم اجزاء براساس مفاد اماره و اصل نيست بلكه براساس دليل 
خاصى است كه آمده است. از اين ادله رواياتى است كه از آن ها استفاده مى شود كه طلاقى كه خلاف واقع شرع باشد هم 
محكوم به صحت است. مثلا طلاق مخالف و ابناء عامه كه اين ها طلاق را بسيار آسان مى كيرند. مثلا با كسى مشارطه مى 
كنند كه اكر سر وقت نيامدى» همسرت مطلقه باشد. سر وقت اكر نيامد» طلاق شد. در كتاب الفقه على المذاهب الاربعه آمده 
است كه اككر در طلاق شوهرى به همسرش بككويد كه تو را طلاق دادم مثل طلاق كوه «طلقتك طلاقا كالجبل»» اكر اين كونه 
بكويدء اين طلاق بائن مى شود جون يكك كوه طلاق آمده. با اين اوضاعى كه نه موازين شرعى دارد و نه موازين عرفى دارد و 
مساهله هم در حد بسيار بالا در عين حال اين كه در فقه اهل ببت بر مبناى قرآن و عترت نكاح ميثاق غليظ است و طلاق بايد 
با خصوصياتى انجام بشود. طلاقى كه ابناء عامه مى دهند» براى مذهب خودشان طلاق است و دليل خاصى داريم كه اين دليل 
خاص حاكم بر ادله اوليه است. اين دليل خاص مثل نكاح » مى كويد طلاق هر قوم درست است و در اين رابطه نصوصى 
داريم كه از جمله روايتى است كه سوال شده است از طلاءق ابناء عامه كه برخلاف واقع شرع طلاق مى دهند, جه مى شود؟ 
روايت از آقا امام رضا عليه السلام» آقا مى فرمايد: «و طلاقهم يحل لكم) (1) , طلادق آن ها براى شما جائز است و حمل بر 
صحت كنيد هرجند خلاءف واقع شرع است ولى دليل خاص دارد. در مورد طلاق هم ديديم كه كشف خلاف يا بر خلاف 
واقع شرع بودن درست تلقى مى شود منتها براساس دليل خاص. روايت ديكر كه اين حديث درباره طلاق مشركين استء 
طلاءق يهودى و نصرانى. مى فرمايد: اكر اين ها طلاق بدهند و آن كاه اسلام بياورند» جه مى شود؟ قال «ينكحها نكاحا 
جديدا» (1 , مدلول اين نص يعنى طلاءق قبلى طلاق بوده. براساس اين نصوص طلاق صحيح است منتها با همان شرحى كه 
داده شد كه براساس اعتبار اماره و اصل نيست بلكه براساس نص خاص است. 


ص: عدن 


.٠١8 محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى. جلد ". صفحه‎ -١ 
وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جلد 6" باب ١؟ازابواب مقدمات و شرائط طلاق» حديث 4) ط اسلاميه.‎ -" 
ط اسلاميه.‎ ١ از ابواب اقسام و احكام طلاق» حديث‎ 3١ "ا- وسائل الشيعه» شيخ حر عاملى» جلد 18؛ باب‎ 


فرع دهم: عبارت است از طهارت و نجاست 


.٠‏ عبارت است از طهارت و نجاست. كفته مى شود كه در طهارت و نجاست هم اكر خلاءف واقعى ديده بشود. حمل بر 
طهارت مى شود و همين طور درباره نجاست. مثلا در فقه اهل بيت شما مجازيد با افراد عوام يا جهالى كه تطهير و طهارت 
شوقن مرزاعات نمى كندةو از اتحامث اعسات تمى كثله شما رطويك فت شاة:رااظاهر تلقى كتيد. او ابتاق عامه كه بعضئ :از 
اشياى نجسه را ياكك مى كنند. حنفى ها كلب را ياكك مى كنندء در صورتى كه يقين داريم كه طهارت واقعى مطابق شرع 
وجود نداردء با آن هم حمل بر طهارت مى شود. در ديد ابتدايى كفته مى شود كه اين جا هم حمل بر صحت در صورت 
كشف خلاف واقع براساس دليل خاص است. و جزء مواردى است كه مثل نكاح و طلاق است و دليل خاص دارد. سيدنا 
الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين دو مورد بايد به دقت مطالعه شود كه مثل نكاح و طلاق نيست كه طهارت آن ها 
درست باشد و تطهير آن ها مثل نكاح شان مطلقا درست باشدء اين طورى نيست. بلكه ضرر نداشتن كشف خلاف در اين 
صورت در بحث طهارت با نكاح تطبيق نمى كند. اكر شما يكك جاهلى را به طور دقيق ببينيد كه از نجاست اجتناب نمى كندء 
اجزائى نيست و طهارتى نيست. اككر يكك فرد سنى و عامى را ببينيد كه دست با رطوبت به نجس العين لمس مى كند و اجتناب 
نمى كندء در آن صورت نجاست ثابت است و از طهارت خبرى نيست. بلكه طهارتى كه در اين مورد آمده استء در مورد 
افراد جاهل به مسئله و يا ابناى عامه براساس اماراتى است .١‏ اماره غيبت كه اصحابء غيبت را مطهر مى دانند. جون در 
طهارت غيبت كافى است. در حضور شما انجام نشده و شما احتمال مى دهيد كه عينا نجس نشده و شايد هم با مطهر تطهير 
كرده؛ با وجود احتمال تطهير و احتمال عدم لمس نجاستء غيبت كه صورت بكيرد اين غيبت را اصحاب مطهر اعلام مى كنند 
ويك اماره است براى طهارت. بنابراين طهارت نسبت به ابناء عامه رطوبات دست شان و اموال و كالا-يى هايى كه در 
الشارقاة اسحوو هميق طون شبك نه جهالق كه مشكلة وا بلك تيشفتد» اين ها ال بات آقازه اشت ند اياف ليذ كه كش خلا 
واقع اين جا ضررى نداشته باشد. اماره دوم هم اصاله الطهاره است. در صورتى كه احتمال طهارت بدهيم يا تعاقب حالتين در 
كار باشد هم تنجيس مى شود و هم تطهير. معلوم نيست كدام يكى بر ديكرى مقدم استء تعارض مى كنند و به هيج كدام 
اخذ نمى شود و مورد براى اصاله الطهاره بوجود مى آيد. براساس اصاله الطهاره؛ حكم به طهارت ثابت مى كنيمء بنابراين 
اجزاء در طهارت خلاف واقع نيست كه بعد از كشف خلاف بككُوييم باز هم طاهر است بلكه اكر كشف خلاف شدء محكوم 
به نجاست است. و آن حكم به طهارت كه صادر مى شودء براساس آن دو تا اماره است كه كفتيم. يس از كه اين ده مورد 


بيان شد و فروع ده كانه را كامل كرديمء 


7١8 ص:‎ 


انا تتحقيق اين انتبك كد يح احزاء دزياره تكاليت من اند كة:داراى احزاء وشرائط باس اناك زازه اضل :عمل كشيف 


خلاف شود. بحث اجزاء در كار نيست 


تحقيق اين است كهدر بيان محقق نائينى آمده بود كه اكر اماره در مورد عبادات باشد. صلاه مثل رأى مجتهد مجزى است اما 
اكر درباره احكام وضعيه باشد اجزائى نيست. و سيدنا الاستاد هم اين مطلب را تاييد فرمودند. اما تحقيق اين است كه اجزاء در 
احكام وضعيه را بايد باب جدا برايش در نظر كرفت. براى اين كه معاملاءت همان طورى كه شما در بحث صحيح واعم 
خوانديد كه اكر معاملات اسامى براى مسببات باشدء امر دائر مى شود بين وجود وعدم و ديككر صحيح و فاسد ندارد جون 
تركيين دن كار ئيست. مسيت كة'نقل وانتقال است» باهشنت وبا بست و خرء ندارة: ابن زايا تسكله اى كدر يدث اجزاء 
كفتيم ضميمه كنيد كه كفته بوديم در بحث اجزاء درباره تكاليفى مى آيد كه داراى اجزاء و شرائط باشد. اماره بيايد بككويد 
اين يكك جزء درست نيست و يس از آن انجام داديد عمل را با عدم آن جزء و فاقد آن جزءء عمل انجام شده و ممكن است 
مصلحت آن مساوى باشد و امكان اجزاء است و ممكن هم است كه اجزاء نباشد. و كفتيم اككر درباره اصل عمل كشف 
خلاف شود بلا اشكال ا اجزاء خترئ تست مثلا ا كر اماره. كفت نمال جمعه واكن نيسةه» و بعد از مدتى ‏ كشق شد كه 
واجب استء تمام نمازها را بايد اعاده كنيد جون درباره اصل عمل بود. اين جا احكام وضعيه كه اسامى براى مسببات باشدء 
اكر كشف خلااف شدء كشف خلااف اصل عمل مى شود و قطعااز آن باب ديككر زمينه براى اجزاء وجود ندارد. كشف 


خلافش اين است كه اين معامله صورت نكرفته» معاملكه صورت نككرفته» اجزاء معنا و مفهومى ندارد. 


ص: ا 


مدق تاقرس اقنش آللد اليه لو كر اقرماودة تعاشافظة ابامى براض سسياتك التعويع 9 ا(أركوا ب المشووهه يران 6ه اندم درك 
به عقود» اكر اسباب باشد, ايجاب و قبول آنى الوجود است و وفا معنا ندارد. جطورى به لفظ وفا كنيم؟ لفظ مى رود و متصرم 
الوجود است. آن كه قابليت وفا دارد» مسبب است. يس «اوفوا») اعلام مى كند كه منظور از عقود معاملاتى» مسببات است كه 


قابليت وفا دارد. اسباب قابليت وفا ندارد جون آنى الوجود و متصرم الوجود است. 
ما حصل بحث اجزاء 97/4/٠8‏ 
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موضوع: ما حصل بحث اجزاء 

ما حصل بحث اجزاء 


دراين بحث نتايجى كه به دست آمد و مطالبى كه كفته شد, به طور عمده از اين قرار است: اكّر ماموربه به امر واقعى مطابق با 
كفته شد كه در مقام ثبوت صورى دارد و در مقام اثبات دليل اطلاق دارد و مجزى است ولو بعد از اتيان رفع اضطرار شده 


باشك. 
در ماموربه به امر ظاهرى محقق خراسانى تفصيل قائل شد 


واما ماموربه به امر ظاهرى: محقق خراسانى تفصيل قائل شد كه اكر حكم ظاهرى موداى اماره باشدء بعد از كشف خلاف 
مجزى نيست و اما اكر حكم ظاهرى موداى اصل باشدء بعد از كشف خلاف اجزاء است. 


7١8 ص:‎ 

نظر امام در مناهج 

اين رأى رااز صاحب نظران امام خمينى )١(‏ يذيرفته اند. 
نظرات شيخ انصارى و محقق نائينى و سيد الاستاد 


اما محققين ديكر اصولى شيخ انصارى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم كفتند كه اجزاء بعد از كشف خلاف 


وجود ندارد» فرق بين اماره و اصل هم در كار نيست. 


نكته: قلمرو بحث اجزاء و عدم اجزاء در عبادات است نه معاملات 


معاملات تفكيكك كنيم. بحث اجزاء و عدم اجزاء متعلق است در اتيان ماموربه عبادى و اما در ماموربه به اوامر معاملاتى كفتيم 
محقق نائينى (75) فرمودند: از خطابات شرعى استفاده مى شود كه معاملاءت اسامى براى مسببات باشد. براى اين كه«اوفوا 
بالعقود) امر به وفاء مى كند. عقود هرجند نسبت به ايجاب و قبول هم صدق مى كند اما ايجاب و قبول كه كلام و لفظ استء 
ثبات و بقاء نداردء قابليتى براى وفاء در الفاظ عقد وجود ندارد. و اما مدلول عقد كه تمليكك و تملكك باشد. قابليت براى وفاء 
دارد. وفا كنيد به تملكك,. وفا كنيد به تمليكك. قابليت وفا متعلق است به مسببات كه نقل و انتقال باشد جون امر به وفاست و 
قابليت فقط براى مسبب است نه براى لفظ عقدء لذااز خود بيان استفاده مى شود كه عقود و معاملات اسامى براى مسببات 


است. 
ص: ٠١9‏ 


."١6 صفحه‎ ١ مناهج الوصول» امام خمينى» جلد‎ -١ 


محقق خراسانى فرمود اكر حكم ظاهرى موداى اصل باشد اجزاء وجود دارد 


و مطلب ديكركه علاوه بر ده فرع كفته شد اين بود كه محقق خراسانى فرمودند كه اكر حكم ظاهرى موداى اصل باشدء اجزاء 


وجود دارد 


اما شيخ انصارى و محقق نائينى و سيد الاستاد فرمودند اكر حكم ظاهرى موداى اصل باشد اجزاء وجود ندارد ولى استثناثاتى 


وجود دارد 
اما شيخ انصارى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد فرمودند كه اجزائى در كار نيست,ء اما استثنائاتى وجود دارد. 
تحقيق اين است كه در عمل اشكال و تعارض نيست 


اكر تحقيق كنيد دركك مى كنيد كه همان مواردى را كه محقق خراسانى مى كويد كه موداى اصل حكم ظاهرى باشد بعد از 
كشف خلاف كه اغاده وقضَاء نذارد و اجزاء وجود داردء همان مورد از ديذ اين ضاحي نظران ديكر جزء استثنائات است. 
بنابراين در عمل اشكالى و تعارض و تضارب آراء وجود ندارد. محقق خراسانى از زاويه كارآيى اصول وارد مى شود و 


ققد 5ك ام كفا نك أنه مؤاازاف نا ذا نه دناء اا 31 نتيكه ازابحث احزاء بود كه كاما شد. 
محققين ديكر مى كُويند اين موارد دليل دارد براى اجزاء. اين نت ز بحث اجزاء بو مل 
نكته اخلاقى 


همه ما مخصوصا طلبه هايى كه در قم و مخصوصا فضلائى كه شما اين جا هستيد» بدانيد كه توفيق و لطف خدا و كرم كريمه 
آل البيت عليها سلام است. يكى از شخصيت ها و مسئولينى كه شكايت برده بود ييش حضرت معصومه سلام الله عليها كه من 
اداره مى كنم اين حوزه را و حافظ اين حوزه هستمء اين همه زحمت كشيدم ولى الان كرفتار شدم و عنايت نمى كنيد تا اين 
حرف را زده بود» يكك عالم و يكك روحانى آمد وارد شد و در ضمن جملات اول صحبت كفت حوزه را حضرت معصومه 
حفظ مى كند. اداره حوزه براى حضرت معصومه است,ء به كسى ديكر تعلق ندارد» دست ولايت است. ديروز يكك طلبه اى كه 
از فضلاء استء يكك نكته اى به او كفته بودم آمد براى من كزارش داد. خوشحال شام. قبلا به او كفته بودم كه طلبه بيمه 
است اما خرج بيمه اش دو جيز است: .١‏ يايبندى به واجبات و محرمات» 7. درس را در حد متعارف بخواند» تسامح و تساهل و 
به اعتنايى و تنبلى نكندء اين بيمه است. ديكر تمام امور زندكى تان به طور متعارف مسيرش را طى مى كند و به مشكل برنمى 
خورد. ديروز آمد با يكك انبساط خاص و به اين تعبير كه حرف هايتان را به ياد دارم» يكك مورد به مشكل برنخوردم. زندكى 
خودش مى جرخد و مسير هموار استء فقط به واجبات و محرمات در حد حساس ان شاء الله يايبند و درسم را خوب مى 
خوانم. حتى كفته ايم و تجربه كرده ايم» حتى كسالت جسمى كه جسم آدم كسل است و حال ندارد از نظر جسمى يا روحىء 
راهش مداوا كردن كه ما صوفى نيستيم برويد مداوا اشكال ندارد اما راه اصلى اش اين استء درس را فراكيرى اش را ادامه 
بدهيد»ء حضورتانء مطالعه تان» دقت تان را ادامه بدهيد» مى بينيد كه تنظيم شد. يكك وقت مى بينى كه سلامت آمده. بارها 
براى شما كفته بوده ام كه مرحوم استادنا العلامه شيخ صدرا به خود حقير فرمودند كه سن بالاى علماى نجف كه شما فرض 


كنيد از صد يكك مقدار يايين تر يا كمى بالاتر» سن هاى بالا اين طورى استء مثلا آقاى خويى سن اش فراموش شد و ظاهرا 


آيت الله اراكى هم سن اش اخيرا فراموش شد. با معادلات تطبيق نمى كند. مرحوم شيخ صدرا فرمود كه تنفس ام درس است و 
درس نككويم مى ميرم. بنابراين اين طور استفاده كنيد. نفس حيات بخش براى روحانى درس خواندن و كار علمى است. در 
بحث هاى علمى آمده و روايت هم دارد. بحث هاى علمى آمده است هم فلسفه وهم علم. در فلسفه آمده است كه اكر 
فشارى و صدمه اى يا تصادفى برايتان بيش آمدء در حال بيهوش شدن قرار كرفتيد» سعى كنيد كه خودتان سر هوش حفظ 
كنيد و سعى كنيد كه بيهوش نشويد كه اكر بيهوش شديدء بدن ديككر جواب نمى دهد و آن بيهوشى مى رود به طرف بيهوشى 
آخر. يكك مرتبه مى بينيد كه جسد آن جاست و خودتان ناظريدء اولين لحظه كه روح آدم جدا مى شود»ء جسد خودشان را مى 
بيند. اين از نظر فلسفه است كه اعصاب تان را حفظ كنيد يعنى هوش تان را از دست ندهيد. از نظر علمى هم آمده است كه 
هر قسمت از تشكيلات يا مجموعه هايى كه در كالبد انسان استء هر قسمتش را آدم با ورزش مى تواند سر يا نككه دارد. مثلا 
دست را ورزش كنيد اين سلامت و استحكامش را با ورزش مى توانيد حفظ كنيد. سلامت مغز را كفته اند به وسيله مطالعه 
علمى» مطالعه علمى كنيد كه مطالعه علمى درست اعصاب آدم را سالم نه مى دارد و ورزشى است براى اعصاب. اين ها 
مقدمه بود» نكته اصلى روايتى از اميرالمومنين عليه السلام كه بهترين ورزش و حفظ و سلامت اعصاب مطالعه و كار علمى 
است. كار علمى بكنيد, مطالعه كنيد» اعصاب تان سالم. تجربه هم كرديد طرف علم و درس برويدء بيرون برويد با انسباط و 
مسائل زند كى و د ركيرى هاى درونى واوقات تلخىء بيرون برويد سردرهد. بنابراين ان شاء الله خدا توفيق بدهد با اين تذكرات 
هم شما عزيزان هم توجه بيشترى بكنيد. يس از كه متوجه شديم به اين نعمت عظمىء مقدمه شكر نعمت توجه به نعمت است. 
اين نعمت عظمى را خدا به ما دادهه شكر بكنيم و شكر نعمت اين است كه كناه نكنيم. از امام صادق «شكر النعمه اجتناب 
المحارم). نكته دوم هم اين است براى شكر نعمت كه شكر نعمت حسن استفاده از نعمت است. حسن استفاده اين است كه 
سعى كنيد زودتر برسيم. حسن استفاده اين است كه اول كار علمى و بعد برويم به طرف كار. حسن استفاده از نعمت اين است 
كه قبل از اين كه به جيزهاى ديكّر فكر كنيد يا به حال مضطرين فكر كنيد و به حال افتادكان فكر كنيدء به درس فكر كنيد. 
مشكل كسى كه الان از نظر اعصاب غصه دار است و ناراحت است» مشكلش معلوم است جون درس را خوب فكر نمى كند» 
فكركن رامن برد جاق ذ كر :إشتاه برد ند اصل وا كذاشفن كبار. فكزرا مشر كنيد بهطرئ درفن وبحت وتسائل جنبى 
را داشته باشيد به مستضعفين و به مضطرين اما در حاشيه. تمام حواس تان را كرفتيد كه اين مضطر است و خيلى وضع اش بد 
استء خوب اين غصه او منتقل شده به اين و ذهن اش را غصه ير كرده و از علم و درس خبرى نيست. همه را ككذاشته كنار و 
تمام ذكر و فكر و هوش ذهن اش معطوف مى شود به رفع اضطرارء اين اشتباه است و اين شكر نعمت نيست. شكر نعمت 
نعمتى كه خدا به شما داده» جوان هستيد و وقت داريد و ياى درس مى آييد» فقط خودت را ببر سمت و سوى درس. نكو كه 
من حواسم يرت است و درس را نمى توانم بخوانم» اين وسوسه است. نكو من كرفتارى دارم؛ اين وسوسه است. نكو ذهنم 
خوب كار نمى كندء اين وسوسه است. مقاومت كن با هزاران كرفتارى» كرفتارى هاى دنيا را بككذاريد كنار» شما با درس 
شوب بخوانيدة انكان كك موجود زندهاسخا فال انق امنت كه .يه زوق لتنا تند ين يا ذثنا بتزوى شما بخندة به طرف .دنا 
مت بكري ا دنا براى شما هم مثبت نتيجه بدهيد. به درس احترام و قدر وارزش قائل بشويد تا درس براى شما احترام و 
عزت و عظمت قائل بشود. حتى مومنين و عزيزان بالمعنى الاخص حواس اش از درس رفته براى حل مشكل كه از راه ذكر و 
دعا و توسل و تمام سعى اش اين جاست. اكر بيرسى طرف درس رفتى؛ مى كويد مى روم اما نمى كشمء اين مشى خطرناكى 
است. باور كنيد كه من كه تمام زندكى ام لطف خدا داخل در درس و بحث بوده و براى شما يكك تجربه هستم مشكل شكن 


و سلامت آورى و توفيق وعزت و آرامشى كه خواسته فطرى انسان است» درس و بحث و علم است. حتى براى بعضى عزيزان 


يكك مديريتى يكك اداره مى دهد مثلا يزوهشى و آموزشىء كار است و خوب است اما تويى كه اهليت كار علمى دارى» خوب 
نيست. خوب هر كجا به حسب خودش است. براى شمايى كه مى توانيد شش ماه در سال يكك كتاب بدهيد بيرون» جقدر 
واقعا مهم است و واقعا اين ها را بايد يكك صيد و يكك شكارى هدف كيرى كنيد. جوان هستيد» و فاضل هستيدء كارهاى 
خدماتى و كارهاى اجتماعى و تبليغ خوب است و انجام بدهيد ولى كار اصلى به دست آوردن قدرت علمى است. كار علمى 
يكك نورى است كه هميشه باطن آدم را روشن و روح آدم نورانى و زندكى آدم را منور مى كند. خدا براى همه شما اين 
توفيق را عنايت كند. 


ص: 51 


بحثى از بحث هاى علوم انسانى فقه و اصول و فلسفه و ادب و بلاخت». بحث مقدمه واجب به اين دقتى كه در اصول بحث 


اين بحث را محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه با يكك مدخلى شروع مى كند. مى فرمايد: اولا بحث مقدمه واجب بايد 


ثانيا مسثله اصولى است يا فقهى 


وانكهى يس از كه اين مرحله معلوم شدء ببينيم كه اين مسئله ى مقدمه واجب است كه جزء مسائل اصول استء آيا شكل آن 
شكل مسئله اصولى است يا فقهى؟ اما درباره مطلب اول يكك توضيحى هم اضافه كنيد كه اين مسئله ى مقدمه واجب» بحث 


على أميك :نا لمن ؟ 
بحث عقلى دو قسم است 


بحث عقلى جند قسم است: .١‏ عقلى نظرىء ”. عقلى عملى» منظور از عقلى نظرى آن دسته از بحث هاى عقلى است كه با 
برهان هاى فلسفى و عقلى سروكار دارد» مثل امكان و وجوب و امتناع» تناقض و عليت و انسجام و امثال اين ها. و منظور از 
بحث عقلى عملى آن بحث هاى عقلى است كه در ارتباط با تحسين و تقبيح عقل است كه جه جيز را عقل تحسين مى كند و 
حكم مى كند به حسن را و جه جيز را عقل تقبيح مى كند و حكم مى كند به قبح آن. ودر تعبيرديكر عقل نظرى جزء بحث 
عقلى فلسفى است و عقلى عملى جزء بحث عقلى كلامى است. 


51١ ص:‎ 


تسح دوم تقتنيم حك عقلى :به سكم عقل مسقل وغير ستقل 


تقسيم دوم عبارت است از تقسيم حكم عقل به حكم عقل مستقل و حكم عقل غير مستقل. منظور از حكم عقل مستقل عبارت 
است از آن حكم عقلى است كه به نحو استقلال بدون كمكك كرفتن از مقدمات خارجى و داخلى خود عقل مستقيما حكم 
مى كند» مثل حسن عدل و قبح ظلم. و اما عقلى غير مستقل عبارت است از حكم عقلى كه عقل بعد از يكك مقدمه خارجى كه 
ارتباطى با مقدمه خارجى دارد. ضميمه مى خواهد و مستقل نيست. كاهى در اصطلاح كفته مى شود كه محقق خراسانى هم 
مى فرمايد كه«استقل العقل»» اين «استقل العقل» منظور حكم عقل مستقل نيستء بلكه منظور يعنى «حكم العقل حكما جزما 
قطعااء اين معناى «استقل العقل) است. 


نكته توضيحى 


اين اقسام كه كفته شدء باز هم نكته توضيحى ديككرى را در ادامه توجه كنيد و آن اين است كه در اين قسمت از بحث ها كه 
«الفلسفه علم بحقائق الاشياء بقدر طاقه البشريه). اما اكر كلام شد سرمايه و ريشه كار احوال مربوط به مبدأ و معاد است. از 


احوال مربوط به مبدأ و معاد مى شود كلامى. 


ص: 317 


ضروريات و بديهيات 


و بعد از اين در مرحله ديكر يعنى در مرحله سطحى كه عقل حكمش نياز به سرمايه و هزينه نداشته باشد و نيازى به تمسكك به 
برهان نداشته باشد» عقل سطحى يا ابتدايى باشد. اين مرحله را ضروريات و بديهيات و قضاهاى قياساتها معها مى كويند در 
فلسفه. در بحثى كه ما داريم» موضوع بحث ما ملازمات مى شود. ملازمات عقليه ازاين دسته دوم بحث عقلى است. دسته اول 
آن دقيق است و هزينه دارد و استدلالى است كه برهانى مى شود. دسته دوم بحث عقلى فهم و درك عقل است. دسته اول 
دركك است با استدلال و دسته دوم فهم و درك عقل است كه بحث ملازمات است. بنابراين اين بحث ملازمات از مباحث 


عقلى كروه دوم كه از سنخ ضروريات و بديهيات و غيرها خواهد شد. 
محقق خراسانى مى فرمايد بحث مقدمه واجب از ضروريات و ملازمات عقليه است 


اين هم جزء مدر كات عقلى است نه از بحث هاى فرعى و اصولى. در اين رابطه كه دليلى كه اقامه مى كند كه مى فرمايد 


ملازمه از مدركات عقل است جون ملازمه هستء. بحث از ملازمه بحث از عقلى است. 


ص: تددن 
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مقدمه واجب 

اين بحث كفته شد كه جه نوع بحثى است. 

ماهيت بحثء اصولى است و بحث از آن عقلى است 


ماهيت اصولى است و نوع بحث عقلى است. محقق خراسانى با بيان يكث مطلب به دو هدف اشاره مى كند» مى كويد: بحث از 
ملا-زمه است. بحث كه از ملاازمه بين وجوب ذى المقدمه و وجوب مقدمه باشدء به طور طبيعى از يكك سو مى شود بحث 


اصولى» واسطه در استنباط» كبراى قياس. 
اين بحث واسطه در اثبات مطلوب است و كبراى قياس مى شود مسثئله اصولى 


مسئله اكر كبراى قياس واقع شود يعنى واسطه در اثبات مطلوب» مى شود اصولى مثل اصاله الظهور كه واسطه مى شود در 
استنباط دلالت نصى بر حكم شرعى. يكك نصى آمده است دال بر حكم شرعىء اصاله الظهور مى كويد اين نص به همين 
مدلول ظهور دارد و ظهور واسطه در استنباط است. واسطه در استنباط حكم شرعى مى شود مسئله اصولى. بحث ملازمه هم 
مى شود واسطه در استنباط. يس از كه ثابت شد كه ملازمه بين ذى المقدمه و مقدمه وجود دارد» حكمى استنباط مى شود به 
نام وجوب مقدمه. يس از يكك سو ماهيت مى شود اصولى و نوع بحث مى شود عقلى. جون ملازمه از احكام عقل و ادراكات 
عقلى است. و كفتيم كه اين بحث عقلى مى شود از قسم ادراكات عقلى» عقل درك مى كند. با اين توضيح. مسئله مقدمه 
واجبء مسئله اصوليه عقليه است كه ماهيت اصولى است و نوع بحث عقلى است. يس از آن كه ساختار معلوم شدء آن اقوالى 


كه در نقطه مقابل قرار دارد را بايد مورد توجه قرار بدهيم. 
ص: 7١5‏ 


محقق خراسانى كه مى فرمايد: مسئله اصولى است و در حقيقت جواب هم مى شود از رأى وقول شيخ انصارى. به تعبير 
انصارى )١(‏ مى فرمايد: بحث از وجوب مقدمه وعدم وجوب مقدمه است. عنوان بحث مسثله فقهيه است. بحث از وجوب 


مقدمه و عدم وجوب مقدمه استء اكر به اين شكل مطرح بشود مى شود مسئله فقهى. 


محقق نائينى مى فرمايد: اين مسئله اصولى يا فقهى يا كلامى است 


استادنا العلامه شيخ صدرا و همين طور محقق نائينى (7) قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: بحث مقدمه كه بحث مقدماتى 
استء از سه صورت بيرون نيست: يا اين بحث مقدمه مسثله كلاميه استء يا مسئله فقهيه است يا از اين بحث از مبادى احكاميه 


اسك 

شيخ صدرا دو صورت ديكر اضافه مى كند 

شيخ صدرا اعلى الله مقامه دو قسم ديكرى را هم اضافه مى كند. مى فرمايد: ممكن است از مبادى تصديقيه باشد. 
اما مسئله كلامى 


اكر بحث از مسائل كلاميه شدء تعريف مسئله كلاميه اين است كه يا مستقيما و يا بالواسطه ب ركّردد به بحث از احوال مبدأ و 
معاد. مسئله كلاميه بشودء بايد بكوييم كه بحث مى شود كه آيا مكلف درباره وجوب مقدمه؛ مسئوليتى دارد كه جواب كو 


باشد و يا مسئوليتى ندارد؟ 


ص: 516 


-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه ذرة 


و اما مسئله فقهى 


صورت دوم ممكن است كه بحث مقدمه از مسائل فقهيه باشد كه فقط بحث از وجوب و عدم وجوب مقدمه به ميان بيايد 


بدون هيج ربطى به ذى المقدمه ندارد. آيا مقدمه دليل شرعى بر وجوب دارد يا ندارد؟ در اين صورت مى شود مسثله فقهيه. 
و اما مبادى احكاميه 


صورت سوم: كفته مى شود كه بحث مقدمه واجب از مبادى احكاميه باشد. مقدمه احكاميه جه تعريفى دارد و منظور از مقدمه 
احكاميه جيست؟ آن جه را استادنا العلا.مه شيخ صدرا مى فرمايد اين است كه منظور از مقدمه احكاميه اين است كه فقط 
ملا-زمه بين دو تا حكم در نظر كرفته شود ملازمه بين وجوب ذى المقدمه و وجوب مقدمه. ذات عمل مورد توجه و ملازمه 


نباشد. ملازمه اكر صرفا بين دو تا حكم مورد توجه قرار كرفت» مى شود مبادى احكاميه. 
واما صورت تصديقيه 


واما صورت جهارم اين است كه بككُوبيم بحث مقدمه واجب به صورت مبادى تصديقيه است. تعريف مبادى تصديقيه اين 
جواب سوال از «لم هذا)» كه داده شدء مى شود مبادى تصدبيقيه. مثلا- مى كوييم جرا مقدمه واجب» واجب است. موضوعى 
هست به نام مقدمه و وجوب هم حمل شده كه مقدمه واجبء. واجب استء جرا مقدمه واجب است؟ كه جواب اين جرا را 


بدهيم مى شود از مبادى تصديقيه. 


ص: 1 


اما آن جه كه در ابتداى بحث بيان كرديم» محقق خراسانى رأى شريف شان اين است كه اين مسثله از مسائل عقليه غير مستقله 
است. 


فرق بين مستقله و غير مستقله اين است كه مستقله حكم عقل بدون كمكك كرفتن از مقدمه خارجى است و غير مستقله حكم 
عقل با كمكك كرفتن از مقدمه خارجى است. فرق ديكر: حكم مستقل عقل در سلسله علل قرار مى كيرد و حكم غير مستقل 
در سلسله معاليل قرار مى كيرد. يس نوع بحث ما شد بحث عقلى غير مستقل و ماهيت بحث هم كه اصولى است. 


كليد واه ها: .١‏ ملازمه, 5 وجوب» 0 نحوه مقدميت 


اين دو تا مطلب كه معلوم شدء اين مسثله با اين اهميت بايد به طور دقيق تجزيه شود و بحث از مفردات اين مسئله به عمل 
بيايد. مسئله كه مفرداتى دارد كه آن كلمات عبارت است از: .١‏ ملازمى 5؟. وجوبء ". نحوه دلالت. مقدمه واجب» واجب 


است بالملازمه يا واجب نيست؟ كه ملازمه و وجوب و نحوه مقدميت و ارتباط» سه كلمه كليدى را بحث كنيم. 


ملازمه در ابتداء دو قسم است و بعد به جند قسم تقسيم مى شود 


اما ملازمه:ملازمه در تقسيم ابتدايى به دو قسم است: .١‏ ملازمه عقليه» ؟. ملازمه غير عقليه. 


اما ملا-زمه عقليه به جند قسم است: .١‏ ملا-زمه عقليه قطعيه كه در منطق به آن مى كوييم, در اين ملالزمه لزوم به نحو بين 
بالمعنى الاخص است كه در ترجمه منطق ارسطويى به اين نحو آمده كه از تصور ملزوم» تصور لازم به وجود مى آيد منتها با 
عبارت ساده و تصرف در عبارت مى كُوييم تصور ملزوم؛ موجب تصور لازم مى شود. مثالش هم مثل خورشيد و نور خورشيد 
است. قسم دوم عبارت است از ملالزمه عقليه غير حتميه كه عبارت است از لزوم بين بالمعنى الاعم كه در اين ملازمه از تصور 
لازم و ملزوم؛ تصور لازم به وجود مى آيد به عبارت ديكر: يس از كه لازم و ملزوم را تصور كنيد؛ موجب تحقق لزوم مى 


شود و با تصور يكىء لزوم محقق نمى شود. و اين دو قسم مربوط شد به ملازمه عقليه 


ص: /10" 


ملازمه عرفيه و عاديه 


اما ملا-زمه غير عقليه اقسامى دارد كه عبارت است از ملالزمه عرفيه و ملا-زمه عاديه. منظور از ملازمه عرفيه اين است كه بين 
لازم و ملزوم در عرف يكك ملازمه اى باشد. فقط در ديد عرف و فهم عرف و نظر عرف وجود داشته باشد مثل ملازمه بين 
مهمان و احترام» مهمان محترم استء ملالزمه بين اين دو تا عنوان يكك ملازمه عرفى است كه نه جنبه تكوينى دارد و نه جنبه 
عقلى دارد و به دلالمت لفظى ثابت مى شود. يكك امر متعارف است و يكك مطلبى است كه در عرف جاى خودش را دارد. 
دومين صورت از قسم دوم: ملازمه عاديه» ملازمه عاديه عبارت است از وجود تلازم بين شئ اين به حسب عادت و رسم رايج. 
مثل ملازمه بين طلبه درس خارج بودن و معمم بودن كه اين تعمم براى فردى كه درس خارج مى خواند, يكك ملازمه عاديه 


اشيت» رسم وعادت نراين | 7077 
فرق بين ملازمه عرفيه و عاديه 


فرق بين عرفيه و عاديه اين شد كه عرفيه از نظر استناد و يشتوانه» يشتوانه عام و وسيعى دارد و كل عرف است و ملازمه عاديه 


از نظر يشتوانه و استناد» يشتوانه محدودى است و يكك عده اى اين عادت و رسم دارند. 
قسم بعدى ملازمه لفظيه است 


اما نكته ديكرى اضافه مى شود و آن اين است كه قسم سومى هم ملازمه غير عقليه داشته باشد و آن عبارت است از ملازمه 
لفظيه. اين قسم از ملا-زمه محل بحث قطعى نيست جون كفته مى شود كه ملازمه لفظيه را ممكن است تصور كنيم وليكن آن 
ملازمه اولا از جهت دلالت وضعى لفظ به وجود مى ايد و ثانيا از باب تداعى مى شود. اصطلاحات شهيد صدر قدس الله نفسه 
الزكيه را آشنا هستيد. يكى از اصطلاحاتى كه ايشان دارد» تداعى معانى است. تداعى معانى در الفاظ امر ممكنى است. يكك 
معناء معناى ديكرى را تداعى مى كند. مثلا تا مى كُوييم كتاب خريدارى بشود. تداعى مى شود كتاب فروشى كه اين يكك 
ملا-زمه است و اين را مى توانيم ملالزمه لفظيه بكوييم تسامحا. لفظ خريد كتاب با لفظ كتاب فروشىء ملازمه لفظيه است. اما 
حقيقت اش اين است كه اين مورد از ملازمه نيست بلكه از تداعى معانى است. معناى خريد و فروش با معناى كتاب فروشى از 
انس و از قرابتى كه دارد و از رابطه اى كه با هم دارد؛ اين رابطه يكك انس مستحكمى در ذهن ايجاد مى كند كه يكى ديكرى 
را دعوت مى كندء تداعى يعنى دعوت متقابل. بنابراين قسم سوم از اقسام ملا-زمه محل بحث است و جون بحث خيلى آثار 
علمى و عملى نداردء اكر ملازمه كفتيد هم با تسامح اشكالى ندارد. 


ص: 718 


يس ملازمه منظور در بحثء عقليه غير مستقل است 


يس از كه معناى اين كلمه كليدى شرح داده شدء منظور از ملا-زمه و لزومى كه در بحث ماستء لزوم عقلى غير مستقل كه 


قسم دوم ملازمه عقليه بود. 


يس از اين كه كفتيم ملا-زمه؛ عقليه شد ء از همين شرح جواب يا رد بر يكك رأى ديكر هم براى ما روشن مى شود. صاحب 
معالم شيخ عاملى قدس الله نفسه الزكيه در بحث مقدمه واجب نوع بحث راء بحث لفظى اعلام مى كند. البته تصريح ندارد كه 
اين بحث لفظى است اما دو تا نشانه داريم كه منظور ايشان بحث لفظى است: نشانه اول اين است كه ايشان مى فرمايد: دليلى 
بر وجوب مقدمه واجب در اختيار ما نيست. براى اين كه اككر دليل وجود داشتء دليل از سه صورت بيرون نيست: يا بالمطابقه 
يا بالتضمن و يا بالالتزام بنابراين وجوب ذى المقدمه نه مطابقةٌ دلالت بر وجوب مقدمه دارد و نه تضمناً و ايشان مى فرمايد نه 
التزاماً كه البته التزاما محل كلام است. در مجموع اين دلالات ثلاث همه شان مربوط مى شود به دلالت لفظ. شاهد دوم اين 
كه اين بحث را در مباحث الفاظ آورده است. بنابراين بحث را كويا از مباحث لفظيه اعلام فرموده است » و همين طور شيخ 
طائفه )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مسئله مقدمه واجب رااز مباحث لفظيه اعلام مى دارد. يس از توضيحى كه داده شد معلوم 
شد كه صحيح آن است كه نوع بحث عقلى باشد نه آن كه صاحب معالم و شيخ طائفه مى فرمايد كه بحث لفظى است. كلام 
محقق خراسانى دو طرفه استء از يكك سو هدف را ثابت مى كند كه بحث عقلى است و از سوى ديكر رأى مقابل را هم 
ياسخ مى دهد كه بحث لفظى نيست. در مرحله تحقيق ان شاء الله برسد كه صاحب معالم تصريح كرده است كه بحث لفظى 
است و آوردن در مباحث الفاظ دليل بر عقليت نيست و دلالات ثلاث هم بعض اقسامش عقلى است كه ان شاء الله در مرحله 


ص: 31 


١-العده»‏ شيخ طوسى» صفحه 1875. 


وازه دوم وجوب جيستء واجه اوصافى دارد 


اما وازه دوم از وازه هاى كليدى وجوب أسة: وجوب حيست واجه اوصافى دارد؟ وجوب در اصطلاح فلسفه عبارت است از 
ضرورت در وجود. ضبدوالكاليين فى فرمابلة ضمق تغريت از مواد ثلاءث» «الوجوب هو الضروره فى الوجود)» اين معناى 
فلسفى وجوب است. اما معناى اصولى و فقهى وجوب: معناى وجوب در اصول و فقه عبارت است از الزام در عمل يا اعتبار 


شرعى الزامى. جون احكام و حكم در حقيقت اعتبار شرع استء وجوب يعنى اعتبار الزامى شرعى. 


اما اوصاف وجوب: وجوبى كه بحث مى شود در اصولء اوصاف متعدد و مختلفى دارد كه به طور عمده واصلى ترين اقسام 
كه محل بحث ما هم است, به سه صورت است: .١‏ وجوب استقلالى» ؟. وجوب عرضىء ". وجوب تبعى. اين سه قسم از بيان 


محقق نائينى و سيدنا الاستاد استفاده مى شود. 

وجوب مورد بحث از كدام صفت است 

اما شرح مسئله وجوبى كه ما بحث مى كنيم از كدام صنف وجوب استء آيا وجوب استقلالى است يا عرضى يا تبعى؟ 
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بحث تكميلى درباره شرح مفردات مقدمه واجب 

كفته شد كه در اين عنوان مسئله سه وازه كليدى وجود دارد: كلمه اول ملازمه كه شرح و اقسام آن بيان شد.كلمه دوم حكم 
عقل. 

دو قسم حكم عقلى 

77٠١ ص:‎ 


حكم عقل هم به تقسيم اولى دو قسم است: عقل نظرى و عقل عملى. و تقسيم فرعى عبارت است از عقل ضرورى و ادراكك 
قطعى عقلى. كلمه سوم: وجوب. وجوب را كفتيم كه در اصطلاح فلسفه ضرورت در وجود است و در اصطلاح شرعى حكم 
الزامى يا اعتبار شرعى الزامى است. و در اصطلاح شرع كفته مى شود كه به همين اعتبار دو قسم است: قسم اول حكم عقلى يا 
اعتبار عقلى به نحو لابديت عقليه مثل حكم عقل به وجوب آشاميدن آب عند الاضطرار. قسم دوم اعتبار شرعى الزامى است 
كه فقط اعتبار شرع است. يس از شرح كلمات به طور طبيعى بايد تبيين بشود كه منظور بحث از اين كلمات جه جيز است و 


كلام محقق خراسانى در ملازمه و بحث لفظى 
با استفاده از بيان محققين اصول و با رعايت سبكك و سياق كفايه الاصول كفته مى شود كه منظور از ملازمه» ملازمه عقليه غير 


مستقله است و بايد بحث از ملازمه به ميان بيايد كه محقق خراسانى )١(‏ در كفايه الآصول اول بحث مقدمه واجب مى فرمايد: 
اكر بحث عنوان شود تحت عنوان بحث لفظى و بككوييم دلالمت لفظى دارد واجبء بر وجوب مقدمه آنء اككر تنازل كنيم و 
بككُوييم كه دلالت لفظى در كار استء با آن هم بايد در مقام ثبوت ملازمه ثابت باشد. اكر در مقام ثبوت ملازمه بين مقدمه و 
ذى المقدمه وجود نداشته باشدء در مقام اثبات و دلالت نوبتى نمى رسد و زمينه فراهم نمى شود تا در مقام اثبات دليل اقامه 
كنيم» شئ ناممكن را كه كسى دليل اقامه نمى كند. و منظور از حكم عقل» ادراكك قطعى عقلى است نه عقل نظرى و عقل 
عملى. 


ص: 55 


.١77 صفحه‎ 2١ كفايه الاصول. آخوند خراسانى» جلد‎ -١ 


كلام محقق اصفهانى در مورد ملازمه و وجوب 


محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه كتاب مى فرمايد: منظور از حكم عقل جه نوع حكم عقلى است؟ بيان مى كند؛ مى 
فرمايد: مشهور درباره تعريف حكم عقل كفته است كه عبارت است از «اذعانٌ عقليٌ به يتوصل الى حكم شرعى» كه به عبارت 
ساده مى شود همان ادراكك عقلى. و منظور از وجوب كه در عنوان آمده استء جه وجوبى باشد؟ اصل وجوب كفته شد كه 
وجوب در اصطلاح شرعى به دو قسم عقلى و شرعى محض استء ولى از آن جا كه وجوب شرعى به اعتبار نسبت ها اصنافى 
دارد مثلا نسبت مستقيم به جعل و نسبت تبعى به جعل. از اين جهت بايد تحقيق كنيم كه منظور از وجوب در مقدمه واجب 


اصناف وجوب 
تعريف نوع و صنف 


در توضيح اصطلاحات كفته بوديم كه اكر لفظى به اعتبار ذاتيات يكك حقيقت» وضع شده باشد آن لفظ را مى كوييم نوع كه 
به اعتبار انسانيت و حيوان ناطق بودن وضع شده براى اين دسته از موجودات. و كفته بوديم كه اكر لفظى براى يكك عنوان 
كلى به اعتبار نسبت به يكك منسوبى وضع شده باشدء آن عنوان را مى كوييم صنف. مثل رومى» زنجى» شرقى» غربى. يكك 


مجموعه را نسبت مى دهيد به شرق و مى كوييد شرقى و شد يكك صنف. 
سه قسم عمده اصناف وجوب 


دراين جا هم وجوب به اعتبار نسبت داراى اصنافى است كه به طور عمده سه قسم است: .١‏ وجوب شرعى استقلالى» 3 
وجوب شرعى عرضىء ". وجوب شرعى تبعى. در اين رابطه بايد توجه كرد كه منظور از وجوب در بحث وجوب مقدمه 


واجب كدام قسم از اين وجوب هاستء وجوب شرعى استقلالى يا غير آن؟. 


777١ ص:‎ 


كلام صاحب قوانين مى فرمايد: درشرع وجوب شرعى براى مقدمه نيامده 


در اين رابطه محقق قمى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه بحث را طورى مطرح مى كند كه اعلام مى شود منظور از وجوبء. وجوب 
شرعى استقلالى است. مضمون كلام ايشان با توضيحات از اين قرار است كه كفته مى شود: وجوب شرعى در مقدمه و ذى 
المقدمه فقط براى ذى المقدمه استء و براى مقدمه وجوب شرعى جعل نشده. اكر جعل مى شدء بايد ما نص و دليلش را مى 
ديديم. به طور واضح جعل متعلق است به ذى المقدمه. وجوب شرعى اختصاص به ذى المقدمه. اين تقريبا جزء وجدانيات يا 


قاعده تلازم 


در اين رابطه مى توانيد يكك مطلب را اضافه كنيد و آن اين است كه ما در ملازمه كفتيم كه ملازمه دو قسم است به طور كلى: 
عقليه و غير عقليه و بعد غير عقليه را دو قسم كفتيم كه عرفيه و عاديه بود» يكك قسم ديكرى هست به نام ملالزمه شرعيه. 
براساس همين ملازمه شرعيه يكك قاعده فقهى به ثبت رسيده به نام قاعده تلازم بين وجوب قصر صلاه و قصر صوم. اكر صوم 
تمام باشد» صلاه تمام است و اكر صوم قصر باشد» صلاه هم قصر است. يكك ملازمه شرعيه است و تلازم هم ثابت به نص 
قطعى شرعى و به اجماع. بنابراين ممكن است ما بِكُوييم اين جا ملازمه شرعيه است. جون ملازمه شرعيه هم وجود دارد. تلازم 
است بين وجوب مقدمه و وجوب ذى المقدمه. يس از باب ملازمه شرعيه مى توان ادعاء كرد وجوب شرعى استقلالى براى 
مقدمه. جنان جه در ملازمه شرعى براى متلازمين وجوب شرعى استقلالى محقق است. اكر اين ادعاء بشود» جوابش اين است 
كه ملازمه شرعيه به حكم عقل و فهم عرف نيست,ء بلكه ملازمه شرعيه تابع دليل خاص شرعى است. بنابراين قاعده ملازمه بين 
صوم و صلاه در قصر و اتمام درست استء قاعده ملازمه است و ملازمه هم ملازمه شرعيه است اما براساس دليل خاصى ثابت 
شده وليكن اين جا بين وجوب مقدمه و وجوب ذى المقدمه جنين ملازمه شرعيه اى به اثبات نرسيده؛ ما جنين دليل و نصى 


نداريم كه هر كجا ذى المقدمه واجب باشد» شرعا مقدمه هم واجب باشدء نياز به دليل دارد و دليل هم وجود ندارد. 


ص: إرفض 


.٠٠١ قوانين الاصول. محقق قمى» جلد ل صفحه‎ -١ 


كلام محقق نائينى مى فرمايد: منظور از اين وجوب» وجوب عقلى نيست و عرفى هم نيست بلكه وجوب ترشحى مقدمى است 


محقق ناثينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور از وجوب» وجوب عقلى كه نمى تواند باشد. براى اين كه وجوب به 
معناى لابديت عقليه قابل انكار نيست و قابل بحث نيست. كسى مى خواهد يشت بام برود و يلكانى لازم است كه نصب كند تا 
آن جا صعود كند, اين نصب يلكان وجوبش براى رفتن بالاى بام» يكك لابديت عقلى است و يكك حكم ضرورى عقل است و 
قابل بحث نيست. و همين طور مى فرمايد: وجوب شرعى عرضى به اين معنا كه بككُوييم وجوب بالاصاله نسبت داده مى شود به 
ذى المقدمه؛ و بالعرض نسبت داده مى شود به مقدمه؛ اين نسبت يكك نسبت عرضى است و به وسيله يكك نسبت اصلى اين 
نسبت عرضى مى آيد. در صورتى كه نسبت عرضى باشد» نسبت واقعى نيست. در اصل اين نسبت با همين مقدار يعنى نسبت 
عرضىء شبهه و اشكالى وجود ندارد و قابل انكار نيستء يعنى واقعيت ندارد و بالعرض نسبت داده شده. مثلا نسبت مى دهيم 
جريان آب را به ميزاب و مى كوييم ميزاب جارى است. جريان حقيقتا تعلق دارد به آب» بالعرض نسبت بدهيم به ميزاب» يكك 
اصطلاح درستى است و قابل انكار نيست منتها اين اطلاق» اطلاق عرضى است. جون عرضى است و واقعى نيستء براى ما 
مفيد فائده نخواهد بود يعنى وجوب به توسط اين نسبت» وجوب براى مقدمه ثابت نمى شود اما خود اين نسبت به اين 
وضعيت» نسبت درستى است و قابل انكار نيست. ما كه مى كُوييم ميزاب جارى استء واقعا ميزاب جارى مى شود؟ يعنى 
جريان را واقعا مى توانيم براى ميزاب صادر كنيم؟ هركز» واقعيت ندارد. اما نسبت كه بدهيم, به عنوان نسبت عرضى قطعا 
درست است. ايشان در ادامه مى فرمايد: بعد از كه وجوب به معناى لابديت عقليه نبود و وجوب به معناى وجوب شرعى 
عرضى نبود» به طور طبيعى قسم سوم خواهد بود كه مى فرمايد: اصطلاح محققين متاخرين» وجوب ترشحى تبعى است. آيا 
وجوب شرعى از ذى المقدمه تشرح مى كند به مقدمه يا ترشح نمى كند؟ اين محل بحث و محل اختلاف است و اين وجوب 


محور بحث ماست. 


ص: ع" 


سيد الاستاد مى فرمايد: منظور از وجوب»ء غيرى تبعى است 


اما سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور از وجوبء بايد دقت كنيم كه وجوب عقلى نيست كه به معناى 
لابديت باشد جون ضرورى است و جيزى كه اين جا اضافه مى شود اين است كه از ضروريات است و قابل انكار نيست. و 
وجوب عرضى هم نيست» جون وجوب شرعى عرضى مى شود يك استعمال مجازى و بحث لغوى است كه اين اصطلاح 
درست است از لحاظ ادب و بلاغتء ولى براى مطلوب ما كارى از ييش نمى برد و وجوب را براى مقدمه ثابت نمى كند. 
بنابراين ايشان مى فرمايد: مقصود از وجوب» وجوب غيرى تبعى است. كلمه ترشحى را به غيرى عوض كردند. وجوب غيرى 
هست يعنى به وسيله غير خودش است و آن هم تبعى يعنى به متابعت غير. اين وجوب درباره مقدمه قابل بحث است كه آيا مى 
شود اثبات كنيم يا قابل اثبات نيست. و بعد مى فرمايد: منظور از وجوب تبعى اكر بتوانيم ثابت بكنيم, به اين نحو خواهد بود 
كه بككُوييم مولى «لو التفت الى مقدمه الواجب لاوجبها؛. ترشح در اين حد است. مى فرمايد: مى توانيد شما اين وجوب تبعى را 
به وجوب ارتكازى هم تعبير كنيد كه در ارتكاز عقلاء كنجانده شده است كه مولايى امر مى كند به عملى و آن عمل مقدمه 
اى داشته باشد كه در جهت انجام آن عمل بدون ترتيب آن مقدمه راه ديكرى وجود نداشته باشدء بايد مولى دستور بدهد كه 


مقدمه را فراهم كنيد» و ارتكازى هم است. بنابراين مى توانيد تعبير غيرى و تعبى را عوض كنيد به وجوب ارتكازى. 


ص: 77160 
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تقسيمات مقدمه واجب 


يس از كه منظور از وجوب را در اين بحث فهميديم. محقق خراسانى در اولين بحثى كه يس از عنوان مقدمه واجب وارد مى 


ته تقسيم اول تق تقسيم به مقدمه داخليه و خارجيه 


هو 


مى فرمايد: تقسيم اول از تقسيمات متعددى كه مقدمه واجب داردء عبارت است از تقسيم مقدمه به مقدمه داخليه و خارجيه. 
تعريف مقدمه واجب 


در اين رابطه بايد توجه كرد كه معناى مقدمه جيست؟ شيخنا العلامه شيخ صدرا مى فرمايد: براى مقدمه دو تا تعريف آمده 
است: .١‏ مقدمه عبارت است از شيئ اى كه وجود ذى المقدمه توقف به آن شيئ داشته باشدء «ما يتوقف به وجود الشيئ). .١‏ 
مقدمه عبارت است از جيزى كه ماهيت ذى المقدمه به آن مقدمه توقف داشته باشد. براى صحت اين تقسيم بايد مقدمه را معنا 
كنيم» بنابراين مقدمه اكر عبارت باشد از تعريف اولء اختصاص دارد به مقدمه خارجيه. و اكر مقدمه عبارت باشد از مقدمه به 
معناى دوم كه (ما يتوقف به تحقق ماهيه الشئ»» در اين صورت مقدمه داخليه هم مى شود از مقدمات كه توقف دارد درباره 
تحقق ماهيت ذى المقدمه نياز داريم به مقدمه داخليه. يس از كه كفتيم منظور ما از مقدمه, آن است كه ماهيت شئء» توقف 
داشته باشد به آن » زمينه براى تقسيم مقدمه به مقدمه داخليه و خارجيه آماده مى شود, با توجه به اين توضيح كه صحت 
تقسيم درست شد و منظور از تعريف آن معناى دوم بود. محقق خراسانى مقدمه را تقسيم كرد به خارجيه و داخليه. منظور از 
مقدمه خارجيه» شرائط واجب است و منظور از مقدمه داخليه» اجزاء واجب است. مى توانيم خارجيه را شرائط و داخليه را 


اجزاء بككوييم. 


ص: 7 


جند سوال 


اين خود ذى المقدمه باشد. 


مقدمه واجب 57/٠4/١١‏ 
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موضوع: مقدمه واجب 
بررسى تقسيم اول مقدمه واجب 


كفته شد كه مقدمه واجب به عنوان تقسيم اول منقسم مى شود به مقدمه داخليه و مقدمه خارجيه. و توضيح داده شد كه تقسيم 
فعل و حرف كه كلمه سه قسم است: كلمه اسمٌ» كلمه فعل و كلمه حرفٌ. اين يكك خصوصياتى است كه از شاخصه هاى 


در اين رابطه كفته شد كه اكر تقسيم درباره مقدمه به اين معنا باشد كه مقدمه عبارت است از وجود ذى المقدمه متوقف است 
به وجود مقدمه مثل توقف وجود صلاه به وجود وضو و تقسيم شود به خارجيه و داخليه» تقسيم شئ به غير شئ مى شود و قسم 
شئ خارج از مقسم مى شود. آن كه مقدمه داخليه استء وجود ذى المقدمه به وجود آن مقدمه داخليه مربوط نيست بلكه عين 
آن استء غيريت نيست. در صورتى كه غيريتى نبود» مقدميت نيست يس مقدمه داخلى به معناى اول نيست» در اين صورت 
تقسيم مقدمه به داخليه و خارجيه مى شود تقسيم به غير» يعنى مقسم در همه اقسام وجود ندارد. براى رفع اين اشكال تعريف 
دومى وجود دارد كه اين اشكال را مرتفع مى كند و منظور ما از مقدمه همان تعريف دوم استء مى كوييم مقدمه عبارت 
است از جيزى كه سبب تقوم ماهيت بشود, در داخل ماهيت باشد يا در خارج ماهيت. بنابراين اجزاء خارجى يا مقدمه خارجى 
مثل وضو و مقدمه داخلى مثل اجزاء آن قرائت و ذكرء همه اين ها در تكون ماهيت صلاه دخل دارد و تكون ماهيت صلاه 
متوقف به اين مقدمات است. براساس اين معناى دوم مقسم و مقدمه شد «شىٌ يتوقف به ماهيه ذى المقدمه) و اين در هر دو 


قسم استء هم در مقدمه خارجيه و هم در مقدمه داخليه. 
ص: 77317 


تقسيم محقق نائينى و سيدنا الاستاد مقدمه را به مقدمه داخليه و خارجيه بمعنى الاخص و الاعم 


سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه و محقق نائينى (5) درباره تقسيم مقدمه واجب به داخليه و خارجيه» توضيح بيشترى 
داده اندء محقق نائينى مى فرمايد: مقدمه داخليه به دو قسم است: .١‏ مقدمه داخليه بالمعنى الاسخص كه عبارت است از آن 
اجزائى كه مقوم ماهيت استء مثل اركان در صلاه. ؟. مقدمه داخليه بالمعنى الاعم مثل طهارت ثوب كه از اجزاء است ولى از 
مقومات نيست. سيدنا الاستاد مى فرمايد: مقدمه خارجيه به دو قسم است: .١‏ مقدمه خارجيه بالمعنى الاعم كه جزء قيدا خارج 
است و تقيدا داخل است. ؟. مقدمه خارجيه بالمعنى الاخص كه مقدمه قيدا و تقيدا خارج استء مثل حليت مكان مصلى. يس 
از كه تقسيمات روشن شد و توضيحات هم داده شد محقق خراسانى مى فرمايد: مقدمه داخليه به معناى اجزاءء» قابليت اتصاف 
به وجوب مستقل را ندارد. منظور از مستقل غيرى و ذاتى نبود» بلكه منظور از مستقل اين بود كه در برابر وجوب ذى المقدمه 


يكك وجوب مخصوصى داشته باشد. 
مقدمه داخليه قابليت اتصاف به وجوب مستقل را ندارد» جرا؟ 


قابليت اتصاف را كه نداشتء از محل بحث خارج است. جون بحث در اين است كه ما اثبات كنيم كه مقدمه يكك وجوب 
مخصوص براى خودش ولو به عنوان وجوب غيرى دارد يا ندارد. ما مى خواهيم ثابت كنيم كه مقدمه يكك وجوبى شرعى دارد 
درباره صلاه آمده. اين وجوب صلاه در حقيقت متعلق است به اجزاء صلاه به تمامها و كمالها. اجزاء صلاه را هم يوشش مى 
دهد. يبس وجوب ذى المقدمه اجزاء داخلى را يوشش مى دهد. جيزى از مقدمه داخليه بدون وجوب باقى نمى ماند تا ما براى 


ص: لم 


.١18و‎ ١١1 محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى. جلد ؟. صفحه‎ -١ 


سوال: وجوب بسيط است و ما هستيم كه انتزاع مى كنيم جزئيت را و اسم مقدمه داخليه روى آن اجزاء مى كذاريم. 


جواب: امر بسيط است يكك جيزى است و ماموربه بسيط است جيز ديكرى است. بساطت امر دخل در تعدد و وحدت حكم 
ندارد. امركه بسيط استء امر يعنى انشاء و ابراز مى كند وجوب را و متعلق آن وجوب در خارج بسيط است يا مركب استء 
بستكى دارد به نوع متعلق. قطعا متعلق وجوب هم بسيط مى تواند باشد و هم مركب. ما درباره متعلق وجوب بحث مى كنيم نه 
درباره خود امر. بساطت امر نه دخلى دارد و نه ضررى. بعد از كه مقدمه داخليه قابليت بحث را نداشتء به دليل اين كه 
وجوبى كه درباره ذى المقدمه است, صلاه داراى يازده جزء اين وجوب شامل آن اجزاء يازده كانه هم است. آن يازده جزء را 


هم يوشش مى دهدء يكك وجوب كافى است. 
يس مقدمه داخليه مورد بحث نيست به نظر محقق نائينى و سيدنا الاستاد 


اين مطلب را هم محقق نائينى و هم سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم تاييد مى كند. سيدنا الاستاد نكته اى را هم اضافه مى كندء 
مى فرمايد: بحث اثبات وجوب براى مقدمه. مربوط است به ملالزمه. ملازمه هم متقوم به وجود متلازمين است. متلازمين هم 
تقوم اش به غيريت است. اما ماهيت ذى المقدمه با اجزاء داخليه غيريتى ندارد تا ملازمه اى بيايد و توسط ملازمه وجوب براى 
مقدمه ثابت بشود. بنابراين بحث وجوب مقدمه نسبت به مقدمه داخليه مورد بررسى قرار نمى كيرد جون كه امرى است مسلم 
واز سوى ديكر از طريق ملازمه هم قابل اثبات نيست. اين مطلبى است كه در نهايت استحكام و تاييد دو علم صاحب مكتب 


اصولى» محقق نائينى و سيدنا الاستاد. 


ص: الخحض 


اما سيدنا الامام الخمينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مقدمه داخليه قابل بحث استء مى شود وجوب را در اين رابطه 
مورد بررسى قرار داد. جون مقدمه داخليه با ذى المقدمه تغاير حقيقى دارند. مغايرت بين مفرد و مركب يكك مغايرت حقيقى 
است و مغايرت اعتبارى نيست تا بككوبيد اجزاء به اين عنوان و مركب به اين عنوان و تغاير بشود اعتبارى. بلكه تغاير حقيقى 
است. در صورتى كه تغاير» تغاير حقيقى بود» ملازمه مى آيد و بحث مقدمه زمينه بيدا مى كند و وجوب مقدمهى داخلى 


مورد بحث و بررسى قرار مى كيرد. بنابراين بحث مقدمه واجب را درباره مقدمه داخليه هم مى توانيم جارى كنيم. 
اما تحقيق اين است كه تغاير مركب و جزء قبل از تحقق مركب است ولى بعد از تحقق مركب يكك جيز است 


اما تحقيق اين است كه با كمال ادب و احترام و تعظيم نسبت به روح بلند ايشان» عرض مى شود كه اين فرمايش ايشان قابل 
التزام نيست. براى اين كه تغايرى كه ايشان اعلام مى فرمايند تغايرى است قبل از تحقق ماهيت صلاه. قرائت فاتحه يكك جيز 
جدايى است و ركوع يكك جيز جداى خارجى و سجود يكك جيز جداى خارجى واين ها فرد فرد خارج هستند و بعد هم 
مركب يكك ماهيت جدا. در اين صورت جزء به عنوان فرد» مركب به عنوان مجموعه. دو تا حقيقت از هم متمايز هستند. 
وليكن فرض ما اين نيستء فرض ما اين است كه بعد از تكون و تحقق ماهيت صلاه. ماهيت صلاه كه محقق بشود» ديكر فرد 
به عنوان ركوع يكك وجود جدا ندارد. ركوع وقتى ركوع است كه در ضمن صلاه باشد و سجود وقتى سجود است كه جزء از 
صلاه باشدء بيرون از ماهيت مركبه صلاه؛ اين ها جزء نيستند. بنابراين جزئيت معنا ندارد براى ركوع و سجود در خارج از 
ساختار صلاه. جزئيتى نيست» ركوعى به معناى جزء باشد و خارج از موجود مركب. همجين واقعيتى نيست. فرض و واقعيت 
بحث اين است كه يكك واقعيتى است به نام صلاه» متشكل از اجزاء كه اين اجزاء داخلى كه الان هستند» آيا اين ها متصف به 
وجوب مخصوص به خودش مى شوند يا نمى شوند. بنابراين فرق اين اجزاء با مركبء فرق لا بشرط و بشرط شئ است و اعتبار 
محض است نه فرق و تغاير واقعى به حسب ذات كه شما فكر كرديد در مركبات خارجيه كه يكك جزء شكر است و يكك جزء 
ليمو است و يكك جزء هم انار» اين ها اجزاء خارجى است كه يكك تركيب مى شود دوباره» يس يكك مركب يكك حقيقتى 
است واجزاء حقيقت ديكرى أسث.: اين هاادر مركبات و مفردات غفارجيه اسث» اما مركب اعتبارى كه يس ال اعثبار حزثيك 
مى آيدء ديككر تغاير حقيقى وجود ندارد. بنابراين آن جه محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا الاستاد مى فرمايد كه اجزاء 


صلاه به عنوان مقدمه داخليه زمينه براى بحث ندارد» درست و مطابق واقع و تحقيق و تحليل است. 
ص: عرف 
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سوال: 


جواب: مثلا قرائت سوره حمد را يكك مرتبه به عنوان جزء صلاه تصور مى كنيد كه جزء صلاه كه تصور كنيد» داخل صلاه 
است و يكك مرتبه مستقل تصور مى كنيد» مستقل كه تصور بكنيد» جزء صلاه نيست. و بحث ما درباره آن قرائتى است كه جزء 
صلاه باشد و مقدمه داخليه باشد كه جزء صلاه ثبت شده باشد. بنابراين قابليت اتصاف اين جا وجود ندارد جون كه وجوب 


محقق خراسانى مى فرمايد: اكر فرض شود وحدت ديكرى براى اجزاء بيايد» اين موجب اشكال اجتماع مثلين مى شود 


محقق خراسانى يكك فرضى را هم در نظر مى كيرد و بعد با يكك اشكال رد مى كندء مى فرمايد: اككر فرض كنيم از اشكال 
اولى صرف نظر كنيم و فرض كنيم كه يكك وجوبى هم بيايد كه متعلق به اجزاء يا مقدمه داخليه باشدء به اشكال دوم برمى 
خوريم كه عبارت است از اين كه موجب اجتماع مثلين مى شود. اجتماع مثلين در موضوع واحد - منظور از مثلين يعنى حكم 
- دو حكم متماثل در يكك موضوع از باب اجتماع مثلين است و محال. يكك مجموعه كه ذى المقدمه از لحاظى و مقدمه 
داخليه هم در ضمن آن از لحاظ ديكر و وحدت خارجى دارد با اين وحدت خارجى و حقيقى اكر داراى دو تا وجوب باشدء 
اجتماع مثلين است و از محالات است. 


يس از كه اين قسمت از بحث كامل شدء اشكالاتى را براى تكميل بحثء محقق خراسانى مطرح مى كند و به جواب هاى آن 


مى يردازد. 


ص: أفرف 


اشكال اول و جواب آن 


اشكال اول كه در متن واضح است و آن اين است كه مقدمه كه داخليه شد و كفتيم كه اجزاء عين مركب استء اصلا دو 
حقيقت وجود ندارد و يكك جيز مى شود. دو حقيقتى كه يكى مقدمه باشد و ديكرى ذى المقدمه باشدء در كار نيست بلكه 
مقدمه و ذى المقدمه دو تا حقيقت و دو جيز است و اين جا شد يكك جيز. جطور مى شود اجزاء براى خود مركب باشد مقدمه. 
مقدمه را تعريف و معنايش را فهميده ايم كه در حداقل مقدمه و ذى المقدمه يكك تغاير مَاِبى داشته باشد و هيج مغايرتى 
تبث حواكن ايخ 'اشيق كه مغاروث مح ححيية الاعبار كافى اث ميخ فرمائل الحراء ان احفيث انم كه اجراء السك و هررم 
وجود دارد مفرداتى است كه از حيث اين مفردات بودن و جزء جزء بودنء ازاين نككاه مى شود مقدمه وازحيث اجتماع و 


تركب كه مجموعه مى شود ماهيت صلاه. به آن مى كوييم ذى المقدمه. 


و براى توضيح بحث بايد كفت كه تصور ماهيتى اجزاء به سه قسم است: .١‏ تصور اجزاء به عنوان ماهيت به شرط لا كه در اين 
صورت هيج وصفى وجود ندارد» نه كليت و نه جزئيت. فقط خود اجزاء است و هيج اضافه و نسبت ديكر وخصوصيت ديكر 
وجود ندارد. لذا وصف وجود ندارد تا متصف بشود. اين كه اكر برخورده باشيد به اين اصطلاح كه ماهيت به شرط لكت 
اتصاف به جزئيت و كليت نداردء معنايش اين است كه هيج كونه وصفى را برنمى تابد و خالى از همه جيز است. ؟. تصور 
ماهيت اجزاء به نحو لا بشرط. در اين صورت اجزاء متصف به جزئى مى شودء جزئى است وليكن لابشرط است» متصف به 
اوصاف جزئى مى شود. ". تصور ماهيتى اجزاء به شرط شئ كه در اين صورت اجزاء مشروط به شرط اجتماع اجزاء است. اين 
توضيح كه داده شدء اين نتيجه به دست مى ايد كه اجزاء داخليه» ماهيت لابشرط است و خود ذى المقدمه و مركب ذى 
الاجزاء عبارت است از ماهيت بشرط شئ. بنابراين از اين جهت ما به مشكلى برنمى خوريم. مقدميتى است و فرق ماهيتى دارد 
از لحاظ اعتبارء اعتبار لا بشرط و اعتبار بشرط شئ. 


ص: زفرفا 


يس از اين كه شكل بحث براى ما روشن شد و مطلب اعلام شد و دقيقا مورد تاييد قرار كرفت» براى تكميل بحث اشكالاتى 
وجود دارد كه به آن اشكالات توجه كنيم. براساس احتمال دقيق عقلى تحليلى» اشكالاتى وجود دارد كه از اين قرار است:١.‏ 
كفته مى شود تعدد عنوان موجب تعدد معنون است. براساس اين مطلب كه تعدد عنوان در تعدد معنون كافى استء اعلام مى 
شود مقدمه داخليه با اصل مركب ذى المقدمه تعدد عنوانى دارند» اجزاء داخليه عنوان مقدمه دارد و مركب عنوان ذى المقدمه 
دارد. اين تعدد عنوان كافى است براى تعدد معنون, از اين جهت مى كوييم تعدد است و مغايرت» و مى تواند يكك وجوب 
متعلق عنوان مقدمه باشد و يكك وجوب متعلق به عنوان ذى المقدمه باشد و اجتماع مثلين در كار نيست. جون اجتماع مثلين 
جايى است كه در يكك موضوع و در يكك عنوان وارد بشود. هرجند دو تا حكم متماثل است ولى به دو عنوان وارد شده است. 
درباره اين اشكال اول» محقق خراسانى در جواب مى فرمايد: به طور اجمال مقدمه عنوان نيست. فقط ذى المقدمه عنوان است. 
شرح مسثله اين است كه مقدمه حيثيت تعليليه دارد و ذى المقدمه حيثيت تقييديه» بااين شرحى كه داده مى شود. معلوم 


خواهد شد كه تعدد عنوانى نيست. 


تقسيمات مربوط به مقدمه واجب 97/١9/١17١‏ 
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موضوع: تقسيمات مربوط به مقدمه واجب 


ص: ارذرفا 


كىح. 


كفته شد كه مقدمه داخليه كه در حقيقت عبارت است از اجزاءء فرقش با ذى المقدمه اين است كه اجزاء اكر لا بشرط تصور 
بشودء عنوان مقدمه به خودش مى كيرد واكر همين اجزاء بشرط شيئ تصور بشودء عنوان ذى المقدمه به خودش مى كيرد. 
بنابراين با اين تعدد و اختلاف در اعتبار و تصورء عنوان مقدمه درست مى شود و صحت عنوان به ثبت مى رسد. در مجموع 
يس از اين تحقيق و توضيحء براى تكميل اين بحثء اشكالات احتمالى وجود دارد كه در جهت استكمال بحثء توجه و رفع 
آن اشكالات تاثي ركذار است. 


اشكال اول درباره تحقق عنوان مقدمه كه كفتيم تعدد اعتبار و اختلاف اعتبار كافى است 
اشكال اول: كفته مى شود كه درباره تحقق عنوان مقدمه كه كفتيم تعدد اعتبار و اختلاف اعتبار كافى است. اعتبار لابشرط و 
اعجار بشرط شيع .من قواند يكن را عنوان مقدمه دربيت كلد ود يكرى را عنوان ذى المقدمه ابن جا ممك.است اشكال بشود 


كه درباره تعلق وجوب به مقدمه هم همين توجيه را بككوييد كه تعدد اعتبار استء به اعتبار لابشرط كه مقدمه است يكك 


وجوب جدايى دارد» از آن وجوبى كه به اعتبار بشرط شيئ براى ذى المقدمه است. 


جواب اشكال 


واما جواب: ياسخ اين اشكال اين است كه فرق است بين تعلق وجوب و تحقق عنوان مقدمه. تحقق عنوان مقدمه سهل المونه 
است و با اعتبار مى شود عنوان به وجود بيايد؛ اين اعتبار لا بشرط نسبت به اجزاء براى تحقق عنوان مقدمه كه يكك عنوان 
اعتنازى اسك كاف :اث اعااترائ تعلق وععزية هبيه سكين اشك وحوت ماق مك كو اعد هر وعو تنراق مرش يكك 
متعلق مستقل حقيقى مى خواهد تا وجوب به آن متعلق تعلق بككيرد اما اكر دو تا وجوب به يكك متعلق تعلق بكيرد كه مى شود 
اجتماع مثلين. دو تا متعلق جدا از هم مى خواهد. لذا در بيان امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه آمده بود كه تغاير حقيقى وجود 
دارد» تا آن تغاير حقيقى بتواند زمينه براى تعلق دو تا وجوب آماده كند. اما يكك تغاير اعتبارى نمى تواند دو تا متعلق براى دو 


تا وجوب درست كند. بنابراين مقايسه بين تحقق عنوان و تعلق وجوب يكك مقايسه بسيار نابه جاست. 


ص: ع 


سوال: متعلق وجوب بايد هميشه حقيقى و خارجى باشد؟ 


جواب: متعلق وجوب بايد واقعيتى داشته باشد يا واقعيت خارجى تكوينى يا واقعيت خارجى اعتبارى. مثلا نيت كه خودش 
واقعيت خارجى تكوينى ندارد اما يكك واقعيت اعتبارى مستقل دارد. 


سوال: در اجزاء داخلى نماز واقعا مى بينيم كه ماهيت ركوع غير از ماهيت سجده است يس صرف اعتبار نيست. 


جواب: امام قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه تغاير حقيقى وجود دارد بين مفرد و مركب, جزء و كل. جزء است يكك حقيقت 
و كل است يكك حقيقت. يا تعبير مفرد و مركب كه دو حقيقت جدا از هم است. تعليقه اين است كه اين دو تا حقيقت جدا از 
هم است ولى قبل از تحقق ماهيت مخترعه صلاه و اما بعد از تحقق ماهيت صلاه؛ آن جزء مى شود همان ماهيت و ماهيت مى 
شود همان اجزاء و اجزاء مى شود همان ماهيت و جدا از هم نيستند. اكر شما فاتحه را قبل از صلاه جدا در نظر بككيريد» درست 
است اما آن فاتحه يا شكل ركوع قبل از صلاه به عنوان يكك جزء واقعى و خارجى در نظر بكيريد» درست است اما آن ديكر 


جزء صلاه نيست. 
اشكال دوم تعدد عنوان موجب تعدد معنون مى شود 


اشكال دوم: تعدد عنوان باعث تعدد معنون مى شود. اشكال دوم مسانخ اشكال اولى است. اشكال اولى عنوانش تعدد اعتبار 
بود واين اشكال دوم تعدد عنوان موجب تعدد معنون بشود. مى كوييم يكك واجبء يكك عنوان است و واجب ديككر عنوان 
ديككر است. اين دو تا عنوان كه دو تا واجب استء مى تواند دو تا وجوب مستقل داشته باشد و اجتماع مثلينى نيست. به اين 
صورت كه عنوان مقدمه است و عنوان ذى المقدمه استء اين عنوان ها هر كدام شان معنونى دارد. عنوان مقدمه يكك عملى يا 
يكك شئ اى يا يكك حقيقتى هست كه معنون به آن عنوان است. و عنوان ذى المقدمه كه معلوم است, يكك عنوانى است داراى 
يكك معنونى كه آن معنون داراى يكك واقعيت است. يس تعدد عنوان كه در حقيقت موجب يا كاشف تعدد معنون است» 
مشكل را حل مى كند. دو معنون است و دو متعلق» يكى متعلق است براى وجوبى كه اصلا مى ايد نسبت به خود واجب (ذى 
المقدمه) و يكى هم متعلق است به وجوبى كه نسبت به مقدمه مى آيدء دو معنون است و دو تا واجبء اجتماع مثلين نشد. 
جون اجتماع مثلين در متعلق واحد محال بود, ما دو تا متعلق درست كرديم از باب تعدد عنوان. اين توجيه» توجيه معروفى است 


ص: أارف 


أما وات آولا وثاننا 


اما ياسخ اين اشكالء كفته مى شود كه اولا تعدد عنوان موجب تعدد معنون نيست. كرجه تعدد عنوان داراى تعدد معنون است 
احيانا اما به طور جزمى و دائم تعدد عنوان مستلزم تعدد معنون نيست. مثلا كاهى مى كُوييم «اكرم عالما» بعد مى كُوييم «اكرم 
عادلا»» تعدد عنوان است و تعدد معنون,. «عالما» جدا و «عادلا) جدا. اما مى توانيم بكو ييم«اكرم زيدا عالما عادلا)» زيد دو تا 
عنوان داردء هم عالم و هم عادل» دو تا عنوان است و يكك معنون. عنوان امر اعتبارى استء تراكم عنوان و تجمع عنوان در يكك 
معنون هيج اشكالى ندارد» عنوان يكك امر واقعى نيست كه تراكم و تجمع آن اشكال به وجود بياورد. بنابراين اين اشكال و اين 
سوال كه تعدد عنوان باعث تعدد معنون مى شود. قابل التزام نيست. به عبارت ديككر تعدد عنوان كه يكك امر اعتبارى استء 
الزاما موجب تعدد معنون نيست اما داراى تعدد معنون است و كاهى مى تواند دو تا معنون داشته باشد. عالم يكك معنون دارد و 
عادل يكك معنون دارد و كاهى يكك فرد هم عادل است و هم عالم. جون عنوان امر اعتبارى استء تعدد عنوان بر معنون واحد 
هيج اشكالى ندارد. 


سوال: 


جواب: بحث ما اين نيست كه صفات و عنوان ها با هم مختلف هستندء ما در اين بحث داريم كه اين صفت ها موصوف هاى 
متعدد داشته باشد. به جاى عنوان» وصف عنوان هم مى توانيم بككوييم. وصف عنوانى با وصف عنوان ديكر قطعا مفهوما فرق 
دارد اما مستشكل مى كويد همين تعدد در مفهوم, عادل يكك عنوان» عالم يكك عنوانء اين تعدد در عنوان موجب تعدد معنون 
است. كفتيم كه تعدد عنوان مستلزم تعدد معنون قطعا نيست. اين اولاء و ثانيا در مورد مقدمه و ذو المقدمه كه اين جا بحث مى 
كنيم» با استفاده از آراء و انظار محققان و منطق و فلسفه. كفته مى شود كه حيثيت مقدمه نسبت به وجوب حيثيت تعليليه است 
و حيثيت ذو المقدمه حيثيت تقيبيديه است. عنوان مقدمه متعلق وجوب نيست. وجوبى كه براى مقدمه مى آيدء متعلق به عنوان 
مقدمه نيستء عنوان مقدمه همزه وصل است و جاذبه در وصل وجوب است نه متعلق و فرودكاه وجوب. براى اين كه حيثيت 
مقدمه. حيثيت تعليليه است. منظور از حيثيت تعليليه آن است كه وصف عنوانى علت تحقق و تعلق حكم بشود مثل اين كه 
بكُوييم اكرم زيدا عالما لعلمه اين جا حيثيت تعليليه است. وجوب اكرام علم را يوشش نمى دهده تعلق به علم ندارد» علم علت 
جذب حكم مى شود به متعلق كه زيد باشد. و اما حيثيت تقييديه آن است كه خود متعلق مقيد به وجوب است به اين معنا كه 
متعلق به عنوان يك متعلق متصف به وصف و متعلق داراى قيدء با آن خصوصيت متعلق وجوب است. مثل اين كه مى كُوييم 
«اكرم زيدا عالما/» صفت و موصوف متعلق وجوب است. حيثيت» حيثيت تقييده مى شود به اين معنا كه وصف عنوانى كه در 
حقيقت قيد موضوع استء قيود موضوع جزء موضوع است. يس از كه اين شرح را درباره حيثيت تعليليه و تقييديه داديم» در 
تطبيق براى ما روشن شد. منظور محقق خراسانى كه اين مطلب را با حداقل و با اندكك اشارت ها بيان مى كند اين است كه 
عنوان مقدمه كه يكك عنوان استء در حقيقت علت است براى جذب و اخذ وجوب از ذى المقدمه براى خودش نه اين كه 
عنوان مقدمه متعلق حكم باشد. يس بنابراين متعلق حكم فقط ذى المقدمه است و عنوان مقدمه متعلق حكم نيست. همزه وصل 
استء اين عنوان باعث ترشح وجوب از ذى المقدمه به مقدمه مى شود. بنابر اين اين جا تعدد عنوان هم اكر باشد» وضعيت و 
جايكاه عنوان ها فرق مى كند. وجوب به عنوان ذى المقدمه تعلق مى كيرد واما وجوب به عنوان مقدمه تعلق نمى كيرد. اين 


اشكال كه تعدد عنوان موجب تعدد معنون مى شود از اساس قابل التزام نيسث. 


ص: مارفا 


اشكال سوم اين است كه شما اجزاء ماهيت را لا بشرط تصور كرديد ولى فلسفه بشرط لا اعتبار كرده 


اشكال سوم: كفته مى شود كه شما در تحليل تان كفتيد كه اجزاء به عنوان مقدمه داخليه تصور مى شود به نحو ماهيت لا 
بشرط ولى يكك نقضى وجود دارد و آن اين است كه ما در اجزاء ماهيت مى بينيم كه ماده و صورت اجزاء ماهيت است. اين 
براى رد اين اعتراض» نياز به توضيحى داريم: آن جه از صاحب نظران اصول و منطق و فلسفه استفاده مى شود اين است كه 


اجزاء اقسامى دارد. 
اقسام اجزاء 


به طور كلى با استفاده از مجموع انظارء اجزاء به جهار قسم است: .١‏ اجزاء تحليليه حمليه مثل حيوان و ناطق. اجزاء است منتها 
جزء تحليلى است. به تحليل عقل انسان اين دو تا جزء را دارد و جزء خارجى و تركيبى نيست. ”. اجزاء تحليليه غير حمليه مثل 
ماده و صورت. اجزاء است تحليلى است اما قابل حمل نيستء نمى توانيم بكوييم «الانسان ماده يا «الماده صوره». *. اجزاء 
وضعيه متباينات بالوضع مثل اجزاء مقداريه كه يكك يارجه ينج متر است كه مقدارى استء اين اجزاء متباينات بالوضع است. 
منظور از وضعء مقوله وضع استء مقوله فلسفى وضع يعنى داراى يكك جايكاه و يكك مكان و يكك قراركاه. اين متباينات 
بالوضع مثل قماش كه ينج متر استء طبيعتا يكك متر آن با دو متر و با سه متر آن و با كل اين ينج متر فرق مى كند و متباين 
است. يكك مترء سه متر نيست» يكك متره دو متر نيستء متباينات است. . اجزاء وضعيه غير متباينات بالوضع مثل اجزاء مركب 
اعتبارى. مثل صلاه كه اجزاء دارد و اجزاء وضعيه استء غير متباينات بالوضع است. در مقوله وضعء كل اين اجزاء يكك مركب 
مى شود و يكك ماهيت مى شود؛ داراى يكك تركيب و يكك حقيقت واحده است. به صلاه كه اشاره مى كنيد» ديكر جزء جزء 


آن اشاره نمى شود بلكه يكك صلاه است و يكك مجموعه اجزاء است. 


ص: خرف 


جواب: منظور ما قسم جهارم است ولى منظور شما قسم اول 


بعد از اين جهار قسم از اجزاءء جواب اشكال داده مى شود كه منظور از اجزائى كه ما بحث مى كنيم» اين قسم جهارم است و 
اجزاء وضعيه كه شما ماده و صورت را به شرط لا و جنس و فصل را لابشرط اعتبار مى كنيد» فرق بين اين دو بخش از اجزاء 
اعلا-م مى كنيد مربوط است به ماهيات متأصله. ماهيات متأصله اكر بشرط لا اعتبار بشودء قابل حمل نيست و اكر لا بشرط 
اعتبار بشود» قابل حمل است مثل زيد حيوان» زيد ناطق. اما در اين جا مركبات و ماهيات اعتباريه است. در ماهيات اعتباريه ما 
در مقام فرق اجزاء و مجموعه اجزاء هستيم» در جهت اثبات تعدد عنوان مى خواهيم اجزاء را لابشرط اعتبار كنيم تا عنوان 
مقدمه صدق بكند و اجزاء را بشرط شئ اعتبار مى كنيم تا خود ماهيت واحده صلاه» صدق بكند. منظور از اضافه ما اين جا از 
شئ در اجزاء وضعيه. لا بشرط نسبت به اجتماع و بشرط شئ نسبت به اجتماع اما در ماهيات متاصله طرف اضافه لا بشرط 
نسبت به حمل و بشرط لا-هم نسبت به حمل. فرق هر دوء فرقى است بسيار واضح. در آخر محقق خراسانى يك جمله مى 
فرمايد كه اين اجزاء تحليليه غير از اجزاء مركب است. در اجزاء مركبء اجزاء لا بشرط است و در اجزاء تحليليه اجزاء بشر ط 
لاست. بشرط لا-اكر بود» هم اجزاء داخليه مى شود غير حمليه و اككر اجزاء لا بشرط بودء تحليليه حمليه مى شود. بنابراين 
اعاظم مى كويند كه عنوان مقدمه مى تواند داراى دو تا وجوب باشد بر اساس دو تا اعتبار: وجوب نفسى و وجوب غيرى» 


شرحى كه داديم كه معلوم شد كه زمينه براى اين رأى و نظر وجود ندارد. 


ص: كرف 


المقدمه واجبه به حمل شايع است 


و بعد مقدمه به نحو حمل شايع واجب است يعنى كه مى كُوييم «المقدمه واجبه)» اين حمل شايع است و حمل اولى و ذاتى 
نيست. جون وجوب ذاتيات مقدمه نيست و بالواسطه مى آيد. دو مفهوم متغاير است. معيار اصلى بين حمل شايع و حمل اولى 
وذاتى اين است كه در حمل اولى و ذاتى» حامل و محمول يكك حقيقت است و در حمل شايع صناعى حامل و محمول دو تا 
حقيقت است. بنابراين «المقدمه واجبه) كه مى كوييم» حمل شايع اسث: 


تقسيمات مربوط به مقدمه واجحب 97/٠95/1١17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تقسيمات مربوط به مقدمه واجب 
تقسيم دوم از تقسيمات مقدمه واجب 


در تقسيم اول كفته شد كه مقدمه منقسم مى شود به مقدمه داخليه و خارجيه كه مقدمه داخليه محل بحث نيست. وجوب ذى 
المقدمه. مقدمه داخليه را كه اجزاء باشد. كفايت مى كند واولا نيازى به وجوب جداكانه ندارد و ثانيااكر فرض كنيمء 
مونه ندارد. به اعتبار لابشرط» اجزاست و به اعتبار بشرط شئ ذو المقدمه است. بنابراين آن جه باقى ماند» مقدمه خارجيه است. 


تقسيم مقدمه به سه قسم: مقدمه عقليه و شرعيه و عاديه 


در تقسيم دوم محقق خراسانى به تبع صاحب نظران اصولء مى فرمايد: مقدمه تقسيم مى شود به مقدمه عقليه و شرعيه و عاديه. 
منظور از مقدمه عقليه آن است كه وجود ذى المقدمه واقعا و حقيقتا متوقف باشد به وجود مقدمه مثل توقف ركوع به حالت 
انحناء» تا انحناء و خم شدن» صورت نكيرد ركوع محقق نمى شود. توقف آن توقف عقلى و واقعى و تكوينى است. اين توقف 
مى شود مقدمه عقليه. اما منظور از مقدمه شرعيه آن مقدمه اى است كه به اعتبار شرعء ذو المقدمه متوقف باشد به وجود 
مقدمه مثل صلاه و طهارت كه وجود صلاه شرعا متوقف است به طهارت منتها اين توقفء. توقفى است به اعتبار شرع نه توقف 
واقعى و تكوينى. اما منظور از مقدمه عاديه آن است كه براساس عادت» وجود ذى المقدمه توقف داشته باشد بر وجود مقدمه 
هرجند عقلا اين توقف در كار نيست. مثل نصب سلم براى صعود على السطح. عادتا اين كونه است كه تا آدم بتواند يشت يام 
برود» بدون نصب سلمء نمى شودء اما عقلا توقفى نيست. عقل امكان دارد در اثر عوامل غير عادى كه محقق خراسانى مى 


كويد كه حتى عقلا طيران ممكن است. 


ص: طرف 


محقق خراسانى مى فرمايد: مقدمه شرعيه برمى كردد به مقدمه عقليه 


محقق خراسانى مى فرمايد: مقدمه شرعيه برمى كردد به مقدمه عقليه» براى اين كه به حسب اعتبار شرع اكر كفتيم كه مستحيل 
است تحقق ذو المقدمه بدون مقدمه يعنى تحقق صلاه بدون طهارتء منتها به حسب اعتبار» توقف آن عقلى مى شود. ارتباط 
بين مقدمه و ذى المقدمه براساس جعل شرعى استء يس از اين جعل شرعىء مى بينيم كه جعل شرعى كه آمد براى صلاهء 
طهارت را مقدمه قرار داد مى بينيم كه تحقق صلاه بدون طهارت عقلا ممكن نيست» برمى كردد به توقف عقلى و توقف 
عقلى روح مقدمه عقليه است. بنابراين مقدمه شرعيه به مقدمه عقليه رجوع مى كند. مقدمه عقليه و شرعيه در اين جا تفاوتى 


وجود ندارد. 
سوال: تلازم حقيقيه بين ذى المقدمه و مقدمه تصور نمى شود. ملاكات شرع است. 


جواب: يس از كه شرع. اين رابطه را جعل كرد. يس از جعل رابطه بين طهارت و صلاه. شما مى خواهيد صلاه را انجام 
بدهيدء امكان ندارد و محال است كه صلاه بدون طهارت» همان استحاله كه وجود داشتء استحاله تحقق ذى المقدمه بدون 


مقدمه مى شود مقدمه عقليه. 

شيخ انصارى هم مى فرمايد: مقدمه شرعيه به مقدمه عقليه برمى كردد 

شيخ انصارى هم همين مطلب را تاييد مى كند كه بر كشت مقدمه شرعيه به مقدمه عقليه است. 
مقدمه عاديه هم دو قسم است 


اما مقدمه عاديه: محقق خراسانى مى فرمايد: مقدمه عاديه دو قسم است: .١‏ مقدمه عاديه اى كه بر حسب عادت يكك مقدميت 
وجود دارد اما توقف نيست. توقف بين ذى المقدمه و مقدمه در كار نيست. مثل رفتن به بازار كه مقدمه اش كفش داشتن 
باشد. داشتن و يوشيدن كفشء مقدمه براى يياده روى است. اين مقدمه عاديه است. در اين مقدمه عاديه. فقط مى بينيم كه 
بيش از يكك عادت جيزى نيست. نه توقفى است عقلى و نه تحليلى» بلكه يكك عادت است و مى تواند آدم يا برهنه هم راه 
برود. در صورتى كه مقدمه عاديه فقط عادت باشد بدون تحقق توقف تنكاتنكك بين المقدمه و ذيهاء در اين صورت اصلا اين 
نوع مقدمه از دائره بيرون است. جون ملازمه زمينه ندارد. جون ما بايد ملازمه را ثابت بكنيم» آن كاه يس از ملازمه اكر محقق 
شدء وجوب رااز ذى المقدمه به مقدمه بدهيم. در اين جا اصلا توقفى نيست و صبحت از ملازمه به ميان نمى آيد. اما قسم 
دوم مقدمه عاديه كه محقق خراسانى به نصب سلم مثال مى زند» مى فرمايد: هرجند عقلا ممكن است طيران ولى عادتا بدون 
نصب سلم نمى شود. بنابراين نصب سلم عادتا و فعلا توقف آفرين است. بين صعود على السطح و نصب سلم فعلا توقف وجود 
دارد به تعبير محقق خراسانى. بنابراين اين قسم دوم از مقدمه عاديه هم مى شود مقدمه عقليه. همان توقف فعلى براى ما كافى 
است. فعلا محال است صعود على السطح بدون نصب سلم. اين توقف فعلى استحاله تفكيكك مى آوريد يعنى استحاله وصول 


به ذى المقدمه بدون تحقق مقدمه و مى شود مقدمه عقليه. 


75٠١ ص:‎ 


يس يكك مقدمه بيشتر نيست و آن مقدمه عقليه است 


در نتيجه هر سه قسم از مقدمات» يكك مقدمه بيشتر نيست و همه اش مى شود مقدمه عقليه. در ابتداء سه تا كفتيم» بخاطر آن 
كه آن جه را كه صاحب نظران كفته بودند ما عنوان كرديم ولى بعد از تجزيه و تحليل ديديم كه واقعيت آنء يكك عنوان 


معانى مقدمه خارجيه 


محقق خراسانى درباره مقدمه خارجيه شرح معنا نياورده است. شيخ انصارى )١(‏ براى مقدمه خارجيه شش تا معنا ذكر مى كند 


كه با توضيحاتى از اين قرار است: 
معناى اول علت و معلول 


.١‏ معناى مقدمه خارجيه عبارت است از توقف ذى المقدمه به مقدمه با وصف عدم امكان تفكيك. وجود مقدمه وذى 
المقدمه از هم ديكر قابل تخلف و تفكيكك نيستند. اين معنا در حقيقت عبارت است از علت و معلول؛ مثل حركت دست براى 
رفى جهره كه قابل تفكيكك تبسث. همان لحظه كد:دست آماد كى وشرائط او كامل شد وستكريزة را حركت داد به سمت 


جمره» مى شود علت تامه. 
معناى دوم سبب 


؟. مقدمه عبارت است از ما يستند اليها ذو المقدمه. عملى يا ذو المقدمه كه از تحقق مى يابد» مستند باشد به مقدمه كه اين 


سبب آن مى شود مسافرت براى حج. 
ص: "5١‏ 
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معناى سوم مقتضى 


'. مقدمه جيزى است كه دخلى در تحقق ذو المقدمه داشته باشد مثل رفتن به سوى مسجد كه دخلى براى اقامه نماز دارد و 


اقتضاء مى دارد تحقق عمل را. 

معناى جهارم رفع مانع 

؟. كفته مى شود كه معناى مقدمه عبارت است از اين كه براى رسيدن به مقصود, رفع مانع بشود. مثال آن در جهت اقامه نماز 
تركك اضداد كردن. خواب هستيد» خوابيدن را تركك كنيد يا مشغول صحبت هستيد» صحبت را تركك كنيد. 


ه. مقدمه عبارت است از تصميم عملى و تهيو و آمادكى. آدم براى انجام كارى كه آمادكى و تصميم عملى داشته باشدء اين 


معناى ششم شرط 


*. كفته مى شود كه معناى مقدمه خارجيه عبارت است از رسيدن در مرحله انجام كار. اجزاى علت سه جيز است: مقتضى و 
عدم مانع و شرط. مقتضى مثل آتش و عدم مانع عدم رطوبت جوب يا هيزم و شرط اتصال آتش به جوب. مى كويد معناى 
مقدمه عبارت است از رسيدن و اتصالى به ذو المقدمه. يعنى در مثال ايستادن براى اقامه نماز و مى شود شرط. شيخ انصارى 
قدس الله نفسه الزكيه اين شش معنا را طبق مشهور براى مقدمه خارجيه آورده است كه ما شرح و توضيح و مثالش را برايتان 
كامل شد. بعد مى فرمايد: اما تقسيم مقدمه به عقليه و شرعيه على التحقيق شرعيه برمى كردد به عقليه 


ص: زفف 


و بعد دو تا توضيح هم اضافه مى شود كه يكى را ايشان اضافه كرده است و يكى هم اضافه مى شود. اما آن كه ايشان فرموده 
است كه فرق بين سبب و شرط را شرح مى دهد بعد مى فرمايد سبب آن است كه وجود سبب مستلزم وجود مسبب است و 
عدم سببء مستلزم عدم مسبب است. كه در مثال كفتيم مسافرت حج براى انجام مناسكك. اين استلزام عقلايى است. و در شرط 
مى فرمايد: عدم شرط مستلزم عدم وجود مشروط مى شود اما وجود شرط مستلزم وجود مشروط نيست. آدم ايستاده كه نماز 
مى خواند و قيام دارد كه بدون ايستادن نمى شود. اككر ايستادنى نباشد» عدم الشرط مستلزم عدم مشروط است. اما وجود آنء 
ممكن است ايستاده باشد اما نماز نمى خواند و ذكر مى كويد و ايستاده بحث علمى فكر مى كند. يس از كه فرق بين شرط و 


سبب معلوم شد» سبب مستلزم وجود مسبب در صورت وجود و مستلزم عدم مسبب در صورت عدم, اين كه مى شود علت 
فرق بين سبب و مسبب و علت و معلول 


و فرق دومى كه اضافه مى شود فرق بين علت و سبب: اما تحقيق مطلب اين است كهعلت و معلول اولا-از لحاظ اصطلاح: 
اصطلاح محض فلسفه است. سبب و مسبب اصطلاح فقه و اصول است. مصطلح مسانخ بين فلسفه و اصول سبب و مسبب و 
علت و معلول است. و بافت و ارتباط علت و معلول به معناى صحيح آنء بافت وجود و ايجاد است. رابطه بين علت و معلول 
رابطه ايجادى است. ربط علت و معلول» ربط واقعى و تكوينى است. لذا مى كوييم معلول به تعبير صدرالمتألهين مرتبه نازله از 
وجود علت است. و علت و معلولء در تحقق آن تقدم و تأخر زمانى ندارند وهم زمان هستند. حركت دست با حركت كليد 
در يكك زمان است. تقدم و تاخرء تقدم و تاخر رتبى است كه آن جا انفكاك عقلا ممكن نيست. اما در سبب و مسبب ارتباط 
تنكاتنكك است اما توقف آن توقف عقلى نيست و توقف عقلايى است. و توقفى است كه برخواسته از اعتبار شرع است. مثلا 
مى كوييم سبب صحت نمازء نيت استء اين سببيت و مسببيت جنبه تكوينى ندارد» اعتبارى محض است. و اين اعتبارش و اين 
توقف آن هم توقف عقلايى مى شود يعنى بعد از كه اعتبار شرع آمدء به حكم عقلاء آن مسبب بدون اين سبب محال است. و 
بعد در سبب و مسببء امكان جايكزينى وجود دارد اما در علت و معلول امكان جايكزينى وجود ندارد. مثلا براى رفتن به 


افكت يوست سوا شد مافيق اسة و جاركر :وتكوه أذارى ممكن اناده يوؤة و ميكة اسك اأهواييما رزود. 


ص: إرففا 


سوال: علت جندين اقسام دارد. 


جواب: علت به اصطلاح فلسفه يكك قسم است به اين شرحى كه داديم. آن عللى كه در فلسفه جهار قسم مى كويند و بعد هم 
علت ناقصه و علت تامه مى كويند» آن ها تعبيرات فرعى است. تعبير دقيق فلسفى و عقلى درباره علت» علت يكك قسم است كه 
موجد است بدون امكان تفكيكك بين موجد و ايجاد. و اما علت ناقصه از باب تسامح است و در حقيقت علت نيست. و آن علل 
اربعه اى كه صوريه و ماديه وغائيه و فاعليه هم كفته اند. آن ها هم تعبيراتى است كه در حقيقت مى شود جزء شرائط و 
معدات. مثلا علت غائى معد است. اشتباه در تطبيق است كه فكر مى كند كه علت ناقصه و علت تامه و علل اربعه علت هستند 
در حالى كه علت فقط يكك قسم است و رابطه ايجادى است. تفكيكك ممكن نيست و رابطه هم رابطه عقلى و وجود معلول 
مرتبه نازله از علت است اما سببء رابطه عقلاائى است. هرجند رابطه قطعى است ولى عقلائى است و امكان تفكيكك وجود 


دارد و عمدتا در اعتباريات است. تقسيم دوم كامل شدء رسيديم به تقسيم سوم. 
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موضوع: تقسيمات مربوط به مقدمه واجب 

بحث درباره تقسيمات مقدمه واجب 


تقسيم اول و دوم كفته شدء اما تقسيم سوم كه عبارت است از تقسيم مقدمه واجب به مقدمه صحت و وجود و مقدمه وجوب و 
مقدمه علم. 


ص: عع" 


رناسكق. ؟. مقدمه صحت كه عبارت است از آن مقدمه اى كه در جهت صحت ذو المقدمه نقش داشته باشد. مثل طهارت 
نسبت به صلاه. ". مقدمه وجوبيه» كه مقدمه سبب تحقق وجوب براى ذى المقدمه مى شود مثل استطاعت. ؟. مقدمه علميه» كه 


مقدمه علميه به دو قسم تقسيم مى شود 


استادنا العلامه شيخ صدرا باكويى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مقدمه علميه به دو قسم است: قسم اول مقدمه علميه اى كه 


اين مقدمه علميه خارج از ذات ماموربه است. قسم دوم: مقدمه علميه اى كه سبب حصول علم به تحقق ذى المقدمه مى شود 


اما با ذات ذى المقدمه منطبق است و داخل ذات ذى المقدمه است. مثل نماز خواندن به جهار خواندن قبله براى حصول علم 
نسبت به استقبال. كسى كه جاهل به قبله استء مقدمه علميه اش اين است كه به جهار سمت نماز بجا آورد تا نماز در جهت 


قبله قطعا اتيان شده بود. اين اقسام جهار كانه مقدمه واجب بود در تقسيم سوم. 


ص: أحكرفض 


محقق خراسانى مى فرمايد: مقدمه صحت به مقدمه وجود برمى كردد و مقدمه وجوب از قلمرو بحث بيرون است 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد كه اين تقسيم» تقسيمى است كه صاحب نظران آورده اند اما تحقيق اين است 
كه تقسيم در اين اندازه نيست. براى اين كه مقدمه صحت بر مى كردد به مقدمه وجود. براى اين كه آن مقدمه كه سبب 
وجود ذى المقدمه مى شود» سبب صحت آن هم است ولو بر مبناى اعمى. منظور از مقدمه؛ مقدمه واجب است نه مسماى 
مقدمه يعنى هر مقدمه اى كه باشد بدون در نظر كرفتن واجب. اما واجب براساس امر يا به عبارت ديكر مطلوب شرعى قطعا 
واجب صحيح است حتى بر مبناى اعمى. اعمى هم مى كويد مطلوب شرع واجب صحيح است اما امتثال به ناقص هم مى شود. 
بنابراين اين جا بحث از مقدمه واجبى است كه مطلوب شرع است. بنابراين مقدمه وجود, مقدمه صحت هم است. و اما مقدمه 
وجوب. مى فرمايد: از محل بحث خارج است. براى اين كه مقدمه وجوب كه در مثال استطاعت بودء اين مقدمه اصل تحصيل 
خود مقدمه كه واجب نيست. و وجود مقدمه هم طبق بحث مقدمه واجبء بايد از وجوب ذى المقدمه بيايد. اين استطاعت قبل 
از تحقق استطاعت واجبى در كار نيست تا ترشح و ملازمه اى به ميان بيايد. بعد از تحقق استطاعت اككر وجوب استطاعت را 


بطلبيم» مى شود تحصيل حاصل. بنابراين مقدمه وجوب از قلمرو بحث بيرون است. 


ص: عع 


مقدمه علميه هم از بحث بيرون است 


اما مقدمه علميه كه به دو قسم بودء اولا در مقدمه علميه بايد دقت كنيم كه اكر منظور از مقدمه علميه» آن مقدمه باشد كه 
كنيم» مقدمه علميه منشأ آن حكم عقل است. عقل حكم مى كند كه براى حصول علم اين مقدمه را انجام بدهيد و به جهار 
سمت نماز بخوانيد تا علم به حصول ذى المقدمه ييدا كنيد. بنابراين حكم عقل كه شد وجوب مقدمه علميه مى شود وجوب 
ارشادى. بحث ما درباره وجوب تبعى شرعى است نه وجوب عقلى كه ارشادى باشد يا استقلالى. بنابراين مقدمه علميه هم از 
بحث خارج شدء. در نتيجه تقسيم سوم كه داراى جهار قسم بود. مقدمه وجود و مقدمه صحت و مقدمه وجوب و مقدمه علمء 
در آخر به يكك مقدمه منتهى شد كه عبارت است از مقدمه وجوديه. قسم دوم ما كه عبارت بود از تقسيم مقدمه به عقليه و 
شرعيه و عاديه» نتيجه بحث آن جا اين شد كه كفتيم مقدمه فقط مقدمه عقليه است. يس تقسيم دوم يكك قسم شد كه مقدمه 


عقليه و تقسيم سوم هم شد مقدمه وجوديه. 
نكته: مقدمه عقليه هم در حقيقت مقدمه وجوديه است 


يكك نكته را هم اضافه كنيد و آن اين است كه مقدمه عقليه هم در حقيقت مقدمه وجوديه است. و آن مقدمه اى كه به حكم 
عقل» مقدمه اطلاق مى شود و صحبت ملازمه بين مقدمه و ذى المقدمه به ميان مى آيد» واقع آن مقدمه وجوديه است. بنابراين 
كل اين تقسيمات براساس نظر دقيق و محققانه و عديم المثال محقق خراسانى يكك قسم شد و آن مقدمه خارجيه وجوديه 
است. جندين قسمى كه كفته شده بود» جيزى بود كه صاحب نظران كفته بودند و با تسامح يااز جهت اوصاف عارضى 
بتوانيم اين تقسيمات را اعلا-م بكنيم» مانعى ندارد اما اكر على التحقيق با دقت وارد بشويمء تا به اين جا مقدمه واجبء يكك 
قسم است. 


ص: ضف 


تقسيم جهارم: به مقدمه متقدم» مقارن و متاخر 


تقسيم يكك تقسيم واقعى از يكك سو براى اين كه مصاديقى در فقه دارد. و از سوى ديكر محل بحث و بررسى براى اين كه اين 
تقسيم با معايير تطبيق نمى كند. اولا اين اقسام را شرح بدهيم و توضيح بدهيم در قالب مثال و ثانيا به بررسى و تحقيق اين 
شروط بايد مبادرت كنيم. 


اما تعريف اين سه مقدمه 


اما تعريف اين سه مقدمه: شرط متقدم عبارت است از شرطى كه با ذى المقدمه فاصله زمانى داشته باشد. و شرط مقارن 
عبارت است از شرطى كه از لحاظ زمان با ذى المقدمه هم زمان باشد. و هم زمانى او در مرحله وجود نيست,ء در تمام بدنه 
ذى المقدمه آن شرط هم زمان و همراه است. منظور از شرط متاخر» شرطى است كه از حيث زمانء متاخر از ذى المقدمه 
باشد. مقدمه در زمان يس از انقضاءذى المقدمه صورت بككيرد. يس تقدم و تقارن و تاخر زمانى است نه رتبى. 


قلمرو اين شروط سه كانه 


محقق خراسانى حوزه اين تقسيم را بيان مى كند. مى فرمايد: شرط متقدم و مقارن و متاخر. در سه مورد جريان دارد و قابل 
تطبيق است. در مكلف به و در تكليف و در وضع. 


ص: را 


شروط سه كانه در مكلف به 


اما شروط سه كانه در مكلف به: شرط متقدم مثل غسل جنابت در شب ماه رمضان براى صحت روزه ى فردا. و شرط مقارن 
در مكلف به مثل استقبال در اقامه نماز كه رو به قبله بودن هم زمان است با نماز الى البدايه الى الختام. شرط متاخر در مكلف 
به مثل غسل استحاضه در شب بعد از روزه كرفتن روزه ى رمضان. مثلا روز اول ماه رمضان روزه مى كيرد مستحاضه. به 
شرط اين كه شب كه فرارسيد» غسل استحاضه كند. صحت روزه قبل منوط است به غسل استحاضه در شب آتى البته در 
استحاضه كثيره نه در قليله و متوسطه. 


شروط سه كانه در تكليف 


اما شروط سه كانه در تكليف: شرط متقدم مثل نذر براى اين كه سفرى كه در بيش رو دارد مثلا سفر حج, به سلامت به يايان 
برسد و قبل از مسافرت نذر مى كند كه صدقه بدهد و دعوت كند يا يول بدهد؛ شرط الان انجام مى كيرد و ذى المقدمه 
سفرى كه بعدا براى مسافرت حج انجام مى شود. شرط مقارن براى تكليف مثل وقت نسبت به صلاه» مقارن زمان صلاه است 
منتها شرط تكليف است. زمان كه رسيد» وجوب مى آيد. شرط متأخر براى تكليف مثل نذر كند كسى كه من زيارت اربعين 
بياده مى روم از نجف تا كربلا-اين شرط متاخر براى اين كه اكر زانوهايم خوب شد و مشكلى كه براى راه رفتن دارم حل 


شودء بتوانم يياده راه بروم» زيارت اربعين از نجف تا كربلا را نذر مى كنم. 


ص: الخرض 


اما شروط سه كانه نسبت به احكام وضعيه 


اما شروط سه كانه نسبت به وضع يعنى احكام وضعيه: شرط متقدم مثل كسى كه اقرار بكند براى مديون بودن خودش. اقرار 
شرط متقدم استء قبلا اقرار مى كند و مشروط كه وجوب اداى دين استء بعدا محقق مى شود. شرط مقارن در وضع عبارت 
است از صحت شهود در حضور قاضى. شرط تحقق شهادت در حضور قاضى است. شرط متاخر وقت مثل اجازه در عقد 


فضولى بنابر كاشفيت. اين سه مورد كه قلمرو شروط سه كانه بود» شرح و توضيح داده شد. 
نكته: بايد توجه كرد بحث مقدمه واجب نسبت به مكلف به متمركز است 


اما بايد توجه كرد كه بحث مقدمه واجب نسبت به مقدمه مكلف به. متمركز است و اما تكليف و وضع را ما مورد بحث قرار 


نمى دهيم. بحث ما مقدمه واجب است و مقدمه هم مكلف به است. 
اشكال درباره شرط متقدم و متاخر 


اما قبل از يرداختن به اثبات وجوب براى مقدمه. به يكك اشكال معروف برمى خوريم. اشكال معروف اين است كه مقدمه به 
معناى كلمه يكك مرتبه مقدمه را تسامحى مقدمه مى كوييم و واقع آن مقدمه نيست. مقدمه به معناى واقعى كلمه با دو وصف: 
خارجيه و وجوديه. كه وجود ذى المقدمه به وجود مقدمه مربوط باشد» مى شود علت و معلول. تسامح نيست كه به اسم اكتفاء 
كنيم و ارتباط اكتفاء كنيم. كه فرق است بين ارتباط و عليت يا سببيت. يس از كه مقدمه وجوديه شدء ساختار مى شود علت و 
معلولى. و درباره علت و معلول قاعده عقليه دارد. به حكم عقل قطعى برهانى نظرى فلسفىء علت از معلول و معلول از علت 
قابل تفكيكك نيست. هر دو هم زمان هستند مثل حركت دست و حركت كليد. اجزاء علت را كامل كنيد» همان لحظه آخرى 
كه دست حركت مى كند براى باز كردن قفلء همان زمان كليد هم حركت مى كند. هم زمانى دقيقا تحقق دارد و تقدمى 


نيست از حيث زمان و فقط تقدم و تاخر رتبى است كه رتبه علت مقدم است. 


ص: هنا 


معاي اتفدم رحن تت 


كه معناى تقدم رتبى هم يعنى علت دهنده وجود براى معلول است و موجد و موجود تقدم و تاخر رتبى دارند. بنابراين شرط 
متاخر كه مورد اشكال بودكه جرا مقدمه اسم آن مقدمه است يعنى يبشاييش ذى المقدمه بايد بيايد. مقدمه موخره نمى شودء 
خلف است. نه تنها ارتباط قطع است كه خلف است. مقدمه را مقدمه را كفتيم» شد ماخره. نه تنها اشكال درباره شرط متاخر 
بيبش مى آيد كه در شرط مقدمه هم اين اشكال يبش مى آيد جون انفكاك علت از معلول است و اين علاجى هم ندارد. 
بنابراين ما نمى توانيم مستلزم بشويم به شرط متاخر. اكر بكوييد كه جرا غسل استحاضه شرط متاخر شده است؟ مى كوييم اسم 
كذاشته اند و واقعيت آن شرط متاخر نيست. يكك واجبى را شرع آن طورى جعل كرده؛ مقدميت در كار نيست. با بافت 
مقدميت تطبيق نمى كند. و نه تنها اين جا كه شرط متقدم هم همين مشكل دارد. شب يكك غسل واجب استء فردايش كه مى 
سد ووز ولحت :ذيكرئ :انيت اشن زاشرط كذاششد بكذازية انا شرط نيست: ا كز مق كوييد كة شرط غبارنك ات از 
مقدمه وجوديه؛ علت و معلول رابطه ايجادى دارد. مقدمه وجوديه هم با ذى المقدمه رابطه آن رابطه ايجادى است و قابل 
.2 كبك 5 01 


راه حل هاى اين اشكال 


براى حل اين مشكل جند راه حل ابتدايى كفته شده است كه حل نهايى و دقيق آن را محقق خراسانى و محقق نائينى و سيدنا 
الاستاد توضيح داده اند. قبل از رسيدن به آن راه حل بسيار با متانت و دقتء راه هايى كه در جهت حل اين مشكل اعلام شده 
استء فهرست كنيم: .١‏ كفته اند كه انخرام قاعده عقليه. قاعده عقليه را ما اين جا تخصيص مى دهيم. بايد بككوييم كه قاعده 
عقليه را اكر قائل بشويم كه انخرام بيدا مى كندء ادعائى است يس قاعده عقليه نيست. كفته بوديم كه تخصيص در قاعده 
عقلائيه ممكن است و در قاعده عقليه ناممكن. واز توجيهات ديكر قائل به شرط متاخر و قائل به عدم عنوان عليت در اشتراط» 


اين ها وجوهى است كه كفته شده است. 


ص: درك 
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بررسى اشكالات شرط متاخر 


نبت وسيذه اما دن بحث اسنتدلالى اشكالاض كنتد من شود كه بحة :و بررمى من طليل: 


حل مشكل انخرام قاعده عقليه 


كفته شد كه اشكالات شرط متاخر به طور عمده انفكاك معلول از علت و انخرام قاعده عقليه است. در مرحله استشكالء 
اشكال ديكرى هم اضافه مى شود و آن عبارت است از مقدمه مفوته. در اصطلاح اصول مقدمه مفوته عبارت است از مقدمه 
اى كه اكر تحقق آن مقدمه از حيث زمان رعايت نشود. ذو المقدمه به اشكال برمى خورد. مثال مقدمه مفوته را كفته اند كه 
عبارت است از روز عرفه و وقوف آن. وقوف واجبى از واجبات مناسكك حج است و مقدمه اين وجوب كه وقوف باشدء 
موكول مى شود در زمان آينده كه روز عرفه باشد. اكر روز عرفه اين وقوف انجام شد واجب انجام شده است و اككر در روز 
عرفه وقوف صورت نككيرد» باعث فوت واجب مى شود. در اين جا اشكال شرط متاخر از يكك سو و علاوه بر آن» اشكال تقدم 
وجوب بر واجب از سوى ديكر. مناسكك حج يس از استطاعت واجب مى شود يعنى وجوب براى مكلف محقق مى شود اما 
انجام آن موكول به آينده مى شود كه در موسم حج يا مقدمات مفوته؛ اين اشكالى است كه بايد تصحيح بشود. مقدمه بعد 
مى آيد و ذى المقدمه وجوب آن فعلى است و تصوير بسيار مشكل است. براى اين كه مقدمه ى عمل قبل از عمل براى تحقق 
عمل» تاثي ر كذار استء در فرض مقدمه مفوته وجوب براى عمل ييشاييش آمده ولى مقدمه مفوته ى آن بعدا خواهد آمد يس 
خلف است وانفكاكك. 


ص: 5607 


سه راه حل 


براى رفع اين اشكال كه در حقيقت انخرام قاعده عقليه استء يا بايد قائل شد به انخرام كه كار ناممكنى است جون انخرام 
قاعده عقليه يعنى استثناء در حكم عقل و حكم عقل استثناء نايذير است. استثناء در امر عقلائى ممكن است ولى استثناء در 
حكم عقل ناممكن است. بعضى ها ممكن است براساس جهل به مسئله اعلام كند كه اين جا استثناءست ولى اعلام آن استثناء 
در حقيقت اعلام جهل است. يكك مثال علمى: قاعده عليت كه قاعده عقلى قطعى است و محال بودن صدور معلول بدون علت. 
اما در فيزيكك كفته مى شود كه اولين موجود يا اولين تكك تاخته جهان فيزيكك كه به وجود آمده فرض كنيد انرزى يا ماده 


000 


علت آن ناييداست و اين جا قاعده تخصيص مى خورد و قاعده عليت جارى نيست. جوابش اين است كه جهل تخصيص 


نيست» جهل تبصره نيست. جهل به عليت باعث تخصيص قاعده عليت نمى شود. عليت قطعا آن جا هم است جون قاعده عليت 
تخصيص نايذير است وليكن جون در قالب لمس و تجربه نمى كنجد و محقق فيزيكك دان يشت در مى ماند مى كويد نمى 
داند و نيست. جهلش را تبصره و استثناء اعلام مى كند. قاعده عقلى قابل تخصيص نيست. و اما دو وجه ديكر براى حل اين 
مشكل آورده اند: .١‏ كفته مى شود كه درباره شرط متاخر كه شرط بعد از مشروط مى آيدء ما توسعه در اصطلاح اعلام مى 
كنيم. مى كوييم اصطلاح مشهور شرط متقدم و مقارن است و ما توسعه در اصطلاح مى دهيم مى كوييم شرط متاخر هم از 
شروط است. قول به شرط متاخر تااين حد توجيهى است كه وجه آن نامشخص است. توجيه سوم: كفته مى شود كه درباره 
مقدمه مفوته قائل به واجب معلق مى شويم كه صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه درباره مقدمه مفوته مى فرمايد: اين جا 
واجبء واجب معلق است. واجب معلق معنايش اين است كه وجوب فعلى است و واجب استقبالى. يس از استطاعت حج 
وجوب فعلا محقق است و واجب انجام مناسكك موكول به رسيدن موسم حج است. اين جواب هايى كه در ابتداى بحث 


ص: إرذذنا 


اما جواب دقيق و محققانه خود محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه براى اين اشكالاتء ارائه مى كندء مى فرمايد: اولا بايد 
بين شرط تكليف و وضع و شرط مكلف به فرق قائل بشويم. در صورتى كه شرطء شرط تكليف باشدء بايد توجه كنيم كه در 
اين جا وجود خارجى شرط در حقيقت شرط نيست و آن جه كه شرط است در حقيقتء به تعبير صدرايى وجود تصورى 


شرط در تكليف و وضع عبارت است از تصور شرط 


تعبير شيخنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه شرط تكليف همان وجود ذهنى شرط است كه در كفايه الاصول تعبير 
شده است به تصور و لحاظ. حقيقت تصور و لحاظ يعنى وجود ذهنى شرط. و آن وجود ذهنى شرط از مشروط جدا نمى شود. 
در مثال شرط متاخر در تكليف كه من نذر مى كنم اككر يايم خوب شد و توان راه رفتن را ييدا كردم ازنجف تا كربلا اربعين 
بيدا مى روم. اين جا شرط متاخر است و وجوب مشى است كه به عهده ام كرفته ام واين اشتراط» اشتراط تصورى است. 
درذهن خودم شرط مى كنم كه اككر سلامت يا آمدء اين كار را انجام بدهم. شرط متاخر اما تصورش متاخر است و وجود 
مشروط با وجود شرط در عالم تصور همراه است و از هم جدا نيست. يس از اين كه در تكليفء اين كونه بشود» در وضع هم 
كذلك. مثلا در بيع فضولى كفته مى شود كه اين بيع درست است به شرطى كه بعد از اتمام مالكك اصلى اجازه كند. اين 
تصور همراه اين عقد است و جدا نيست. شرط به وجود ذهنى خودشء» شرط عمل است و همراه او. بنابراين شرط در تكليف و 
در وضع عبارت است از تصور شرط يعنى وجود ذهنى شرط و شرط به آن كونه تأخر و تقدم ندارد و هميشه با مشروط همراه 
است. و اما در مكلف به: مثال شرط متاخر غسل استحاضه در شب آينده بود. 


ص: برذذنا 


اما شرط متاخر در مكلف به دو قسم است 

مى فرمايد: در مكلف به شرط را بايد مورد توجه قرار بدهيم كه به دو قسم است: 
قسم اول به نحو عليت است 

.١‏ شرطى در ذات مشروط دخل دارد. 

قسم دوم نسبت و اضافه است 


؟. شرطى كه در ذات مشروط دخل ندارد. اما صورت اول مثل احراق و نار» نار شرط است و احراق مشروط است. شرط دخل 
دارد به ذات مشروط. مى فرمايد: در اين صورت كه بلا اشكال شرط با مشروط همراه است هرجند تصور تقدم بشود» تصورى 
در كار نيست. شرط كه نار باشدء هميشه با احراق همراه است و قابل تفكيكك به نحو تقدم و تاخر نيست. و اما قسم دوم از 
شرط عبارت است از شرطى كه دخل به ذات مشروط ندارد. با ذات مشروط يكك ارتباط و نسبت دارد. جنان كه استادنا 
العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: كه در اين صورت ارتباط» ارتباط ايجادى نيستء ارتباط اضافه و نسبت 
است. معلول يا مشروط به وسيله نسبتى كه به شرط دارد» يكك عنوان به خود مى كيرد كه اكر شرط خوب و حسن بود عنوان 
حسن به خودش مى كيرد واكر شرط نامطلوب و قبيح بود» مشروط عنوان قبح به خودش مى كيرد. اضافه و نسبت است. مثل 
اين كه بككوييم شرط متقدم براى وجوب رد سلام, سلام قبلى است اذا حبيتم بتحيه فحيواء اين حيوا امر به رد سلام» يكك عمل 
واجبى است كه شرط متقدم دارد. شرط متقدم آن اين است كه يكك سلامى قبلا به شما داده شود. اما اين شرط متقدم با اين 
مشروط ارتباط دارد» دخل ندارد. داخل ماهيت مشروط نيست. و همين طور در مثال مى فرمايند: كه درباره شرط متقدم 
وجوب اكرام عالم كه بعد از ظهر قرار است عالمى ببايد» شما قبل از ظهر خودتان را براى استقبال آماده مى كنيد اين آمادكى 
قبل از ظهر براى استقبال بعد از ظهر, تقدم دارد ولى اين تقدم از باب تقدم شرط و مشروطى كه داخل همديكر قرار داشته 
باشد» نيست بلكه اضافه است. اضافه ى به عالم و استقبال» يبشاييش آمادكى لازم دارد. آمادكى قبل از ظهر براى استقبال بعد 
از ظهر كه مى شود شرط متقدم. اين تقدم و تاخر كه در قالب اضافه بيايد» هيج اشكالى ندارد و فقط يكك اضافه است. به 
عبارت ديكر شرط و مشروط دو قسم است: قسم اول كه به نحو عليت مى شود كه علت و معلول در آن جا رابطه ايجادى تقدم 
و تاخرى وجود ندارد. قسم دوم كه علت نيستء يكك نسبت واضافه است. عليتى در كار نيست تا تقدم و تاخر اشكال برانكيز 
باشد. يكك نسبت است كه نسبت به شئ متقدم هم ممكن است و نسبت به شئ متاخر هم ممكن است. رابطه عليت و وجود و 
ايجادى نيست. اين خلاا-صه بيان محقق خراسانى بود. بعد از كه اين مطلب را ايشان مى فرمايد. براى كامل كردن بحث مثال 
غسل استحاضه هم كه شرط مكلف به است هم بايد مورد توجه قرار بككيرد و جوابش روشن شد كه اين رابطه بين شرط و 
مشروط رابطه ايجاد و وجودى نيست,ء رابطه اضافه و نسبت است. صوم امروز درست است» شرط صحت آن غسل شب آتى 
است. اين مشروط به آن شرط يكك اضافه و نسبت دارد و عليتى نيست. نسبت قابل جعل است و مى شود نست براى آينده در 
نظر كرفت. بنابراين شرط متاخر نسبت به غسل مستحاضه در مثال معروف از قبيل اضافه و نسبت مشروط به شرط است. نسبت 


مشروط به شرط متاخر هيج اشكالى ندارد. فرمايش ايشان دراين قسمت از بحث كامل شد. 


١00 ص:‎ 


محقق نائينى مى فرمايد: در شروط بايد به يكك نكته دقت كرد 


محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در شروط بايد يكك نكته را دقت كنيم و آن اين است كه در مجموع آن جه 
اشتراط و تقيد مورد بحث قرار مى كيرد. در حقيقت وجود خارجى قيد و شرط دخلى ندارد وفقط تقيد آن مدخليت دارد. 
همان كه در منظومه خوانده ايد كه حاجى مى كويد: تقيدٌ جزءٌ و قيدٌ خارجى. خود قيد خارج است و ربطى ندارد. آن تقيدش 
مى شود واقع شرط و اكر كسى به قيدء شرط بككُويد از باب تسامح است. شرط اصلى عملء تقيد آن است. بنابراين در مكلف 


به كه تقيد شرط استء آن تقيد با خود مقيد هميشه همراه است. 
جه فرق است بين تصور شرط و تقيد شرط 


يكك نكته: جه فرق است بين تصور شرط و تقيد؟ فعلا فرق آن را مى كُويم ودر مرحله تحقيق كامل مى كنم. فرق بين تصور 
شرط و تقيد به قيد و شرط اين است كه در تصور شرط جاعلى كه اشتراط را در نظر مى كيردء جاعل تصور را لحاظ مى كند 
كه در كفايه الا.صول هم كلمه لحاظ بكار برده شده است كه از سوى جاعل صورت مى كيرد. اما تقيد به حسب واقع است. 
قيدى را كه جاعل در نظر بككيرد» به حسب تحليل واقعيت آن فقط انحصار دارد به تقيد. يس فرقش اين شد كه تصور از ناحيه 
جاهل است و تقيد از جهت تحليل واقعى است. بنابراين با تحليل واقعى هر كجا قيد و شرطى باشدء. واقعيت امر اين است كه 
فقط تقيد شرط است. در صورتى كه تقيد شرط مكلف به باشد» در غسل مستحاضه تقيد صوم كه تقيد خود غسل نيست. تقيد 
يعنى آن خصوصيتى كه از سوى قيد به مقيد مى آيد. آن خصوصيت بيشابيش همراه مقيد است. بنابراين تقيد از مقيد جدا 
نيست. به تعبير ايشان تقيد يعنى اختصاص دادن مكلف به به يك محدوده خاص و تعبين حصه خاصه كه مرز آن غسل شب 
آينده كه منظور از حصه» محدود شدن به يكك حد خاص است. اين حصه كه تقيد ييدا مى كند و حصه خاص مى شود. از 
اول اين تقيد و اين تحديد همراه اوست و خود قيد خارج و بيرون است و به خود قيد كار نداريم. اين درباره مكلف به است. 
اما مى فرمايد: در تكليف و وضعء امر مشكل است. براى اين كه در مكلف به تقيد قابل تصور بود اما در تكليف و در وضعء 
تقييد و تقيدى نيست بلكه حكم است و موضوع. تكليف وجوب است و وضع هم صحت يا فساد استء اين حكم است. حكم 
تابع موضوع خودش است. شرط دخل به تحقق موضوع دارد. تا شرط محقق نشودء حكم محقق نمى شود. بنابراين مى فرمايد 
حق اين است كه درباره تكليف و وضعء شرط متاخر و متقدم قابل تصور نيست. جون بافت موضوع و حكم مى شود بافت 
علت و معلول. بنابراين مى فرمايد: اجازه را كه در فضولى خوانده ايد بدانيد كه اجازه به معناى كشف نيست و اجازه مى شود 


ناقل و ربط به قبل ندارد. جون حكم تابع موضوع است. اين خلاصه فرمايش محقق نائينى بود. 


ص: 0ك 


سيد الاستاد مى فرمايد: شرط و علت دو حقيقت است 

اشتباه اين است كه شرط را جاى علت قرار داديم و اشكالات را آورديم. 

اعتبارات با تكوينيات دو جيز است 

و ثانيا ما مى توانيم در خود بحث عليت» آن عليت هاى تكوينيه كه علت و معلولى ايجاد و وجودى استء شرط را به شما نشان 
حرارت شروع شده است حرارت درجه يكك و دو تا ينج و ششء اين درجه ها شرط است و اين شرطء مشروط هم تا آخر 
غليان است» فاصله اش را ببين. بنايراين شرط اولا كه باب شرط از باب عليت جداست. در امور تكوينى شرط قابل تفكيكك 
است و اما مرحله دوم امور اعتباريه را با امور تكوينيه از هم جدا كنيد. جعليات شرعى و انشاءات شرعيه اعتبارات شرعيه است. 
اعتبارات با تكوينيات از دو وادى است. 

تقسيمات مربوط به مقدمه واجب و واجب 597/١9/١4‏ 
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ص: 701 


.١175١ تا صفحه‎ ١١06 محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويىء جلد ؟» صفحه‎ -١ 
موضوع: تقسيمات مربوط به مقدمه واجب و واجب‎ 
تحقيق و جمع بندى آراء نسبت به مقدمه واجب و شرط متاخر‎ 


مجموعه آراء درباره مقدمه واجب اين شد كه به طور كل» تقسيماتى داشت كه عبارت بود از عقليه و شرعيه و عاديه و غيرهاء 


وجوديه و صحت و وجوب وعليت,ء همه برمى كردد به مقدمه وجوديه. 
بطور عمده همه تقسيمات برمى كشت به مقدمه وجوديه 


اين عناوين يكك اوصاف و يكك اضافاتى است كه واقع مقدمه فقط مقدمه وجوديه خارجيه است. و در اين رابطه تضارب 
آرائى هم وجود نداشت و مشعكلى هم در كار نيست. در يك جمله تحقيق و محصول بحث محققين صاحب مكتب اصول از 


كفته شد. 


محصول آراء اين شد كه انفكاك بين علت و معلول محال است ولى بين شرط و مشروط ممكن است 


محصول آراء صاحب نظران و نتيجه تحقيقاتى كه درباره شرط متاخر و متقدم شده. اين است كه همه آراء جه آن كه كفته 
مى شود كه شرط متاخر و مقارن نسبت به ماموربه» اضافه شرط به مشروط در حقيقت شرط است كه اين را محقق خراسانى 
كفت. يا آن كه محقق نائينى فرمودند كه «تقيدٌ جزءٌ و قيدٌ خارجى,. يا آن كه سيدنا الاستاد فرمودند كه اشتراط با عليت دو 
وادى جدا از هم هستند. اشكالى كه در عليت تحت عنوان انفكاك علت از معلول مطرح استء درباره شرط و مشروط زمينه 
ندارد. مضافا بر آن كه شرط يا علت و ارتباط وجودى و وحدت زمانى بين آن هاء در عالم تكوين است و در واقعيت هاست 
اما مشروط و شرطى كه در شرع اعلام مى شودء اعتبار است. عالم اعتبار هيج كونه محدوديتى ندارد» هر كونه اعتبار ممكن 
است. تفكيكك در بين دو تا اعتبار هيج اشكال ندارد. محصول اين آراء اين شد كه همه يكك نكته مشتركك دارند و آن اين 


است كه شرط عليت نيست. انفكاكك بين علت و معلول ناممكن است اما انفكاكك بين شرط و مشروط كار ناممكنى نيست. 


اين جمع و حاصل آراء بود. 


ص: دنا 


تحقيق اين است كه شرط يكك التزام است التزام و شرط جه مقدم باشد يا متاخر و بحث شرط متاخر و متقدم داخل بحث 


ماست 


اما در تحقيقنكته ديكرى هم اضافه مى شود و آن اين است كه شرط را مورد توجه قرار بدهيم كه واقعيت شرط جيست؟ يس 
از توجه مختصرى اين حقيقت را دركك مى كنيم كه شرط يكك التزام است و يكك تعهد است. جنان كه سيد طباطبايى يزدى 
قدس الله نفسه الزكيه در بحث شروط معامله در كتاب اجاره مى فرمايد: شرط عبارت است از «التزام فى التزام». يكك معامله 
است مثلا اجاره يكك التزام است و در كنار آن التزام در التزامى است. شرط كه معنايش را فهميديم كه يكك التزام استء التزام 
فرق نمى كند كه يكك التزام مقدم باشد يا يكك التزام متاخر باشد. يكك التزام و به عهده كرفتن و ملتزم شدن است. التزام ديكر 
خصوصيتى ندارد كه بايد با ملتزم به هم زمان يا مقارن باشد. التزامى است در كنار التزام» مقدم باشد يا موخر باشد بستكى به 
قرار دارد. تابع قرار شرط كذار است. نه اين كه از خود يكك واقعيتى مثل علت و معلول داشته باشد. يكك قراردادى است و تابع 
قرار قرا ركذار و شرط كذار است. مثلا من شرط مى كنم به عنوان شرط متقدم كه من زيارت اربعين مى روم اكر بتوانم يياده 
راه بروم. زيارت عمل است كه در آينده است. و شرط كه خوب شدن يا باشد» متقدم است و اين شرط را در نظر كرفتم براى 
اين كه اككر خوب شام در آينده زيارت اربعين بياده بروم. يس يكك قرارى قبل از عمل در نظر كرفتم منتها قرار دو كونه 
است: يا اختيارى استء يا واقعى كه اختيارى مثل طهارت در صلاه و واقعى مثل استطاعت در حج. فرق نمى كندء قرار مى 
كذارم كه اككر اين شرط (سلامت يا) محقق شد كه تحقق آن اختيارى نيست و مثل استطاعت. اكر اين شرط متقدم محقق شدء 
بعد مى روم زيارت اربعين. يكك شرط واقعى متقدم را در نظر كرفتيم» التزام شد يعنى يس از تحقق آن ملتزم مى شود كه برود 
زيارت اربعين. يا شرط متاخر كه من كتاب به شما مى دهم به شرط اين كه مطالعه كنيد كه شرط متاخر است و هيج مانعى 
ندارد. شرط و التزام است و يكك قرارى است تابع قصد شرط كذارد. بنابراين شرط كه التزام شد به هر دو قسم آن كه شرط 
واقعى يا شرط اختيارى» يكك التزام است و التزام مى تواند متقدم باشد و مى تواند متاخر باشد. بنابراين درباره شرط متاخر 
غسل مستحاضه در شب آينده كه كفته مى شد علت و مقدمه بعد از معلول و بعد از ذى المقدمه درست نيستء توضيح داديم 
كه اشتباه نشود بين شرط ككذارى و عليت. آن عليت است كه بايد انفكاكى در كار نباشد و تقدم رتبى محفوظ باشد اما در 
شرط يكك التزام است منتها التزام كاهى خود فرد به عنوان يكك فرد عاقل با هم ديكر ملتزم مى شوند و شرط كذارى مى كنند 
وهر كونه شرطى كه در نظر بككيرند. شرط كذارى بما هو شرط كار ممكنى است حتى التزام ديكرى هم در كار نباشد و فقط 
شرط باشد. طرفين شرط مى كنندء نه معامله اى استء نه بيعى استء اما شرط است. مى كويد اكر تو صبح آمدى حرم؛ من 
هم صبح مى آيم حرم براى درس و مباحثه» كه فقط شرط است نه معامله است و نه عقد است. بنابراين مى بينيم كه علت كه 
مستقل و تنها نمى تواند باشد اما شرط مستقل هم مى تواند باشد و فقط شرط خالص و التزام است. بنابراين يس از كه شرط را 
توضيح داديم كه التزام استء يس از آن مى توانيم اعلام كنيم كه در التزام تقدم و تقارن و تاخر هيج فرقى نمى كند و هيج 
خصوصيتى وجود ندارد. نتيجه اين شد: .١‏ اشكالى كه بر شرط متاخر كفته مى شود رفع شد. ؟. شرط متاخر و مقارن و متقدم 
داخل حوزه بحث ماست. بحث مقدمه واجب شامل شرط متاخر و متقدم هم مى شود. مسئله مقدمه واجب كامل شد و نتيجه 


ص: 3209 


سوال و جواب 


جواب: عنوانى كه اعلام مى شد كه «اذا فات الشرط فات المشروط» به تعبير بعضى ها كلامى شعرى است. يس از تحقيق ثابت 
مى شود كه يكك قاعده نيست و كلام شعرى است. و براى احترام به اين تعبير» كفته مى شود «اذا فات الشرط فات المشروط»» 
اختصاص دارد به شروط واقعى و امور خارجى كه شرط باشد مثلا «اذا فات النار فات الاحراق»» اسم آن شرط است ولى واقع 
آن عليت است. آن را از باب توسعه در اصطلاح مى كوييم شرط و الا نار و احراق عليت است وما تعبير مى كنيم به شرط 


سوال: عنوان شرط متاخر مثل غسل ليلى نسبت به مستحاضه براى صوم روز قبل يكك واقعيت خارجى است يس مربوط به امور 


جواب: محقق خراسانى يكك نكته اى را اين جا فرمودند كه آن عمل خارجى را كه شرط مى كوييم» از باب وصف شئ به 
حال متعلق است. واقع شرط در عمل و عبادت آن واقع نيست. فرمود: تصور آن در حال جعل كه تصور مى كند مولى اين 
صوم درست است به شرط اين كه غسل شب آينده بايد انجام بشود» آن تصور شرط از اول جعل حين عمل تا به آخر با صوم 
همراه است. و شرطى است كه از مشروط جدا نيست. آن عمل غسل كه آن جا استء آن در حقيقت متعلق شرط است. آن كه 


شرط مى كُوييم از باب وصف شئ به حال متعلق است. 


7582٠ ص:‎ 


سوال يدي صسدة صوم مرأه جيست» آيا سبب صحت همان غسل استء اكر علت يا سبب آن در شرع همان باشد» يس بايد 


جواب: همان جواب كه كفته شد. به عبارت محقق نائينى اين صوم خودش ماموربه است ولى اين صوم محدود است و مطلق 
نيست. يكك تحديدى برايش آمده. اين صومى كه يكك غسل در شب آينده انجام بشودء اين صوم» خاص مى شود. صوم 
محدد مى شود به يكك حد ويك خصوصيت. خصوصيتى براى صوم قبلا در نظر كرفته شده كه اين خصوصيت تصور آن 
قبلى است و همراه صوم است» خود عمل در خارج متعلق شرط است نه خود شرط و خود شرط همان التزامى است كه همراه 


سوال: 


جواب: كفتيم كه محور بحث در مقدمه واجبء فقط مقدمه مكلف به است. ما درباره مقدمه تكليف و مقدمه وضع بحثى 


نداريم و خارج از محدوده ماست. واجبء مكلف به است و ما درباره مقدمه واجب بحث مى كنيم. 

بحث ذو المقدمه 

يس از كه مقدمه واجب؛. بحث آن كامل شد و نتيجه اعلام شد» مى رسيم به بحث ذو المقدمه يعنى تقسيمات واجب. 
اصلى ترين تقسيم واجبء تقسيم به مطلق و مشروط است 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تقسيمات واجب به طور عمده عبارت است از تقسيم واجب به واجب مطلق و 
واجب مشروط. اين اصلى ترين تقسيم است. شيخ انصارى (1) قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: واجب تقسيمات زيادى دارد 


مشروط. 


ص: ضرف 


دو تعريف مشهور شيخ انصارى 


آن كاه مى فرمايد: نسبت به مطلق و مشروط تعريفات و تضارب آراء به طور وسيع وجود دارد. اما ايشان دو تا تعريف را اعلام 
مى كند كه شايد از جمع همه تعاريف اين دو تا تعريف مشهور باشد منتها مى توانيم بكُوييم كه يكى مشهور در قلمرو اصول 


وديكرى مشهور در حوزه بلاغت وادب. 
شيخ انصارى مى فرمايد: اقرب تعريف اول است 


تعريف اول: شيخ انصارى مى فرمايد: سيد عميد الدين در شرح تهذيب آورده است كه واجب مطلق آن است كه به جزء 
شرائط عامه كه قدرت و بلوغ و تكليف باشدء شرط ديكر و حالت منتظره ديكر نداشته باشد مثل صلاه. اما واجب مشروط 
عبارت است از واجبى كه مضافا بر شرائط عامه» شرط ديكرى هم داشته باشد مثل استطاعت نسبت به حج. اين تعريفى است 


كه سيد عميد الدين فرموده است. 


جواب: سيد عميد الدين هم لغوى است و هم اديب است كه هم بلاغت و ادب و نحو و صرف مى داند و در حد يكك صاحب 
نظر در ادبيات. كتاب شرح تهذيب كه اكر مطول و مختصر را مطالعه كرده باشيد؛ در اين محدوده است منتها شيعى است. 
تعريف دوم عبارت است از اين كه واجب مطلق» واجبى است كه وجوب آن توقف ندارد به آن جه كه وجود آن توقف دارد 
و به عبارت عربى: «الواجب المطلق عباره عن الواجب الذى لا يتوقف وجوبه على ما يتوقف عليه وجوده). مثل حج نباشد كه 
وجود آن توقف دارد بر استطاعت. اكر وجوبش توقف داشت بر همان جيزى كه وجودش توقف دارد» مى شود مشروط. و 
اكر وجوبش به آن جه كه وجودش توقف داردء توقف نداشت مى شود مطلق. محقق شريف و علامه تفتازانى واجب مطلق را 
اين كونه معنا كرده اندء مثال آن صلاه كه واجب مطلق است و وجودش توقف دارد به مقدمات وجوديه به اين كه قيام كنيم و 
بلند شويم و نماز بخوانيم» اين مقدمه وجوديه اش مى شود وجودش توقف دارد به اين مقدمه. اما وجوب آن توقف به اين 
مقدمه ندارد» يس مى شود مطلق. اما در استطاعت كه وجوبش توقف به مقدمه وجودش داشتء مى شود واجب مشروط. شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اقرب و بهترين تعريفء تعريف اول است كه سيد عميد الدين كفت و اين تعريف» 
تعريف مشهور است. ما در بدو برخورد مطلق و مشروط را اين كونه مى فهميم كه مطلق آن است كه غير از شرائط عامه. 
ديكر شرط و حالت منتظره ندارد. مشروط آن است كه مضافا بر شرائط عامه. شرائط ديككرى هم دارد. بعد مى فرمايد: اين معنا 
ملا-يم است. منظور از ملا-ءيمت يعنى در بدو برخورد اهل اصول از مطلق و مشروط اين را مى فهمند و طبع شان هم اين را 
يذيرفته است. جيزى است يذيرفته شده و جا افتاده در اذهان و نزديكك به ارتكاز اصولى. بعيد نيست كه تعبير بكنيم به ارتكاز 
اصولىء اين معناى صحيحى است. و مى فرمايد: آن تعريف تفتازانى اشكالاتى دارد از قبيل جامع و مانع بودن كه وارد آن 


بحث نمى شويم كه بحث مى شود بلاغى و طولانى. 


ص: خلا 


محقق خراسانى مى فرمايد: تعاريفى كه كفته شده داعى و ملزمى ندارد جون شرح الاسم است 


يس از بيان شيخ انصارىء به رأى و نظر شريف محقق خراسانى هم اشاره مى كنمء محقق خراسانى مى فرمايد: تعريفاتى كه 
كفته شده است كه آن همه بحث كرده اند» ملزمى ندارد و داعى نداريم. براى اين كه اين تعاريف هيج كدام تعريف حقيقى 
و تعريف به حد و رسم نيست بلكه «تعاريف لفظيةٌ لشرح الاسم». بلكه مى فرمايد: يكك تعاريف لفظى است و لفظ تعريف مى 


شود و خود اسم و عنوان يكك شرحى داده مى شود و جيزى در عداد ترجمه و توضيح است. 


اما شيخنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: محقق خراسانى اين بيانش خلطى است. اولا بين تعريف لفظى و 
تعريف شرح الاسمى در منطق و فلسفه كه شيخ صدرا سكان دار كشتى فلسفه در تاريخ اخير بعد از آقاى قاضى بوده و عدل 
علامه طباطبايى بوده. مى فرمايد: دو تا تعريف استء تعريف لفظىء تعريفى است و تعريف شرح الاسم هم تعريفى است. مى 
فرمايد: تعريف لفظى عبارت است يا از تعريف به اعم كه مانع الاغيار نمى شود يا به تعريف به اخص كه جامع الافراد نمى 
شود. ويا تعريفء تعريف شرح الاسم اين است كه براى معرفى كردن ماهيت در حد ابتدائى است كه اكر تعريف به رسم بود 
شرح الاسم است و اككر حد و رسم آمدء تعريف تام است. تعريف شرح الاسم قدم اول به سوى تعريف حقيقى است. اشكال 
واردى است و جواب هم دارد. جوابش اين است كه محقق خراسانى به معايير اصولى توجه مى كندء براى خودش مكتب 
مستقل دارد. اسم شباهت دارد» تعريف لفظى و شرح الاسم. منظور از تعريف لفظى و شرح الاسمى اصطلاح اصولى است و در 
برابر تعريف حقيقى است نه معناى فلسفى و منطق. محقق خراسانى به فلسفه و منطق تصرف مى كند نه خضوع و احترام و 
حالت انقياد. اين «تعريف لفظى لشرح الاسم» يعنى يكك تعريف در سطح لفظ براى توضيح مختصرى به عمل بيايد» تعريف 
لفظى است در برابر تعريف حقيقى. «تعريفٌ لفظىٌ لشرح الاسم» در اصطلاح كفايه الاصولء فلسفه و منطق نيست تا اشكالى 


بشود. 


ص: رضلا 


تقسيم واجب به مطلق و مشروط 957/١9/9١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: تقسيم واجب به مطلق و مشروط 
تحقيق تكميلى درباره واجب مطلق و مشروط 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه تعريفات زيادى آمده است و نقض و ابرام هاى متعددى صورت كرفته» ولى 
از آن جا كه تعريفات» تعريفات لفظيه است و تعريف حقيقيه نيست» تعريف به حد و رسم نيست تا اين كه مورد توجه ودقت 
قرار بكيرد. تعريف لفظى مورد بحث صاحب نظران نيست. بر تعريف لفظى كسى اشكال نمى كند. يكك جيزى است كه كفته 
مى شود و يكك نماى دورى از ماهيت اعلام مى شود در حد فهم و برداشت خود محقق. كنه ماهيت معرفى نشده است تا اين 
كه بحث دقيقى صورت بككيرد. از اين رو مى فرمايد: درباره تعريفات مربوط به واجب مطلق و مشروط. صرف وقت بلا طائل و 


بللاداعن اسه 


بعد مى فرمايد: اطلاق و تقييد به همان معناى عرفى اش به كار مى رود. كه در حقيقت منظور از عرفى» معناى لغوى است. كه 
سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه تصريح داردكه منظور از اطلاق و تقييد همان معناى لغوى است و در اصطلاح, معناى 
جديدى به ثبت نشده. بنابراين اطلاق يعنى آزاد بودن از بند و قيد و مشروط يا تقييد عبارت است از محدوديت و وابسته بودن 


به شرط و قيد و همان معناى لغوى اين جا هم به كار مى رود. 


ص: ع 


.١15١ محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويىء جلد 27 صفحه‎ -١ 
مطلق و مشروط دو وصف اضافى است‎ 


بعد مى فرمايد: مطلق و مشروط كه درباره واجب به كار مى رود» اين مطلق و مشروط وصف حقيقى نمى شود كه مطلق 
حقيقتا مطلق و مشروط حقيقتا مشروط نيست بلكه دو وصف اضافى هستند. بنابراين هر واجبى مشروط است على الاقل واجب 
مشروط به شرائط عامه كه هست كه عبارت است از عقل و بلوغ و قدرت. بنابراين واجب مطلقى كه به نحو حقيقى مطلق باشد 
و مشروطى كه مشروط باشد به نحو حقيقى» در اختيار اصول نيست. همين صلاتى كه شما مطلق مى كوييد» همين صلاه 
مشروط به وقت است. تا وقت نرسيده؛ نمى توانيد نماز اقامه كنيد. اضافى يعنى نسبى. صلاه نسبت به استطاعت مطلق است و 
نسبت به وقت مشروط است. حج نسبت به وقت خودش مطلق است و نسبت به استطاعت مشروط است. هر واجبى كه در نظر 


بكيريم» اطلاق و تقييد آن» اضافى و نسبى است. 


اما تحقيق اين است كهمطلق و مشروطه دقيقا به همان معنايى است كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اعلا-م و تاييد 
فرمودند كه تعريف مشهور از شرح تهذيب» سيد عميد الدين كه فرمود بود واجب مطلق آن است كه علاوه بر شرائط عامه. 
شرط ديكرى نداشته باشد و واجب مشروط آن است كه علاوه بر شرائط عامه» شرط ديكرى داشته باشد. اين تعريف مشهور 
است و متفاهم عرف اصول است. وصف اضافى بودن و تعريف شكنى از سوى محقق خراسانى و تلامذه آن ديده مى شود و 
الأاانخ تغرف ثيك كه روذةاشت در صفحة اضول:و تحفيق ارق انك كدناوى تعويف ذوسنت اث براق ادن كه متو دهاز 
مطلق و مشروطء مطلق و مشروط اصطلاحى است نه مطلق و مشروط تكوينى و يا لغوى. در اصطلاح اصولء يكك واجب يس 
از شرائط عامه ار حالت منتظره نداشتء مطلق است و الأر حالت منتظره داشتء اين متوقئف است و معلق است. منظور از 
مشروط همين تعليق و معلق بودن و منوط و وابسته بودن به يكك حالت منتظره. 


ص: يرا 


جواب: قرارداد عرفى به اصل جعليات شرعىء ربطى ندارد. قرارداد عرف و فهم عرفء مربوط است به الفاظى كه عرضه شده و 
وضع شده براى معانى و تشخيص آن معانى به عهده عرف است. لذا مى كُوييم فرق بين سيره و عرف اين است كه عرف فهم 
عرف است و سيره عمل عرف است. عمل عقلاه» سيره مى شود و فهم عقلاء» عرف مى شود يا نظر عرف. فهم معانى الفاظ 
است. بنابراين اصطلاحات معتبره شرعيه كه واجب مشروط و واجب مطلق استء اين ها جزء اصطلاحات خاص شرعى است. 
اكر شرع يكك واجب را منوط و مشروط به يكك شرطى اعلام بكند. مثلا اكر استطاعت بيدا كرديد» حج واجب مى شود. يس 
از فراهم آمدن شرائط عامه. يكك حالت منتظره اى است به نام استطاعت كه يا خارج از اختيار است مثل زوال شمس و يا 
خارج از اختيار نيست ولى شرع آن را دستور نداده. خود واجب حالت منتظره دارد. بنابراين شرط در تحقق آن عبادت دخل 
دارد. اما مثل صلاه؛ شرائط عامه كه آمدء عقل و قدرت و بلوغ؛ حالت منتظره اى ديككر نيست و بايد برويد نماز بخوانيد. 
بنابراين با توجه به اين نكته كه منظور از مطلق و مشروط در اصطلاح اصولء مطلق و مشروط فلسفى و عقلى نيست تا بككوييم 
اضافى مى شود. در صورتى كه مطلق و مشروط را فلسفى و عقلى در نظر بككيريم» نسبى است اما منظور از مطلق و مشروط 
همان طور كه مشهور كفته اند و شيخ انصارى مى فرمايند مطلق و مشروط در اصطلاح اصول است. اككر حالت منتظره دارد» 
مشروط است و اككر حالت منتظره يس از تحقق شرائط عامه ندارد» مطلق است. اين بحث» يكك بحث اصطلاحى و مربوط به 
تعريف اطلاق و تقييد بود كه خيلى بيشتر از اين نياز به بحث و تحقيق ندارد و نسبتا بحث بلاغى وادبى به حساب مى آيد و 


يكك بحث اصولى عمده نيست. 


ص: ع 


مشروط. سيدنا الاستاد مى فرمايد: واجب مشروط كه به كار مى رود مسامحه است و الا حقيقتا واجب مشروط نيست» وجوب 


مشروط است. اصطلاح دقيق اين است كه بككُوييم الوجوب المشروط. اين كه مى كُوييم الواجب المشروط يكك اصطلاح 
مسامحى است. اين جا يكك بحث نسبتا عميق بين صاحب نظران اصول مطرح است و آن اين است كه بايد دقت كرد كه قضيه 


توضيحى درباره تعلق شرط در قضيه شرطيه 


استادنا العلاامه شيخ صدرا بادكوبى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در منطق يعنى صاحب نظران منطقى نسبت به قضيه 


شرطيه بحث و تحقيق قابل توجهى صورت كرفته است. 
سه قول در قضيه شرطيه 


كفته مى شود كه درباره قضيه شرطيه سه قول وجود دارد. قضيه شرطيه مثل «ان جائكك زيد فاكرمه»» بايد دقت كنيم كه متعلق 


قول اول شرط تعلق دارد به نسبت بعثيه 


قول اول اين است كه شرط تعلق مى كيرد به نسبت بعثيه و نسبت انشائيه. مثلا نسبتى كه بين مقدم و تالى استء اين نسبت قيد 
مى خورد. شرط تعلق مى كيرد به همين نسبت. به تعبير ديككر شرط يعنى تعلق نسبت مقدم به نسبت تالى. اين قول منسوب 
است به علامه تفتازانى كه صاحب مكتب ادب و بلاغت است و مفاد اين قولء اين است كه قيد تعلق مى كيرد به هيئت. منظور 
امعتسض الشاءاو مقادتعتت طلت«مشأ اسث: ان مقا هيت كةتطلب نكا انبىومى شود فقينت: قبيد ملق من كردنه 
طلب انشائى. يس قيد كه تعلق كرفت به مفاد ماده. نتيجه اين مى شود كه مفاد هيئت كه وجوب است و طلب انشائى است» 


يس وجوب مى شود مقيد در قضيه شرطيه. 


ص: وضن 


قول دوم كه بعضى از محققين كفته اند و نسبت داده شده به شيخ انصارى و آن اين است كه مى فرمايد: قيد در جمله شرطيه 
تعلق مى كيرد به موضوع جزاء. «ان جائكك زيد فأكرمه)» اكرام موضوع جزاست. قيد تعلق مى كيرد به اكرام. اكرام كه واجب 


مى شودء مقيد است به مجيع. و قيد» قيد ماده است. واجب مى شود مقيد و وجوب مقيد نيست. 
قول سوم قيد تعلق دارد به ماده منتسبه 


قول سوم: مى فرمايد قيد درجمله شرطيه تعلق مى كيرد به ماده منتسبه كه يكك اصطلاح اختصاصى فلسفه است. شيخ صدرا مى 
فرمايد: كلمه ماده كه آمده استء قيد ماده منتسبه» تلقى شده است كه قول سوم هم شبيه قول شيخ انصارى باشد در حالى كه 
در اصطلاح فلسفه ماده منتسبه» مجموع جمله شرطيه است» هم هيئت و هم ماده. بنابراين قول سوم هم يكك قولى نيست كه 
تاييد كند كه قيدء قيد ماده است. هر جند كلمه ماده ثبت شده. ماده منتسبه ولى غافل از اين كه معناى ماده منتسبه در فلسفه 


توضيح داده شده است. 
محقق خراسانى مى فرمايد: قول درست قول اول است دليل ظهور است و دو مويد دارد 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: صحيح قول اول است كه قيد برمى كردد به مفاد هيئت و طلب منشأ و مى 
شود مقيد. واجبء مقيد نيست و واجبء. فعلى است. دليل بر اين مطلب اين است كه مى فرمايد: اين جمله براساس ساختار 
مويد اول صاحب نظر متخصص ادب و بلاغت علامه تفتازانى اين را اعلام كرده است. مويد دوم شيخ انصارى )١(‏ كه در آخر 
كار» قيد را به مفاده ماده اعلام مى كند در ضمن مى فرمايد هرجند اقتضاء ظاهر قواعد عربيه اين است كه قيد بر كردد به مفاد 
هيئت ولى مانعى دارد كه بعد شرح مى دهد. بنابراين دليل ما در جهت اختيار قول اول» ظهور است و مويد ما فهم و بيان شيخ 


انصارى و اعلامى هم از سوى علامه تفتازانى. 


ص: 2/1 


نقد و بررسى محقو خراسانى» نظر شيخ انصارى را 


يس از كه محقق خراسانى مطلب مورد انتخاب را اعلام و تاييد مى كندء براى تكميل بحث نظر شريف استاد خودش شيخ 
انصارى را مورد نقد و بررسى قرار مى دهدء مى فرمايد: اما آن جه را شيخنا العلامه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه درباره 
ارجاع يا تعلق قيد به مفاد ماده فرموده استء به طور خلاصه به اين شرح است: شيخ انصارى اولا مانعى را نسبت به تعلق قيد به 
مفاد هيئت ارائه مى كند و آن كاه دليلى را براى ارجاع و تعلق قيد به ماده بيان مى كندء مى فرمايد در حقيقت مانع» دليل 
سلبى است. اما دليل سلبى با مانع از اين قرار است كه مى فرمايد: هيثت انشائيه «ان جائكك زيد فأكرمه) اين «أكرمه) كه هيئثت 
انشائى استء يس از كه انشاء مى شود - انشائات معانى حرفيه است و جزئى استء معانى حرفى اصطلاح استء منظور از 
مصداق. اين قاعده هم برايتان كفته ام كه هر موردى كه تعلق كرفت به مصداق. مى شود جزئى. بنابراين مفاد هيئت كه جزئى 
بودء «الجزئى لا يقيد)»» جزئى قابل تقييد نيست. جزئى كه جزئى است و خودش محدود است و محدود را محدود بكنيد» امكان 
ندارد و قابل تقييد نيست. بنابراين در صورتى كه بككوييم قيد برمى كردد به مفاد هيئت» اين معقول نيست و كار ناممكنى 
است. بنابراين هرجند قواعد عربيه بطلبد كه مفاد هيئت باشد ولى از لحاظ تحليلى و تحقيقى امكانش وجود نداره. بنايراين 
قيدء قيد هيئت نخواهد بود يعنى امكان ندارد و قابليت تقييد وجود ندارد. و اما دليل ايجابى كه مى فرمايد قيد» قيد ماده است. 
ظاهر قواعد كه موافقت ندارد جون ظاهر قواعد مى كويد قيد هيئت است. يس از زاويه لبيات وارد مى شودء عملا تعابير لبيه 
يعنى تعلق به عالم عمل دارد و در واقع. بنابراين بايد بكوييم كه قيد ما يعنى مجئ در جمله اى كه مثال زديم» قيد است براى 
ماده - ماده يعنى خود عمل خارجى و قيد يعنى اكرام > قيد ماده است لبأ يعنى در مقام ثبوت و در مقام واقع. در واقع و مقام 


ثبوت» قيد برمى كردد به ماده كه شرح آن درس آينده. 


ص: امرلا 


تعلق قيد در جمله شرطيه به هيئت يا ماده 7؟7/.94/1؟9 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5ث/لام!ط ألا0لا. 
موضوع: تعلق قيد در جمله شرطيه به هيثت يا ماده 
بررسى تعلق قيد به هيئت و ماده 


است به ماده؟ 
دو قول است كه آيا قيد و شرط برمى كردد به هيئت يا ماده 


دو قول وجود دارد: قول اول كه قول مشهور است اين است كه قيد برمى كردد به هيئت كه محقق خراسانى و سيدنا الاستاد 


هم طرفداران اين قول هستند. 
كلام شيخ انصارى 


قول دوم كه غير مشهور استهء اعلاءم مى دارد كه قيد و شرط برمى كردد به ماده. دليل شيخ انصارى )١(‏ عنوان شدء مى 
فرمايد: قيد و شرط متعلق است به ماده. براى اين كه نسبت به هيئت مانع وجود دارد و نسبت به ماده» تحليل واقعى كمكك و 
يشتيبانى مى كند. اما مانع نسبت به تعلق قيد به هيئت اين است كه هيئت معناى جزئى است و جزئى قابليت تقييد را ندارد. اما 
نسبت به ارجاع قيد به ماده» مى فرمايد: هرجند مخالف قواعد عربيه است ولى من حيث اللب قيد راجع مى شود به ماده. منظور 
ازلب تحليل در مقام ثبوت است. خلاصه فرمايش ايشان اين است كه مولى در مقام ثبوت ويا هر عاقلى اككر كارى مورد طلب 
ندارد. ويا اين كه مطلوب را با قيد و خصوصيتى لحاظ مى كند و مى طلبد و آن خصوصيت يا آن قيد در واقع دو صورت 
است: قيد اختيارى است يا قيد غير اختيارى. قيد اختيارى مثل طهارت در صلاه كه مولى صلاه را مى طلبد با شرط طهارت. و 
يا قيد بدون اختيار است مثل روزه رمضان يس از حلول ماه رمضان كه اين شرط اختيارى نيست اما مطلوب» مشروط به اين 
است. و شرط اختيارى هم كاهى متعلق طلب است مثل طهارت و كاهى متعلق طلب نيست مثل استطاعت. اين تشقيق را ايشان 
در جملاءت كوتاهى بيان كرده است و محقّق خراسانى مى فرمايد: بيان شيخ همين است با اندكك تفاوتى يعنى توضيح داده 
شده است. يس از اين توضيح» شيخ انصارى مى فرمايد: با توجه به تعلق طلب و به خصوصيات طلبء اين حقيقت به دست مى 
آيد كه آن جه كه قيد به او تعلق مى كيرد يا اطلاق به او تعلق مى كيرد» عبارت است از مطلوب. خود قيد در مقام ثبوت و 
تحليل فقط متعدد مى شود. معناى واقعى هيئت» بيان خصوصيات و ايجاد تعدد است يعنى طلب اين طورى؛ طلب جور ديكر و 
طلب قسم سوم. و آن جه كه قيد را مى كيرد يا قيد نمى كيرد» او مطلوب و ماموربه است. يس از اين تحليل» مى بينيم كه قيد 
متعلق است به مطلوب نه به طلب» يس مفاد ماده است يعنى واجب نه وجوب. با اين تحليل عقلى ثبوتى» اعلام مى كند كه لبا 
بايد قيد متعلق به ماده باشد. اين خلاصه استدلال و فرمايش شيخ انصارى است. 


ص: 18( 
-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه ه. 
وأق مكقق تائيض يساق واف شيخ انصارى است 


محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: هرحجند ما معناى حرفى كه مفاد هيئت استء» جزئى و كلى بودن آن را 
ناديده بكيريم با غمض عين از جزئيت و كليت معناى حرفى» آن جه كه اين جا قابل توجه استء اين است كه معناى حرف 


محقق نائينى كه يشتيبانى بود براى رأى شيخ انصارىء استدلال براى ارجاع قيد به ماده كامل شد. 

محقق خراسانى هر دو دليل را در مى كند 

اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه هر دو دليل را به طور قاطع رد مى كند و جواب بسيار دقيقى ارائه مى فرمايد. 
اما جواب از دليل اول كه حرف جزئى است و جزئى قابل تقييد نيست 


اما جواب از دليل اول كه معناى حرفى جزئى بود و جزئى قابل تقيبد نيستء مى فرمايد: ما در بحث وضع كفتيم كه معناى 
حرفى مثل معناى اسمى است. حرف و اسم در موضوع له و مستعمل فيه هيج فرقى با هم ندارند. وضع و موضوع له در اين دو 
كلمه؛ عام است. اما عاليت و استقلاليتى كه خصوصيت براى حرف و اسم شده استء كفته بوديم كه غرض واضع اين است. 
واضع حرف را وضع كرده است به غرض اين كه عالى باشد و واضع اسم را وضع كرده است كه استقلالى استعمال بشود. يس 
عاليك:واستقلاليت از خصوضصيات استعمال است و از مقومات معنا ننست: 


ص: /ا” 


مع التنزل اشكالى بيش نمى آيد 


اما اكر تنزل كنيم و بنا بر ادب و بلاغت بككذاريم و بككوييم كه معناى حرف از قبييل وضع عام و موضوع له خاص است و 
بكُوييم مفاد هئيت معناى حرفى است و معناى حرفى» جزئى است با آن هم اشكال ييش نمى آيد. ايشان در جواب بيان مى 
دارد كه تقييد مفاد هيئت آن كاه به وجود خواهد آمد كه قبل از تقيبد» هيئت و مفاد هيئت به نحو يكك معناى جزئى وجود 
بكيرد ويس از آن تقييد بيايد» در اين جا اشكال وارد مى شود كه معناى جزئى محقق شد و يس از تحقق معناى جزئى» تقييد 
معنا ندارد. بنابراين اشكال در صورتى وارد است كه قبلا معناى جزئى تحقق يافته باشد اما اكر كفتيم كه هيئت در حال انشاء 
از همان اول بدون اين كه دو مرحله اى باشد» در يكك مرحله از اول انشاء خاص صورت كرفته > انشاء مخصوص يعنى قيدى 
هماه خودش" از اول.ذاشته و دن اعداء اتشاءء انشاء مقيد بوده: يدون ابن كة انشائق ياشد وقيذئ اند دايق كوئه انشاء هقفي از 
ابتداء هيج اشكالى ندارد و بحث از تقييد نيست. در حقيقت تقييدى نيست بلكه يكك انشاء خاصى استء خود يكك مدلول 
است منتها به تعبير استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه هر دو يكك معناست از دو دال كه يكك معنا از ابتداء ايجاد 
شده است. آن دو دليل: .١‏ خود هيئت» 7. قيدى كه زمان يا مكان دارد. از اول مقيد بوده واكر يكك معنا با تعدد دال ايجاد 
بشود» يكك امر طبيعى است» هيج مشكلى ندارد و زمينه براى تقييد آماده نيست. تقييد زمينه اصلا ندارد» از اول انشاءء انشاء 
خاصى است. بعد از اين كه اين جواب داده شدء دليل دوم اين بود كه قيد برمى كردد به ماده لباً. قبل از اين كه به سراغ ارجاع 


قيد به ماده برويم» سيدنا الاستاد همين قيد هيئت را يكك جوابى داده اند كه بايد توجه بشود. 


ص: 777 


اطلاق و تقيبد به دو قسم تقسيم مى شود 


سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: قيد هيئت كه شما اشكال مى كنيد كه قيد هيثت»ء كار ناممكنى است جون 
هيئت جزئى استء بايد توجه بكنيم كه تقييد و اطلاءق به دو قسم است: .١‏ تقييد به معناى تضييق در برابر اطلاق به معناى 
توسعه. «اكرم العلماء» كه اطلاق دارد و «اكرم العالم العادل» كه تقييد است. اكر تقييد به اين معنا باشد» كه معناى معروفى 
استء منحصر به اين قسم بود» ممكن بود كه اشكال هم وارد بشود اما قسم دوم از اطلا-ق و تقيبيد عبارت است از تقييد به 
معناى تعليق و اطلاق به معناى تنجيز. آن تقييدى كه به معناى تعليق استء از قسم دوم نيازى به كليت و جزئيت معنا ندارد. آن 
تقييد» مشروط به عام بودن معنا و قابليت تقييد است كه به معناى تضييق باشد و اما آن تقييدى كه به معناى تعليق استء آن 
مشروط به عموميت و اطلاق نيست,ء يكك معناى واحد را كه مفرد است و جزئى است,ء مى شود معلق اعلا-م كرد و مى شود 
آزاد اعلا-م كرد كه آزاد به معناى اطلاق منتها اطلاق به معناى تنجيز. تنجيز و آزاد است و معلق به جيزى نيستء تنفيذ شده 
است و بايد انجام شده. تنجيز يعنى حالت منتظره ندارد» تنجيز يعنى آزاد از يكك قيد و شرط. و مى فرمايد: در اين بحث ما 
منظور از تقيبد» معناى دوم آن كه تعليق است. تعليق در مقابل تنجيز است و اين اصلا مربوط به عموم و شمول و اطلالق و 
توسعه ندارد» فقط بيان يا معلق بيان مى شود و يا منجز بيان مى شود. اكر معنا جزئى هم باشد وليكن اين معناى جزئى حالت 
منتظره نداشت مى شود به آن بكُوييم اطلاق و تنجيز و اكر حالت منتظره داشت و معلق به تحقق شرط بود به آن معلق يا تعليق 
مى كوييم. بنابراين در تقييد قسم دوم جزئيت و كليت معنا هيج كونه دخلى ندارد» معناى جزئى هم قابل تقييد است. بنابراين 
معناى حرفى جزثئى قابل تقييد است منتها تقييد به معناى تعليق. 


ص: إرذفا 


-١‏ محاضرات فى اللاصول» سيد ابوالقاسم خويىء جلد 2١‏ صفحه 1١57‏ و15709. 


وال: ادن معنا خلا ظاهر لفغل اطالاق: و كقبيك اسك 


جواب: ظاهر لفظ يكك مطلبى است» اصطلاح اصول و فهم و استخراج عناوين از مجموع تراكيب در اصطلاح اصول به 
ظهورات ربط مستقيم ندارد. خود صاحب نظران مصطلحاتى دارند كه خود اطلاق و تقييد ظاهر لفظ نيست. اصطلاحى است 
كه اصول اختراع و ابداع كرده است. همان اصولى از آن تضييق و توسعه اين اصطلاح را ابداع مى كند» همان اصول توانش را 
دارد كه از تعليق و تنجيز هم يكك نوع تقييد و اطلاق ابداع بكند كه با واقع هم قابل تطبيق است كه تنجيز اطلا-ق و آزادى 
است. آزادى يعنى حالت منتظره ندارد. و اين عنوان با واقع منطبق است. يس از اين كه اين دو تا جواب نسبت به اشكال اول 
كه معناى حرفى قابل تقييد نيست,ء داده شد. 


اما دليل دوم شيخ انصارى كه قيد برمى كردد به ماده و جواب آن 

دليل دوم شيخ انصارى اين بود كه قيد برمى كردد به ماده لباً. با تحليل دقيق در مقام ثبوت اين نتيجه به دست آمد كه تقييد و 
اطلاق متعلق است به مطلوب نه به طلب. مفاد هيئت فقط خصوصيات است و آن خصوصيات فقط تعدد ايجاد مى كند و جيز 
ديكرى ندارد. جوابى كه محقق خراسانى مى دهد اين است كه اين بيان و اين تحليل هم قابل التزام نيست و جواب تحليلى را 


تحليل ديكرى بايد داد و آن اين است كه در مقام تحليل مى بينيم كه انشاء يعنى طلبء ارتباط مستقيم و تنكاتنكك با وجود 
مللاك و مصلحت دارد. 


ص: عا" 


دو مسلكك اشاعره و عدليه و تقسيم عدليه به دو مسلكك 


بنابراين مذهب عدليه قائل به تابعيت احكام و متعلقات احكام به مصالح و مفاسد است. مسلكك اشعريه قائل به تابعيت احكام به 
مصالح و مفاسد نيست به اين معنا كه عدليه مى كويند حكمى نيست كه از سوى شرع مككر اين كه مصلحتى داشته باشد. 
اشعريه مى كويد ما اصلا به هيج وجه مصلحت كار نداريم» داشته باشد يا نداشته باشد. حسن و قبح عقلى را قبول ندارد» 
مصلحت داشته باشد كه عقل حسن قائل بشود و مصلحت نداشته باشد كه عقل حسنى نبيند» به عقل كارى نداريم. هرجه از 
سوى شرع بشنويمء بايد اطاعت كنيم. ما مى كوييم در مسئله اطاعت همين است اما براساس اعتقادات و تحسين و تقبيح عقلى 
قطعا هر حكمى هر عمل ماموربه تابع مصلحت است و بدون مصلحت نمى شود. منتها مسلكك عدليه دو كروه هستند: رأى اول 
اين است كه مى كويند احكام تابع مصالح و مفاسد است و مصلحت و مفسده به خود حكم تعلق دارد به وجوب و حرمت نه 
به واجب و حرام. مسلكك دوم كه رأى اكثريت استء مى فرمايد: احكام تابع مصلحت و مفسده اى است كه در متعلق حكم 
است نه در خود حكم يعنى مصلحت در واجب و حرام است. مى فرمايد: بنابر رأى اول كه مصلحت و مفسده متعلق است به 
خود حكم؛ مطلب واضح است كه محقق خراسانى همين قدر مى فرمايد. ما با آن دقت شيخ صدرايى بيان مى كنيم» مى 
فرمايد: منظور از واضح بودن اين است كه اكر در حكمء ملاك و مصلحت تعلق بكيرد» بنابراين محور اصلى مى شود حكم 
يعنى وجوب يعنى مفاد هيئت كه او داراى ملاكك است و او داراى مصلحت استء تقييد و اطلاق به او بايد متعلق بشود جون او 
محور و نقش دارد. اما ماده يا واجب خود فعل» كه مصلحت و ملاكك در او نيستء آن جا نياز به قيد و نياز به اطلاق و نياز به 
تعلق خصوصيات وجود ندارد. بنابراين درجمله كوتاه: تقييد ارتباط دارد به آن جايى كه ملاكك و مصلحت وجود داشته باشد 
ودر آن جايى كه ملاكك و مصلحت نيستء تقييد و اطلاق لغو مى شود و بى فائده است جون نه مصلحتى است و نه ملاكى 
است و معنى و مفهومى ندارد. بنابراين براساس تبعيت احكام از مصالح و مفاسد متعلق به خود احكام» مطلب واضح شد كه 
قيد برمى كردد به وجوب كه مفاد هيئت استء نه به ماده كه خود واجب باشد. اما بر مبناى ديككر كه احكام تابع مصالح و 
مفاسدى باشد كه ارتباط و تعلق دارد به متعلقات» آن جا هم به مشكلى برنمى خوريم هرجند در ابتداء ممكن است اشكال 
بشود كه بايد قيد ب ركردد به ماده جون ماده مصلحت دارد اما آن جا هم راه حلى داريم كه اشكالى به وجود نمى آيد. 
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تعلق قيد در جمله شرطيه به هيئت يا ماده 917/٠9/17‏ 
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موضوع: تعلق قيد در جمله شرطيه به هيثت يا ماده 


تحقيق تكميلى درباره تعلق قيد و شرط به ماده 


كفته شدكه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در قضيه شرطيه» شرط برمى كردد به مفاد ماده و نتيجتاً در واجب 
شرط بركردد به ماده. منظور از دليل لبى تحليل ثبوتى بود كه طلب نفسانى و مطلوب است » ديديم كه قيد و شرط به مطلوب 


مربوط مى شود نه به طلب. 
جواب محقق خراسانى به رأى شيخ انصارى كه اككر در خود احكام باشد زمينه براى ارجاع قيد به ماده وجود ندارد 


در مقام رد اين استدلال محقق خراسانى فرمودند: انشاء مربوط است به مصلحت و ملاك. اككر مصلحت و ملاكك در خود 
احكام بود كه زمينه براى بركرداندن قيد به ماده وجود ندارد كه شرح داديم. اما اككر مصلحت و ملاكك مربوط باشد به 
متعلقات احكام يعنى ما به عنوان مذهب عدليه مى كُوييم احكام تابع مصالح و مفاسد است كه مصالح و مفاسد يا در احكام 
است يا مصالح و مفاسد در متعلقات احكام است؛ صورت اول را كه غير مشهور بود كفتيم. صورت مشهور كه احكام تابع 
مصالح و مفاسدى كه در متعلقات احكام اسةة اين وأى مشهور عدلية است: 


ص: 717/8 
اما اكر ملاكك مربوط به متعلقات احكام بود» مشكلى براى بركشت قيد به هيئت وجود ندارد 


بنابراين هم مى فرمايد: مشكلى نداريم و باز هم قيد برمى كردد به هيئت. براى اين كه _ اين قسمت از بحث جزء آن قسمت 
هايى است كه شراح و استادان هم بايد سركردان بمانند تااين قسمت از مطلب فهميده بشود و يكى از معضلات كفايه 
الاصول اين جاست- در اين صورت يعنى در صورت وجود مصالح و مفاسد در متعلقات؛ بدانيم كه احكام واقعيه تابع مصالح 
و مفاسدى است كه در متعلقات احكام واقعيه است و مصالح و مفاسد در متعلقات احكام فعليه نيست. براى اين كه احكام 
فعليه «قد تتخلف عن الاحكام الواقعيه» مثل موديات اصول و امارات مخصوصا با اين ديدكاه كه موداى اصول و امارات» 


احكام مجعوله است. اين يكك مقدمه است ولى اصل جواب اين نيست. 
توضيحى درباره احكام واقعيه 


و بعد مى فرمايد: احكام واقعيه و متعلقات آن را مورد توجه قرار بدهيم. مى بينيم كه احكام واقعيه بما هى احكام واقعيه احيانا 


فعليت ندارد» فعلا منعى وجود دارد از اظهار و بيان آن احكام واقعيه. حكم واقعى قطعى است اما اظهار نمى شود لمانع؛ مثلا 


در صدر اسلام احكام واقعيه همه جعل و تنفيذ شده و ملاكك آن هم كامل است ولى آن حكم تدريجا بيان شد و تمامى آن 
احكام بيان نشده استء جرا؟ مانعى داشته و زمينه مساعد نبوده. و همين طور مى بينيم براساس روايات قسمتى از احكام مختفى 
است و در محضر آقا امام زمان است و بعد از كه مى آيد احكام را اعلا-م مى كندء اين احكام كه اعلام مى شود, احكام 
جديد نيست. احكامى است كه در صدر به وسيله بعثت نبى صلى الله عليه و آله و سلم جعل و تنفيذ شده. از اين توضيح و اين 
تحليل اين نتيجه را مى كيريم كه خود حكم كاهى متوقف است و ابرازش وابسته به شرائط است. حكم يعنى مفاد هيئت و 
حكم يعنى وجوب. حكم واقعى يعنى وجوبء يعنى مفاد هيئت متوقف است به تحقق شرائط. زمينه فراهم بشود تا ابراز بشود 
يس خود حكم مشروط شد. خود حكم واقعى معلق شد به رسيدن وقت مناسب. بعد از اين بيان اين مطلب» واجب مشروط از 
همين قبيل است. خود وجوب ملاكك در متعلق حكم واقعى است. اين واجب مشروط الان خود حكمش. فعليت و تنجز بيدا 
نمى كند. جون شرط و زمينه مساعد نشده؛ تا زمينه مساعد نشود اين حكم فعليت بيدا نمى كند. همين كه آماده شدن زمينه 
شرط شد براى فعليت حكمء يس حكم شد مشروط و آن آمادكى زمينه مى شود شرط. بنابراين با اين كه بككوييم كه مصالح و 
مفاسد در متعلقات احكام استء باز هم مشكلى به وجود نمى آيد. اين جواب هم داده شد. محقق خراسانى كه اين جواب را 
دادند» اما سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: شيخنا الاعظم اللاتصارى قدس الله تقس ال كيد كهفرغوده اتد لبأ 
قيد برمى كردد به ماده با تحليلى كه دارند كه طلب نفسانى مولى در مقام ثبوت تعلق مى كيرد به مطلوب و بعد ديديم كه 
خصوصيات طلب فقط تعدد افراد براى طلب درست مى كرد اما اطلاق و تقييد از اوصاف مطلوب بود كه شيخ صريحا مى 
فرمايد: «المطلق و المقيد هو الفعل الذى تعلق به الطلب» (7؟) سيدنا الاستاد مى فرمايد: بايد قضيه را تحليل كنيم كه منظور از 
اين طلب نفسانى جيست؟ 


ص: وض 


.101 محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى؛ جلد ١؛ صفحه 168 تا‎ -١ 


7- مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه مع 


طلب نفسانى جهار قسم است 


براساس تحليل طلب نفسانى به جهار صورت قابل تصور است: صورت اول منظور از طلب نفسانى» شوق موكد است كه اكر 
منظور شوق موكد باشد كه اين محل بحث نيست و متصف به اطلاق و تقييد نمى شود وو از بحث بيرون است. و اما اكر منظور 
از طلب نفسانى كه شيخ انصارى فرموده استء اراده باشدء اراده متعلق به فعل - صورت اول شوق بدون تعلق به فعل بود و 
شوق بما هو شوق كه اككر آن باشدء از بحث خارج است و اتصاف به اطلاق و تقييد ندارد و محل بحث هم نيست و با فعل و 
عمل هم ارتباط ندارد- اما اكر طلب نفسانىء اراده فعل باشد در اين صورت يا اراده الله را در نظر مى كيرد يا اراده العبدء اكر 
اراده الله در نظر بككيريم» كار ممكنى استء مى تواند خداوند اراده كند فعل غير را كه انجام بشودء «اذا أراد الله شيئا ان يقول له 
كن فيكون» اما اين مستلزم سلب اراده از عبد مى شود. و اما اككر منظور از اراده؛ اراده العبد باشد كه به طور طبيعى خود مريد 
اين قدرت را ندارد. در صورت اول مراد مسلوب القدره مى شود و در صورت دوم مريد قدرت را ندارد و نمى تواند اراده 
كند فعل غير را. فعل غير مورد اراده جاعل قرار نمى كيرد. بنابراين صورت دوم هم معلوم شد كه به نتيجه نرسيد. صورت 
سوم: منظور از طلب نفسانى اعتبار محض باشد بدون ارتباط با معتبر. خود اعتبار حكم وفقط جعل تنها بدون توجه به مجعول. 
اين جعل بر مبناى ايشان فقط ابراز است يا اعتبار محض. مى فرمايند: اعتبار محض و جعل محضء متصف به اطلاق و تقييد 
نمى شود و فقط ابراز خالى يا اعتبار خالى از هر كونه تعلقات. اما صورت جهارم: اككر منظور از طلب نفسانى» طلب اعتبار 
متعلق به فعل يا به عبارت ديكر منظور «ما تعلق به الاعتبار» باشد يعنى معتبر و وجوب و حكم. اكر اين منظور از طلب و مورد 
طلب قرار بكيرد» مى فرمايد: در اين صورت بالوجدان قابل اشتراط و قابل تعليق است. مى شود بدون تعلق فورا و فعلا اعلام 
كرد و مى شود به نحو تعليق اعلا.م كرد» يكك امر وجدانى است. براى اين كه حكم تابع ملاك و مصلحت آن است. اكر 
ملاك و مصلحت فعلى بودء بدون حالت منتظره فرد مكلف است. وقت نماز داخل شده. همان جا حكم اعلام مى شود بدون 
هيج حالت منتظره و به تمام معنا فعلى است جون ملاك محقق است. اما اكر حكم ملاك دارد ولى ملاك فعلا محقق نشده 
مثلا ايشان مثالى مى زند مى فرمايد: به مريض بكو كه دارو بخورد «يجب عليه اكل الدواء»» اين واجب است و ملاكك آن 
محقق است اما حصول دارو و تعيين دارو و به دست آوردن مقدماتى دارد كه يس از تحصيل آن مقدمات بايد دارو را بخورد. 
ملاك فعلا به تمام معنا محقق بود و جعل شدء اما حصول آن ملاك. مقدماتى داشت كه آن مقدمات كه انجام كار را معلق 


مى كندء شرط است و حكم مى شود مشروط. 


ص: 1" 


بنابراين مى فرمايد: صحيح همان است كه مشهور كفته اند كه قيد برمى كردد به هيئت. و بعد هم دليل ديكر بر اين مطلب 
ظهورات قضاياى شرطيه است اخباريه باشد يا انشائه. «اذا طلعت الشمس فالنهار موجوده» كه قضيه شرطيه اخباريه استء در اين 
قضيه مى بينيم كه ظاهر اين قضيه نسبت تالى مربوط است به نسبت مقدم. يس ارتباط بين دو نسبت استء ارتباط بين دو نسبت 
كه شدء. شرط برمى كردد به مفاد هيثت. و يا قضيه شرطيه انشائيه باشد مثل «اذا جاءكك زيد فاكرمه)» نسبت جزاء (اكرمه) 
مربوط مى شود به نسبت فعل جزاء (اذا جائكك). بنابراين شرط كه مجى استء شرط مى شود براى وجوب اكرام. در اين رابطه 
هيج اشكال و ابهامى باقى نماند. 


دليل اصلى ظهور جمله در تقييد هيئت است 


مشروط برمى كردد به هيئت يعنى وجوب مشروط است نه واجب. دليل اصلى ظهور جمله در تقييد هيئت است و ظهور براى 


ما معتبر و حجت است. كفتيم از بيانات محقق خراسانى هم ظهور استفاده مى شد. 
اشكال تفكيكك بين ايجاد و موجود 


يكك اشكالى باقى ماند كه آن اشكال بسيار مهمى است كه آن اشكال ظاهرا كفته مى شود لا ينحل است و آن اين است كه 
انشاء و منشأ به معناى ايجاد و وجود استء تعريف مشهور انشاء ايجاد ما لم يوجد است و منشأ وجود يا موجود است. فرق بين 
ايجاد و وجود فرق اعتبارى است. اكر نسبت به فاعل داده شودء ايجاد كفته مى شود و اكر نسبت به فعل داده شود وجود كفته 
مى شود. اين ايجاد و وجود يا ايجاد و موجود. در حقيقت علت و معلول هستند واز هم ديكر جدا نمى شوند. اما اكر شما قيد 
را بركردانيد به هيئت» تفكيكك بين ايجاد و وجود محقق مى شود و اين محال است. ايجاد همان انشاء و موجود همان حكم, و 
حكم را كه مشروط كرديد در آينده حكم فعليت و تنجز يبدا كند» تفكيكك شد بين ايجاد و وجود و اين كار بسيار مشكلى 
است و به ساد كى قابل حل نيست. 


ص: 3/4" 


جواب محقق خراسانى مى فرمايد انشاء از منشأ تفكيكك آن ممكن است 
محقق خراسانى جواب اين را هم بسيار مختصر و معقد و در يكك قالب كوتاه بيان مى كند. 
توجيه اول براى جواب محقق خراسانى 


منتها با توضيحات جواب محقق خراسانى از اين قرار استء مى فرمايد: ايجاد و وجود در انشاء علت و معلول تكوينى نيست. 
بلكه در حقيقت شكل اخبار است. جككونه در اخبار مى شود خبر از اخبار فاصله زمانى داشته باشد؟ در بحث الفاظء انشاء مثل 
اخبار است. مى تواند آدم انشاء را الان انشاء كند براى زمان بعد و بككويد زيد يس از مجئ مهمان بايد اتاق يذيرايى را آماده 
كندء كار ممكنى است. انشاء و منشأ مثل اخبار و خبر است و قابل تفكيكك است. اين يكك توجيهى است كه درباره اين جواب 
آمده كه منظور از اين جواب اين است كه محقق خراسانى در عبارت كوتاه مى كويد: انشاء از منشأ قابل تفكيكك است و انشاء 


توجيه شيخ صدرا 


اما استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اشكال نكنيد» انشاء از منشأ جدا نمى شود بر مبناى مشهور و 
قابل تفكيكك نيست. اما شما مى دانيد كه انشاء هم مثل علت اجزاء دارد. همه اجزائش كامل نشده. انشاء به ضميمه آن شرط 
زمانى كه جزء ديكرش است,. يكك انشاء كاملى شده و به اصطلاح يكك علت تامه شده. شما انشاء را علت در نظر بكيريد» مى 
است كه بعدا خواهد آمد. انشاء به ضميمه تحقق شرط مى شود علت تامه و انشاء كامل. اين توضيح و توجيه صدرايى است 
درباره اين متن از كفايه. بنابراين اشكال تفكيكك انشاء از منشأ قابل حل است و اشكالى ايجاد نمى شود. 


ص: ا 


سيد الاستاد مى فرمايد: اين اشكال حل نمى شود مكر مبناى مشهور را كنار بكذاريم 


اما سيدنا الاستاد مى فرمايد: اين اشكال قابل حل نيست مككر اين كه مبناى مشهور را كنار بككذاريم و بككوييم انشاء» ايجاد 
نمث اصلة انشاء كا و ابحاة كجا؟ تعير لي اتات و بغري "اسك انشاء انراز اعتبان نفساتى اسك فقط براسالين. هميق 
مسلكك كه ما مى كوييم كه انشاء عبارت است از ابراز اعتبار نفسانى» اشكال تفكيكك بين ايجاد و وجود حل مى شود. ايجاد و 
وجودى نيست تا اشكال بيش بيايد. جون امكان تفكيكك بين ايجاد و وجود. وجود ندارد بلكه انشاء ابراز اعتبار نفسانى است و 
آن اصلا از باب ايجاد و وجود نيست. مولى اعتبار نفسانى را ابراز مى كندء ملاكك در آينده محقق و فعلى مى شود مثل همان 
كه كفتيم اكرم زيدا اذا جائككء كه انشاء ابراز اعتبار شد و ايجادى نيست. مشروط به اين كه زيد بيايد» مجئ شرط شد براى 


حكم. 


سوال: بر مبناى بيان امام على كه فرموده انشأ الخلق انشاءً» انشاء به معناى ايجاد است. 


جاب آن انشاء ب معنا تكوين اشست در آفرينش است به تناسب حكم و موضوع. منظور از انشاء اعتبار جيز ديكرى است و 
منظور از انشاء جهان جيز ديكرى است. آن به معناى خلق اسثت نه به معناى خلق. به عبارت كوتاه انشائى كه اين جا هست يكك 
امر اعتبارى استء امر اعتبارى كه علت و معلول تكوينى نخواهد بود. در امور اعتباريه تفكيكك بسيار آسان و ميسور است. 
بنابراين اشكال تفكيكك بين ايجاد و وجود اختصاص دارد در امور تكوينى و الان كه بحث ما امور اعتبارى استء تفكيكك بين 
انشاء و منشأ اشكالى نخواهد داشت. 


ص: 0 


تعلق قيد در جمله شرطيه به هيئت يا ماده 97/٠5/74‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تعلق قيد در جمله شرطيه به هيثت يا ماده 


توضيح تكميلى درباره رأى سيد الخويى نسبت به رجوع قيد به ماده 


در بحث قبلى استدلال و نقد درباره رجوع قيد به ماده در قضيه شرطيه يا درباره واجب مشروط كفته شد اما سيدنا الاستاد )١(‏ 
قدس الله نفسه الزكيه در مورد اين مسثله بيان مبسوطى دارند كه در حقيقت داراى دو جهت استء از يكك جهت رد بر 
استدلال شيخ انصارى كه فرمودند قيد لبا به ماده برمى كردد و از سوى ديككر استدلالى است براى اثبات اين كه قيد مربوط 


است به مفاد هيثث. 
دو دليل براى ارجاع قيد به هيئت 


ما حصل رأى ايشان اين است كه در مقام ثبوت از سوى مولى درباره عملى و فعلى» طلبى كه صورت مى كيرد اكر مراد از آن 
طلب» شوق موكد باشد» شوق از كيفيات نفسانيه است» نه حكم است و نه عملء اتصاف به اطلاق و تقييد زمينه ندارد. اما اكر 
مراد از آن طلبء اراده باشد اراده به فعل غير تعلق نمى كيرد. يعنى جايى براى تعلق كرفتن اراده به فعل غير وجود ندارد و كار 
ناممكنى است. مسثئله منتهى مى شود به امر غير مقدور. و اكر مراد از آن طلب اعتبار محض باشد كه در حقيقت از سوى مولى 
حكم اعتبار بشود بدون ارتباط با معتبر» آن هم در حقيقت اعتبار جيزى جز يك اعتبار محض نيست. اتصاف به اطلاق و تقيبد 
زمينه ندارد. اما اكر مراد از طلب اعتبار متعلق به فعل باشد به عبارت ديكر اكر مراد ما تعلق به الاعتبار باشدء كه همان معتبر 
است و همان حكم است و حكم به شهادت وجدان. براساس تحقيق ميدانى حكم كاهى شرائط اجرايش آماده است و كاهى 
شرائط اجرايش آماده نيست. خود جعل و انشاء ارتباط به تماميت ملاكك دارد. اجراء و دستور به اتيان بستكى به مقدمات دارد. 
مقدمات آماده بود مثلا مولى تشنه بود كفت «جثئنى بماء اشربه»» ملاكك هم آماده است و حالت منتظره هم نيست و وجوب 
فعلى است و واجب هم فعلى است. اما اكر مقدمات آماده نبود» به عبد خودش كفت من يس از كه خسته شدم, يكك ساعت 
مطالعه كردم «جئنى بماء»» ملاكك كامل است و جعل كامل است و انشاء كامل است و اتيان عمل و اتيان مطلوب» متوقف است 
به زمان كه تشنكى فرابرسد. اين يكك امر وجدانى است و تجربه شاهد آن است. امر وجدانى در اصطلاح اصولء تحقيق 
ميدانى است يا تجربه فعلى. اين يكك دليل براى اثبات ارجاع قيد به هيئت. دليل دوم هم ظهور بود كه مى فرمايد: جمله شرطيه 
اكر تصريح نباشد حداقل ظهور دارد كه جمله تالى مربوط است به جمله مقدم. بنابراين مى فرمايد: صحيح اين است كه قيد 
برمى كردد به هيئت در تمامى موارد كه شرط و قيدى در كار باشد. اكر مشروط و شرطء تكاليف و عبادات باشد وليكن اكر 
شرط و مشروطء احكام وضعيه بود» مى فرمايد: در مورد احكام وضعيه تعليق جايز نيست به تسالم اصحابء «تسالم الاصحاب 
على انه لا يجوز التعليق فى العقد المعاملى». در اين باره اولا فرق بين اشتراط و تعليق را بايد توضيح بدهيم 


ص: لذ 
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توضيحى درباره اشتراط و تعليق 


منظور از اشتراط در معامله اين است كه يكك معامله اى منعقد بشودء به علاسوه اصل معامله يكك شرطى هم در كنار آن قرار 
داده شود مثلا- بككوييم من اين كتاب را براى شما مى فروشم به اين قيمت» اين عقد و معامله انجام شد. اما يكك شرطى در 
كنارش دارم و آن اين است كه شما اين را يكك بار هم از اول تا به آخر مطالعه كنيد. اين اشتراط است. اما تعليق اين است كه 
مى كوييم اين كتاب را مى فروشم براى شماء اككر شما بتوانيد تا آخر اين ماه جلد اول اين كتاب را به طور كامل مطالعه كنيد. 
بنابراين در اشتراط كه دقت كنيم» دو تا التزام است كه به تعبير سيد طباطبايى يزدى قدس الله نفسه الزكيه اشتراطء التزام فى 
التزام است. لذا شرط فاسدء مفسد نيستء تعدد مطلوب است. اما در تعليق خود آن عقدى كه اصل معامله را تشكيل مى دهدء 
او مرتبط شده است به يكك شرط متاخرى كه اكر آن شرط محقق شدء معامله انجام بكيرد. عقد واقع نمى شود و عقد كامل 


تبيين مطلبى كه تعليق در معامله درست نيست 


ديكرى هم استعمال مى شود اما يس از كه با توجه و با دقت اين دو تا عنوان از هم جدا شدء سر ديككر هم براى ما روشن شدء 


ص: إرذ7 


دو قسم تقييد 


يكك نكته اصطلاحى هم توضيح داده بشود و آن اين است كه اكر اشكال بشود كه اكر بنا بشود ما جعل اصطلاح بكنيم ديكر 
الا يستقيم حجر على حجراء هر كسى ابداع اصطلاح مى كند. جواب اولش اين بود كه آن هايى كه مى رسند در آن حدء آن 
ها حق دارند. و ثانيا درباره اصطلاح تقييد كه كفتيم اين جا هم برايتان روشن است كه تا زمان شيخ انصارى هم تقييد دو قسم 
بوده و مشاهده مى شود. تقييد به معناى تعليق به معناى تنجيز و تعليق به معناى تضبيق در برابر توسعه. ابداع اصطلاح هم جديد 
نيست و يس از تطور اصول و زمان شيخ انصارى است. مى فرمايد : در وضعيات تعليق ناممكن است و سر آن را هم كفتيم كه 


خود عقد معلق مى شود به شرط يعنى عقد ناقص مى شود و عقد ناقص» ناقص است وموثر نت الست 


اين شرط مثلا اكر زيد آمد روز جمعه. معامله انجام مى دهيم ولى انجام نككرفته. در التزام فى التزام عقد انجام كرفته و در كنار 


عقد يكك خصوصيتى به توسط شرط اضافه مى شود تحت عنوان اشتراط. يس از كه اين مطلب كفته شد. 
ببق الاسناد م :قزما بذ اشكال تفكيكك انشاء | مشا قابل :حل تيت مكر ا يتا نا 


ص: 0 


اما سيد الاستاد )١(‏ مى فرمايد:كه اشكال تفكيكك انشاء از منشأ قابيل حل نيست. جون انشاء ايجاد و وجود است. ايجاد و 
وجودء يكك حقيقتى است. فرق ايجاد و وجود, اعتبارى است. به اعتبار فاعل ايجاد و به اعتبار فعل وجود و قابل حل نيست مكر 
براساس مبناى ما كه انشاء ايجاد نيست. انشاء ابراز اعتبار نفسانى است. انشاء لفظى» جيزى را ايجاد نمى كند و آن جه كه 
حقيقت و واقعيت دارد يكك ابراز است يعنى ابراز اعتبار نفسانى كه حكم است و اين يكك واقعيت تحقيقى و تحليلى است و 
قابل انكار نيست. بعد از كه انشاء به معناى ابراز شد» ديكر زمينه براى اشكال وجود ندارد. ابراز خودش يكك امر اعتبارى است 
وازعلل و معاليل طبيعيه نيست تا زمينه براى انفكاكك علت از معلول فراهم بشود. در نهايت مى فرمايد: مبناى مشهور درست 
وليكن منظور از انشاء» ايجاد نيست و ابراز است. بعد اضافه مى كند كه با آن دو دليلء اين اضافه مويد مى شودء مى فرمايد: 
شاهد اين مدعا قرارها و جعل هاى شرعى است. ما در شرع مى بينيم از از جعليات و قراردادهاى شرعى و صحيح., وصيت 
تمليكيه استوضيت تمليكيه انشاء 'فعلى اسث :و منشأ بعد اذ كوت عوضتي اسك عوعدى وضية نى كنك كد يعد أذ فوت هن 
كتاب هاى من را ببريد به كتاب خانه وقف كنيد و تمليك كند. الان در حال حيات است و انشاء هم كامل است و محققء اما 
منشأ بعد از مدتى محقق مى شود. مى بينيم تفكيكك انشاء از منشأ در فقه درست و صحيح و بلا اشكال است. فرمايش ايشان را 
با اضافات و توضيحات كامل شد. 


ص: 16 
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محقق نائينى مى فرمايد: در واجب مشروطه. شرط نه به ماده برمى كردد و نه به هيئت بلكه برمى كردد به ماده منتسبه الى 


الفاعل 


اما محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در واجب مشروط يا قضيه شرطيه؛ شرط نه به هيئت برمى كردد و نه به 
ماده. اما به هيئت برنمى كردد كه كفتيم مفاد هيئت معناى حرفى است و در حقيقت مفاد آلى است نه استقلالى. و اطلاق و 
تقييد از شئون معانى استقلاليه است. معانى آليه» آن قابليت را ندارد» يكك استحكامى ندارد و يكك هويت وابسته است. هويت 
وابسته خودش وابستكتى است و اتصاف اطلاق و تقييد يا تحمل بارى را نخواهد داشت. اما قيد به ماده برنمى كردد براى اين 
كه ماده عمل استء ذات عمل همان طور كه كفتيم يكك ذاتى است كه اتصاف اطلاق و تقييد نسبت به ذات عمل قابل توجيه 
نيست. عمل يكك كار خارجى استء يكك فعلى است كه واقعيت خارجى داشته باشد. واقعيت خارجى موصوف براى اطلاق و 
تقييد نمى شود يعنى قابل اتصاف به اطلاق و تقييد نيست. در جمله كوتاه: ماده يكك واقعيت خارجى محض است و اين 
اتصافات -اطلاق و تقييد- به انشاءات است نه به يكك فعلى كه يكك واقعيت خارجى باشد. مى فرمايد: قيد برمى كردد به ماده 
منتسبه الى الفاعل. منظور از ماده منتسبه الى الفاعل جيست؟ اكرام ماده است. اين ماده منتسب است به فاعل كسى كه انجام 
بدهد و اكرام بكند. يس در حقيقت تركيبى شد از ماده و هيئت, ماده منتسبه به فاعل كه تعلق حكم به فاعل» مفاد هيئت بود. 


تركيبى شد از مفاد ماده و هيئت. اين خلاصه فرمايش ايشان بود. 


ص: 1 


نتيجه رأى محقق نائينى: قبد برمى كردد به قول به ارجاع قيد به هيئت 


سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه و شيخنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايند: نتيجه اين رأى موافق 
است با قول به ارجاع قيد به مفاد هيئت و نتيجه اين رأى برابر است با رأى مشهور. براى اين كه شما كه مى فرماييد قيد مربوط 
است به ماده منتسبه» آن نسبت نقش و جايككاه اصلى را ايفاء مى كند. نسبت كه به ميان آمد» نسبت مفاد هيئت استء بنابراين 
اين قيد هم برمى كردد به مفاد ماده. يس از كه آراء و انظار بيان شدء تحقيق اين است كه صاحب نظرانى كه استدلال كردند 
و فرمودند كه قيد برمى كردد به هيئت» محقق خراسانى فرمود كه كاهى قيد كه قيد حكم استء به عنوان مانع است مثل اين 
كه كفته شد حج در قبل از رسيدن روز عرفه وقوف در آن مانع دارد يعنى روزهاى ديكر روز عرفه نيست و سيدنا الاستاد هم 
فرمود كه حكم اكر معلق و مشروط مى شود در حقيقت مقتضى ندارد» مثلا عطشى نيست تا مولى را آب بدهيم و بنوشدء اين 
مقدار اختلاف نظر قابل حل است براى اين كه مى توانيم بككوييم كه تعليق كاهى در اثر عدم وجود مقتضى است و كاهى در 
اثر وجود مانع است. در هر صورت تعليق حكم كار ممكن و محقق و تجربه شده است. در اين ديكر اختلافى نيست. و مشهور 
هم كه كفته اند قيد برمى كردد به هيئت» همان است كه محقق خراسانى و سيدنا الاستاد تاييد كردند و رأى محقق نائينى هم 
بركشت به مشهور. يس هدف ما كه در بحث اصولء جمع بين اقوال استء در اين جا جمع به عمل آمد. اما از لحاظ تحليلى و 
استدلالى اولا بايد دقت كنيم دليل اصلى ما براى بركشتن قيد به هيئت ظهور عرفى جمله شرطيه است. اككر حقيقت جمله 
شرطيه را واكاوى بكنيم؛ مى بينيم كه ارتباط دو جمله؛ اين ارتباط نسبت است و اين نسبت معناى حرفى است اما انشاء و ايجاد 
كه كفته شد قابل حل نيست» تحقيق اين است كه در انشاءات لفظيه به هيج وجه كسى قائل به ايجاد تكوينى نيست. ايجاد معنا 
در حد همان ايجاد اعتبارى است نه در حد ايجاد تكوينى. اكر ايجاد تكوينى فرض بشودء ديكر اصلا بايد همه مردم معانى 
همه الفاظ را بفهمند جون لفظ كه ابراز بشود» تكوينا معنا در ذهن شخصء خلق بشود و معنى و مفهوم ندارد. بنابراين ايجاد 
تكوينى به هيج وجه مطرح نيست. منظور از ايجاد همان معناى مشهور هم اكر باشدء ايجاد اعتبارى است. يس ازكه اعتبارى 
شد در اعتبارات تفكيكك بين اعتبار و معتبر مشكلى ندارد. بعد از اين نكته را اشاره مى كنيم كه تعليق و تنجيز در عالم مادى و 
افعال و اعمال موجودات مادى ضعيف و فقير مثل انسان كه يكك موجود فقير فى ذاته است بلكه به قول ملاصدرا فقير نيسست 
بلكه فقر استء اين موجود فقير محدود است و محدوديت ذاتى اش اين اقتضاء را دارد كه كاهى توان انجام را دارد و شرائط 
فراهم است و كاهى توان انجام كار را ندارد. محدوديت ذاتى خود انسان از يكك سو و ظهور جمله از سوى ديكر» مى بينيم كه 
كاهى مقدمات و شرائط آماده است و مى تواند مكلف و انسان محدود اين كار را انجام بدهد و مولى به آن امر مى كند كه 
انجام را بدهيد. و كاهى انسانى است محدود و از او برنمى آيد بنابراين مى كويد هر موقع كه اين مانع رفع شد يا اين مقنضى 
آماده شدء اين كار را انجام بدهيد. اين يكك امر طبيعى است و از اقتضاءات انسان فقر و فقير و افتاده در دام طبيعت و 


محدوديت اس 


ص: 7/1 


اما شيخ صدرا مى فرمايد نظر شيخ انصارى هم برمى كردد به هيئت 


اما كلام شيخ استادنا العلام شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين نسبت كه به شيخ داده شده؛ اولا نسبت تقريرات 
است و قلم شريف خودشان در فرائد الاصول نيست. تقريرات» مقرر است كه ممكن است فهميده باشد و ممكن است اشتباه 
تلقى شده باشد. و ثانيا ايشان كه مى فرمايد قيد برمى كردد به ماده» مى فرمايد: برمى كردد به ماده منتسبه و ماده منتسبه يكك 
اصطلاح فلسفى است. ماده منتسبه يعنى نسبت تنكاتنكك با هيئت دارد. بنابراين نظر شيخ انصارى هم در حقيقت اين است كه 
كبن يرم كوف يوادت و كار مكنهون نظن دوس اسك 

تعلق قيد در جمله شرطيه به هيئت يا ماده 97/٠9/1582‏ 
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موضوع: تعلق قيد در جمله شرطيه به هيثت يا ماده 

نكته هاى تكميلى درباره ارجاع قيد به ماده و هيثت 

بعد از كه بحث ارجاع قيد كامل شد» جند نكته اى قابل ذكر است كه اين بحث كامل بشود. 

نكته اول: فائده انشاء جيست؟ 

نكته اول كه محقق غخراساتى قدس الله نفسه الزكيه يادآور مى شود تحث غنوان سوال و جواب كه اكر يتا شد انشاء فعلى نسبث 
به وجوب و منشأ معلق يعنى وجوب مشروط بشود. در اين صورت اتيان عمل يس از انشاء» فعليت ندارد. جون وجوب» 
مشروط و معلق است. در اين فرض كه وجوب معلق باشد و فعليت ندارد» هرجند انشاء شده باشدء فائده اين انشاء جيست؟ يس 
از كه انشاء صورت بكيردء بايد منشأ فعليث و در معرض اتيان و عمل قرار بكيرد؛ اما اككر وجوب معلق و مشروط بود انشاء بى 
فائده است و الان انشاء كرده ايد و هيج باعثيتى ندارد و تحريكى ندارد و مكلف را به سمت امتثال دعوت نمى كند» يس فائده 
انشاء جيست؟ جواب اين اشكال را محقق خراسانى فرموده استء مى فرمايد: انشاء بدون فائده نيست. اولا انشاء نسبت به 
افعالى كه حالت منتظره نداردء انشاء و منشأ فعلى است و نسبت به آن افعال و اعمالى كه حالت منتظره دارد مثل تحقق عطش 
براق هولئء الآكن اتشاء مئ شود مراف عماة زماق كه تعيق شده امبث و ديكر انشاء متجددى دو كاز انبسثه بنابرايق يا تعليق 


وجوب وبا تفكيكك و جدا شدن منشأ از انشاء بايد بككوييم كه انشاء بدون فائده نيست و توهم اين كه انشاء بى فائده باشد» بى 


ص: /78 
نكته دوم: ارجاع قيد به هيئت انحصارى نيست 


نكته دوم: در بحث و تحقيق مان كفتيم كه قيد برمى كردد به هيئت اما بايد توجه كرد كه اين ارجاع قيد به هيئت» ارجاع 


انحصارى نيست. ارجاع قيد به هيئت معنايش اين نيست كه ارجاع قيد به ماده ناممكن باشدء بلكه مقتضاى ظهور جمله شرطيه 
ارجاع قيد به هيئت است. اما امكان ارجاع قيد ماده هم وجود دارد. مثلا درباره ارجاع قيد به هيئت مثال استطاعت نسبت به 
وجوب حج بود كه وجوب مشروط به استطاعت است. و ارجاع يا تعلق قيد به ماده مثل استقبال و طهارت لباس در نماز كه قيد 
خود نماز است. مفاد هيئت» وجوب است و مفاد ماده واجب است. به عبارت ديكر معناى شرعى مفاد هيئت؛ مى شود حكم و 
معناى شرعى ماده در واجبات» مى شود خود عمل واجب. اما جايى كه قيد برمى كردد هم به ماده و هم به هيئت مثل زوال 
شمس نسبت به صلاه كه هم قيد وجوب است كه تا زوال شمس نشده است» وجوب محقق فعلى نمى شود و هم شرط صحت 
عمل است كه تا زوال شمس نشده. عمل عبادى نماز درست نيست. 


نكته سوم: اكر شكك در رجوع قيد داشته باشيم» مقتضاى قاعده جيست؟ 


نكته سوم: شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر شكك در رجوع قيد بكنيم» مقتضاى قاعده جيست؟ آيا شكك 
زمينه مى شود براى ارجاع قيد به هيئت يا به ماده؟ ما هستيم و يكك قيد را مى بينيم اما نمى دانيم كه اين قيد به هيئثت برمى 
كردد يا به ماده. مثلا سلامت بدن نسبت به انجام حج كه اين قيد ماده است يا قيد هيئت استء قيد وجوب است يا قيد واجب 
است كه مناسكك حج باشد؟ يس از كه اين شكك به عمل آمدء در اين ظرف شككء جه كارى مى توانيم انجام بدهيم» قيد 


برمى رده براساس قاعده به هيئت يا به ماده. 


ص: 0 
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توضيحى درباره عام شمولى و اطلاق بدلى 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در تقريرات به طور اجمال و در فرائد الاصول بحث تعادل و تراجيح مى فرمايد: براساس 


قاعده تقدم عام شمولى بر اطلاق بدلى» عموم مفاد هيئت مقدم مى شود بر عموم مقاد ماده. 
كلام شيخ انصارى و سيد الاستاد و محقق نائينى در مورد عام شمولى و اطلاق بدلى 


مى فرمايد: مفاد هيئت, عام شمولى است و مفاد ماده» اطلاق بدلى است و عام دلالتش بر عموم, تنجيزى است و به هيج جيز 
ديكرى وابسته نيست و كامل بالوضع است. اما شمول و عموم اطلاق» تعليقى است و معلق به توفر مقدمات حكمت است. بايد 
مقدمات حكمت كامل بشود. در صورت رويايى عام شمولى با عام بدلى» مقدمات حكمت صدمه مى بيند. جون عام شمولى 
كه در برابر اطلاق بدلى قرار كرفته استء بيان است. بيان كه بود» مقدمات حكمت كامل نيست. بنابراين با بودن عام شمولى» 
اطلاق بدلى از اساس متلاشى مى شود و بنيادش صدمه مى بيند. بنابراين عام شمولى مقدم بر مطلق بدلى است. سيدنا الاستاد 
(1) قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين مطلب كه كفته شدء كاملا درست است كه عام شمولى مقدم است بر اطلاق بدلى 
اما در اين جا در مورد بحث ماء عام و مطلقى نيست. هر دو مطلق هستند. اطلاق شمولى و اطلاق بدلى است. هرجند به طور 
طبيعى عام» شمولى است. طبيعت اولى عام» شمولى استء طبيت اولى مطلق» بدلى است. اكر بعضى جاها بربخوريد كه كفته 
اند عام» شمولى است و مطلق» بدلى است, هميشه نيست بلكه طبيعت اولى عام» شمولى است و طبيعت اولى مطلق» بدلى است. 
سيدنا مى فرمايد: اين جا هر دو مطلق است. اطلاق شمولىء مفاد هيئت و اطلاق بدلىء مفاد ماده است. بنابراين اين دو تا اطلاق 
در مقابل هم قرار مى كيرد اين جا تقدم يكك اطلاق بر اطلاق ديكرء نياز به دليل دارد. شيخ انصارى (1) قدس الله نفسه الزكيه 
به طور اجمال و محقق نائينى (1) به طور مفصل و واضح. مى فرمايد: اطلاق شمولى بر اطلاق بدلى مقدم است. براى اين كه 
اطلاق شمولى عبارت است از حكمى كه متعلق باشد به طبيعت ملحوظه به نحو مطلق الوجود يعنى فراكير. و يس از كه متعلق 
حكم مطلق الوجود بود يعنى تمامى افراد موجود در قلمرو طبيعت ماموربه» همه داراى حكم مستقل مى شود. حكم منحل مى 
شود به تعدد افراد» «لا تكرم الفساق» اين يكك اطلاق شمولى است. حكم عدم اكرام نسبت به تكك تكك افراد فاسق مستقلا تعلق 
مى كيرد به وسيله انحلال و حكم فراكير مى شود. اما اطلاق بدلى مثل «اكرم عالما عبارت است از حكمى كه متعلق است به 
طبيعت ملحوظه به نحو صرف الوجود. اطلادى شمولى متعلق است به طبيعتى كه ملحوظ است به نحو مطلق الوجود و اطلاءق 
بدلى متعلق است به طبيعتى كه ملحوظه است به نحو صرف الوجود. منظور از صرف الوجود. وجودمًا است» مسماى وجود و 
حداقل مصداق طبيعت است و لو يكك فرد على البدل. ودر حقيقت حكمى كه جعل و اعلام شده است» حكم واحدى است. 
افراد كثيرى كه دارد» از باب بدليت است و الا يكك مصداق كه بيدا كرد امتثال حاصل شد. يس از كه اين شرح كامل را بين 
اطلاق شمولى و اطلاق بدلى اعلام مى فرمايد» اين مطلب را به عنوان دليل بر مطلوب بيان مى كند» مى فرمايد: در معارضه كه 
اين دو تا مطلق در مقابل هم قرار بكي رند» شكك كرديم كه سلامت بدن قيد ماده است يا قيد هيئت - جرا اطلاق را آورديم؟ 
براى اين كه هر جا كه اطلاءق را حاكم كنيم» طرف مقابل قيد را مى كيرد از طرف اطلاءق وارد شده است و اطلاق به هر 
طرف از اين دو طرف كه ثابت كرديم» نتيجه اش طرف مقابل مى شود مقيد. قيد است بين اين دو تا مورد استء اكر يكك 
طرف اطلاقش حاكم شدء طرف ديككر مقيد است - بنابراين ما كه شكك بكنيم درباره شرط سلامت بدن كه شرط وجوب 


است يا شرط واجب به عبارت ديكر قيد هيئت است يا قيد ماده؛ به دو تا اطلاق بايد توجه كنيم كه اطلاق شمولى مقدم است 


يا اطلاق بدلى. مى بينيم كه مفاد هيئت» اطلاق شمولى استء اطلاق شمولى با شرحى كه داده شد. مقدم مى شود بر اطلاق 
بدلى و نتيجتا ماده مقيد مى شود. سر تقدم اطلاق شمولى بر اطلاق بدلى آن سرى نيست كه در تقدم عام شمولى بر اطلاق 
بدلى بود بلكه سر آن اين بود كه شرح معنا را كه داديمء از آن معنايى كه براى هر دو تا اطلاق كفتيم» اككر اطلاق بدلى را 
مقدم كنيم» تصرف در حكم مى شود. حكم از تضييق يا رفع مى شود براى اين كه در اطلاق بدلى يكك حكم است واين را 
كه مقدم بكنيم» ديكر تعدد حكم از بين مى رود و باعث رفع حكم مى شود. اما اكر اطلاق شمولى را مقدم كنيم» باعث رفع 
حكم نمى شود. حكم واحدى كه در اطلاق بدلى مفروض بودء به قوت خودش باقى است و تصرف در بدليت به عمل مى 
آيد و تصرف در بدليت اشكالى ايجا د نمى كند. 


51١ ص:‎ 
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نتيجه: در دوران امر بين ارجاع قيد به هيئت و ماده» طبق قاعده برمى كردد به ماده 


با اين شرحء اين نتيجه را كرفتيم كه اكر دوران بين ارجاع قيد به ماده و هيئت بشودء قيد طبق قاعده برمى كردد به ماده. جون 
اطلاق هيئت» اطلاق شمولى است و به قوت خودش باقى است. آن كه به وقت خودش باقى بود» طرف مقابل مى شود مقيد. 


يس از اين» سيدنا الاستاد مى فرمايد: درباره تقدم مطلق شمولى بر مطلق بدلى بايد به دليل توجه كرد. 
سوال: 


جواب: يكك بار ديكر مطلب را مى كويم: يس از كه معناء اطلاق شمولى و اطلاق بدلى شرح داده شدء اين مقدمه شد براى 
اين كه با اين شرح معنا اطلاق شمولى را بر اطلاق بدلى مقدم كنيم. مقدمه ديكر هم اين كه اطلاق شمولى» مفاد هيئت است و 
اطلاق بدلىء مفاد ماده است. با اين دو تا مقدمه الان شكك مى كنيم كه شرط سلامت» شرط وجوب است يعنى قيد هيئت يا 
شرط واجب است يعنى مفاد ماده؛ براى رفع اين شكك از اساس وارد مى شويم يعنى مى رويم به طرف اطلاق» يكى از اين دو 
بيان» مفاد هيئت بيانى است و ماده هم بيانى است. به اين دو تا بيان مراجعه مى كنيم» مى بينيم كدام يكى شمولى است و كدام 
يكى بدلى كه ديديم بيان هيئت» شمولى است و بيانى كه متعلق به ماده استء بدلى است. اككر مفاد ماده را مقدم كنيم, از 
احكام متعدد دست برداشتيم. جون يك حكم است و تصرف در حكم شده است و حكم را تضييق كرديم و تصرف در حكم 
شد. جون مفاد شمولىء احكام متعدد بود. اما اكر مفاد هيئت» اطلاق شمولى را مقدم داشتيم» تصرف در حكم نسبت به اطلاق 
بدلى به وجود نمى آيد. همه افراد را كه مى كيردء يكك حكم واحد بدلى راهم مى كيرد و يكك تصرف در بدليت است و 
تصرف در بدليت اشكالى ندارد. 


ص: دض 


سوال: 


جواب: اين صورت از مسئله.» صورت طبيعى مسثله نيست. صورت طبيعى همان است كه يكك جمله شرطيه است و يكك ظهور 
است. اما اين صورت مسثله» ظهورى نيست» يس از آن ما هستيم و دو تا بيان: بيان هيئت و بيان متعلق به ماده» شكك صورت 


كرفت» يس از تحقق شرط و عدم ظهور كار به اين جا كشيده مى شود. 
سيد الاستاد و محقق خراسانى مى فرمايد: تقدم عام شمولى بر اطلاق بدلى هميشكى نيست 


اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين مطلب كبرا و صغرايى دارد كه بايد ببينيم آن كبرى و صغرى مسلم است 
يا مسلم نيست. اما كبراى مسثله اين است كه بايد بككوييم اطلاق شمولى هميشه بر اطلاق بدلى مقدم است. ايشان و محقق 
خراسانى قدس الله سرهما كه كبرا مسلم نيست. هميشه تقدم اطلاق شمولى بر اطلاق بدلى قابل تاييد نيست. سيدنا مى فرمايد: 
محقق نائينى كه آن شرح را دادند» آن در حد يكك استحسان است و دليل نيست. ما در تقدم يكك دليل بر دليل ديكر, به 
ظهورات مى نككريم. اكر دو تا دليل ظاهر درمقابل هم قراركرفتند» تقدم بر اقوى ظهورا است و اين جا اقوائيت در ظهور وجود 
ندارد. دو تا دليلى است با هم از مقدمات حكمت مثل هم توليد مى شوند و تقدم هيج يكى بر ديكرى معلوم نيست و عموميت 
حكم ووحدت حكم بستكى به مدلول بيان دارد. آن در مرحله مدلول استء ما مرحله دليل را بررسى مى كنيم. مرحله دليل 
هر دو از مقدمات حكمت كرفته مى شود و در يكك حد وو يكك اندازه هستند. و بعد از كه اين جواب كامل و درست بود و 
تقدم ثابت نشدء منتها فراموش نكنيم كه عام شمولى مقدم بر اطلاق بدلى است با همان سبكى كه به وسيله وضع و به وسيله 
تنجيزى بودن. اين مسئله كه بيان شدء كه كبرا مسلم نيست» 


ص: د 


صغراى مسئله هم سيد )١(‏ مى فرمايد مى فرمايد: در صغرى مسئله. اكر بنكريم باز هم مى بينيم كه مسئله ما صغرا براى آن 
كبرى نيست. براى كبرى تعارض اطلاق شمولى با اطلاق بدلى و اين جا تعارضى نيست. براى اين كه تقييد مفاد هيئت و تقييد 
مفاد ماده من حيث الجعل تنافى ندارند. تعارض اين است كه من حيث الجعل تنافى بين مدلول دو تا دليل وجود داشته باشد. 
مى شود ماده را هم در مقام ثبوت» مقيد كرد و مى شود مفاد هيثئت را هم در مقام ثبوت مقيد كرد. تنافى و تعارض بين ذات 
دو تاطرف مقابل» مفاد هيئت و مفاد ماده وجود ندارد. يس در اين مسئله» تعارض بين اطلاق شمولى و اطلاق بدلى نيست. 
فقط مااز خارج علم اجمالى داريم بر اين كه قيد يكك قيد است يا متعلق است به ماده و يا متعلق است به مفاد هيئثت. يكك 
تعارض عرضى به وسيله دليل خارجى به عمل آمده و الا در اصل تعارضى نيست تا ما صغرا براى تعارض اطلاق شمولى و 


در صورتى كه شكك و اجمال بود. تقدمى در كار نيست 


بنابراين در صورتى كه اجمال و شكك وجود داشتء تقدمى در كار نيست. اكر ظهور يكى بر ديككرى اقوى بود اخحذ بر آن 


ص: إرذي 
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موضوع: مقدمات وجوديه واجب مشروط 
مقدمات وجوديه واجب مشروط 


تابه اين جا بحث اين شد كه آن جه در مسئله مقدمه واجبء. محور بحث قرار مى كيرد» مقدمه وجوديه است كه به طور قدر 
متيقن مقدمه وجوديه واجب مطلق است. اما مقدمه وجوديه واجب مشروط كفته مى شود كه براساس مبناى شيخ انصارى 
قدس الله نفسه الزكيه در تقريرات كه شرط و قيد برمى كردد به ماده» واجب بودن واجب مشروط در مرحله مقدمات ثابت 
نيست» جون وجوب فعلى است و واجب استقبالى. واجب مشروطء. واجبى نيست كه صحبت از ترشح به ميان بيايد و بحث 
ملازمه صورت بكيرة. 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: دليلى بر اختصاص بحث مقدمه به واجب مطلق نداريم» عدم الدليل» دليل بر 
عدم اختصاص است. بنابراين ما كه قيدرا برمى كردانيم به مفاد هيئت» واجب مشروط كه واجب استء از يكك سو مشروط 
است به تحقق شرط واز سوى ديكر بر عهده مكلف انشاء تمام است و واجب به عبارت ديكر فعلى است. منتها مقدمه در 
اطلاق و تقيبد تابع ذى المقدمه استء اشتراط و وجوب. اككر واجب مشروط بودء مقدمه اش را مشروطا بحث مى كنيم و اكر 
واجب فعلى بود» از وجوب فعلى مقدمه بحث مى كنيم.به عبارت كوتاه: براساس ملازمه» مقدمه واجب فعلى تابع فعليت ذى 
المقدمه است و به عنوان وجوب فعلى بحث مى كنيم. و از باب ملازمه» مقدمه واجب مشروط جون واجب مشروط استء از 
وجوب مشروط مقدمه بحث مى كنيم. مشروط بودن باعث عدم ملازمه نمى شود بحث از وجوب بين فعليين و ملازمه بين 


وجوبين مشروطين است.ء بنايراين مقدمه واجب مشروط هم داخل محدوده بحث است. 
ص: 75915 


اما مى فرمايد: مقدمه وجوبيه از محل بحث بيرون است براى اين كه تا محقق نشده است كه واجبى نيستء. بعد از كه محقق 


بشود» اكر وجوبش را بطلبد مى شود طلب حاصل. 
سوال و جواب 


قطعا محل بحث است و به عبارت ديكر براى مكلف تحصيل آن واجب است. مقدمه وجوبيه جند تا خصوصيت داشت: .١‏ 


محور بحث نبود. .١‏ حصولش براى مكلف واجب نبود واز سوى شرع طلبى به آن تعلق نككرفته اين يكك استثناء دارد: معرفت. 
منظور از معرفت» معرفت فلسفى نيست. منظور از معرفت» معرفت احكام است. معرفت احكام مقدمه وجوبيه است و تحصيل 
آن واجب است عقلا و شرعاء اما عقلا از باب استقلال حكم عقل - فرق است بين استقلال حكم عقل و حكم عقل مستقل» 
استقلال حكم عقل يعنى حكم قطعى و حكم عقل مستقل يعنى حكم قطعى بدون وابسته به مقدمه شرعى.- محقق خراسانى 
مى فرمايد: معرفت به عنوان مقدمه واجب» واجب است كه وجوبش از باب حكم عقل قطعى. جون كه تعليم احكام شرع و 
معرفت احكام شرع, براساس علم اجمالى قطعى كبير به قول شيخ انصارى. ما مكلف هستيم و بايد در جهت معرفت احكام 
مبادرت كنيم. علم اجمالى به اين كه ما مكلف هستيم و بايد احكام را آشنا باشيم» اين از حيث عقل. و اما از جهت نقل اصول 
ندارد و بايد تحصيل شود. اين استثناء را جه جواب مى دهيدء استثناء مى شود از باب تخصيص در حكم عقل؟جواب اين 
اشكال اين است كه وجوب معرفت احكام به عنوان مقدمه وجوبيه؛ از باب ملازمه نيست بلكه وجوب تعلم احكام دليل مستقل 
دارد كه عقلا و نقلا بود. 


ص: حا 


محقق خراسانى مى فرمايد: مقدمه وجوبيه حتى بر مبناى شيخ از بحث خارج است 


بعد از اين» مطلب ديكرى را محقق خراسانى مى فرمايد كه يس از اين مطلب بايد توجه كنيد كه مقدمه وجوبيه حتى بر مبناى 
شيخ از محدوده بحث خارج است. بر مسلكك شيخ انصارىء مقدمه وجوبيه در حقيقت مقدمه وجوديه است. اكر مقدمه 
وجوديه بود» طبيعتا داخل محدوده بحث است اما با آن هم محل بحث واقع مى شود جون مقدمه وجوبيه را شيخ انصارى براى 
واجبء مفروض الحصول در نظر مى كيرد و مى كويد برفرض حصول مقدمه. آن واجب واجب مى شود هرجند مقدمه. 
مقدمه وجوبيه است. بنابراين مقدمه وجوديه ايشان هم در حقيقت مفروض الحصول كه شد. قبل از واجب بايد باشد و قبل از 
واجب كه تحقق بيدا كرد» طلب آن مى شود طلب حاصل. توضيح مطلب: شيخ انصارى مقدمه وجوبيه را برمى كرداند به 
مقدمه وجوديه ما مى كُوييم مقدمه وجوبيه از قلمرو بحث بيرون است ولو بر مبناى شيخ كه ايشان مقدمه وجوبيه را برمى 
كرداند به مقدمه وجوديه. اكر مقدمه وجوديه شد وارد محدوده بحث است. با اين هم باز هم از محور بحث بيرون مى شود 
براى اين كه ايشان همان مقدمه وجوبيه را كه وجوديه مى دانستء مى كويد در مقدميت اش مفروض الحصول بايد باشد. 
مفروض الحصول يعنى تا آن مقدمه و تا آن شرط محقق نشده؛ واجب محقق نشده. يس بايد قبل از واجب» محقق بشود. حال 
كه فرض اين شد كه قبل از واجب محقق بشود اكر آن را بككوييم از باب ملا-زمه واجب است» طلب حاصل مى شود. با اين 
توضيحى كه داده شد مطلب تااين قسمت از بحث اشكالى نداريم» بر مبناى شيخ و مبناى محقق خراسانى» مقدمه وجوبيه از 
محور بحث بيرون است در هر صورت: جه در آن فرضى كه مبناى محقق خراسانى است كه مقدمه وجوبيه واقعا مقدمه وجوبيه 


است و جه در آن فرضى كه مبناى شيخ انصارى است كه مقدمه وجوبيه» مقدمه وجوديه است. 


ص: لا 


يس از اين مى فرمايد: اطلاق واجب بر واجب مشروط آيا اطلاق حقيقى است يا اطلاق مجازى است؟ واجب مشروط يس از 
كه كفتيم بر مبناى محقق خراسانى وجوب مشروط است و واجب فعلى است و بر مبناى شيخ انصارى وجوب فعلى است و 
واجب استقبالى استء طبيعتا بر مبناى شيخ انصارى ممكن است بككُوييم اطلاق واجب به واجب مشروط اطلاق حقيقى مشكل 
است. اما بر مبناى مشهور كه همين مبناى محقق خراسانى است» اطلاق واجب بر واجب مشروط درست وبلا اشكال است و 
اطلاق حقيقى است. جون اطلاءق به اعتبار حال تلبس است. ما كه واجب مشروط مى كوييمء به اعتبار همان حالى كه يس از 
تحقق شرط مى آيد كه آن حال حال تلبس بالمبدأ است و حقيقت است. و اما بر مبناى شيخ انصارى كه فرمود واجب 
استقبالى استء در اين فرض بايد بككوييم كه استعمال مجازى است. وليكن بر مبناى شيخ انصارى هم مى توان كفت كه اين 
اطلاقء اطلاق حقيقى باشد. براى اين كه بر مبناى شيخ انصارى وجوب كه فعلى است كه مبدأ فعلى استء يس از كه مبدأ 
فعلى باشد كه وجوب استء اين مبدأ را همين الا-ن نقدا در نظر مى كيريم و استعمال مى كنيم براى ماده اى كه در آينده 
خواهد آمد و بر مبناى شيخ هم مى شود استعمال حقيقى. اما اكر بكُوييم كه ما الان واجب مشروط را قبل از تحقق شرط فعلا 
متصف به وجوب بدانيم» اين مى شود استعمال مجازى. كه شيخ بهائى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب زبده الا-صول مى 
فرمايد: استعمال واجب به واجب مشروط به همين معنا يعنى بدون در نظر كرفتن حالت تلبسء مى شود استعمال مجازى به 


قرينه عول يا به قرينه مشارفه. 


ص: / 7 


تعريف قرينه عول و قرينه مشارفه 


فرق بين قرينه عول و قرينه مشارفه اين است كه قرينه عول اين است كه قرب و بعد زمانى لحاظ نمى شود و فقط ارجاع و 
بركشت و تحول يكك حقيقت به حقيقت ديكر, ملاكك قرينه است. عول يعنى بركشتن و رجوع جيزى به جيز ديكر. بنابراين 
جيزى كه به جيز ديككر رجوع كرد؛ مى توانيم آن را به قرينه عول» استعمال مجازى در نظر بككيريم مثل اين كه به كندم بكوييد 
كه اين خوراكك انسان است. كندم تا آرد نشده و خمير نشده و نان نشده. به طور عادى خوارك نيست اما مى كوييم كندم 
خوراكك آدم است براساس قرينه عول كه كندم مى شود نان. و اما قرينه مشارفه از جهت قرب زمانى است كه مثال معروف آن 
«من قتل قتيلا فله سلبه»» اككر كسى كشته اى را بكشد كه منظور از كشته كفار استء لباس آن مقتول مى شود براى اين قاتل. 
كشته كه كشته نمى شود و تحصيل حاصل استء جرا قتيل كفتيد؟ مجازا و از باب قرينه مشارفه جون قرب زمانى دارد ودر 
شرف كشتن است و مجاهدين مسلمان مسلط هستند و كفار را مى كشند. واجب مشروط را به هركدام كه توانستيد تطبيق 
كنيد با قرينه عول مى كويبد كه مشروط برمى كردد و مى شود واجب فعلى. از باب مشارفه هم «يتحقق الشرط فى مستقبل 
قريب». ملاكك در قرينه مشارفه قرب زمانى است. لذا بعضى ها مشارفه و عول را يكى مى دانند كه اشتباه است. 


ص: 51 


أنتغينال عوقة عشوقت اسك ا يا 


بعد از اين» محقق خراسانى در همين راستاى بحث بلاغى مطلب ديكرى بيان مى كند» مى فرمايد: استعمال صيغه جه حكمى 
دارد؟ مى فرمايد: بعد از كه واجب مطلق و مشروط را كه فهميديم؛ حالا استعمال صيغه را هم تحقيق كنيم كه حقيقت است يا 
مجاز. ما اكر صيغه طلب را به كار ببريم و بككويم «ححجٌ ان استطعت»» اين استعمال صيغه درباره واجب مشروط استعمال حقيقى 
است يا استعمال مجازى است؟ مى فرمايد: هم بر مسلكك شيخ انصارى كه قيد» قيد ماده باشد و هم بر مسلكك مشهور كه قيد 
قيد هيئت باشد» استعمال صيغه استعمال حقيقى است. اما بر مسلكك شيخ كه قبد و شرط برمى كردد به ماده: طلب قيدى ندارد 
و مطلوب قيد دارد يس طلب همين الان بدون قيد است و هيج اشكالى ندارد و استعمال حقيقى است. «حيّ) درباره حج» خود 
طلب درباره حج استعمال حقيقى است. و اما بر مبناى مشهور باز هم مى شود حقيقى منتها حقيقى كه تجزيه بشودء تعدد دال و 
مدلول كه دو تا دال و دو تا مدلول: دال اول «حجٌ) و دال دوم «من استطعت»» به عبارت ديكر دال اول» طلب و دال دوم» تقييد. 
براساس دال و مدلول؛ استعمال مى شود استعمال حقيقى. به اين نحو كه «حجٌ) كه صيغه است فقط در طلب استعمال شده و به 
معناى حقيقى خودش. و تقيبد مربوط است به شرطء ان استطعت دالى است بر شرط و اشتراط» آن دال مدلول جدا دارد و 


صيغه مدلول مستقل و جدا دارد. تجزيه مى شود و تعدد دال و تعدد مدلول. 


ص: الحا 


مطلق دو قسم است 


اما يكك نكته را به عنوان نكته توضيحى در اين جا در نظر بككيريم و آن اين است كه مطلق دو تا اصطلاح دارد: .١‏ مطلق 
مشهورء ؟. مطلق غير مشهور. مطلق مشهور عبارت است از ارسال و آزادى در دلالت و داراى مدلول وسيع كه اين مطلق تحقق 
آن نياز دارد به مقدمات حكمت واين مطلق در برابر مقيد قرار مى كيرد. اما قسم دوم از مطلق عبارت است از مطلق مبهم 
مقسمى كه در برابر معين و خصوصيات قرار مى كيرد. اكر طبيعت» طبيعت مهمله بود و هيج خصوصيتى نداشت» آن طبيعت 
مهمله؛ مطلق مبهم مقسمى است به اين معنا كه هيج خصوصياتى روى آن واقع نشده. آن مطلق به معناى رفع عدم وجود 
خصوصيات است. مطلق اول به معناى رفض القيود است. و تقييد و مطلقى كه از آن بحث مى كنيم؛ مطلق مشهورى كه از 
مقدمات حكمت كرفته شود. 


صيغه طلبيه مشروط هم به نحو حقيقيه استعمال مى شود 


بنابراين در صورتى كه مطلق از مقدمات حكمت كرفته شود» شرط و قيدى كه مى آيد و تقييد مى كندء در برابر اين مطلق 
است و ما مقيدى كه در برابر اين مطلق هست را مى توانيم تجزيه كنيم و دو قسمتى كنيم: يكك ماهيت است و يكك قيد. يس 
تعدد دال يكك واقعيتى است براساس تحليلى كه داشتيم. از اين رو صيغه انشائيه طلبيه هم در واجب مشروطه به نحو حقيقى 
استعمال مى شود با شرحى كه داده شد. 


ص: لمانا 


تقسيم واجب به واجب معلق و منجز 957/1٠١/١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تقسيم واجب به واجب معلق و منجز 

تقسيم دوم از تقسيمات واجب به واجب معلق و منجز 

در اصطلاح اصول و اصطلاح فقهء معلق و منجز فرق مى كند. 
معلق و منجز در اصطلاح فقه و اصول و تعريفات آن ها 


معلق و منجز در فقه. از اوصاف عفد است و در اصطلاح اصولء معلق و منجز از اوصاف واجب و وجوب است. منظور از معلق 
و منجز در فقه كه مربوط به عقد مى شود اين است كه اكر عقد به طور كامل بدون حالت منتظره انجام بكيرد» مى شود منجز 
وامااكر عقد مربوط بشود به يكك امر استقبالى» معلق عليه مى شود عقد معلق. در فقه كفته مى شود كه تعليق در عقد درست 
نيست و اكر عقد با وصف معلق صورت بككيرد» آن عقد موثر نيست و در حقيقت عقد محقق نشده است. و فرق بين تعليق و 
اشتراط دن عقك ابن است كدددر عبوورت تعلق خوه عقد معلق مى شوة يعنى شرط به غقد تعلق هى كيرد و .در صورت 
اشتراط» يكك شرطى در كنار عقد اضافه مى شود كه به آن مى كوييم التزام فى التزام. لذا در صورت اشتراط و بطلان شرط 
هيج صدمه اى به عقد وارد نمى شود و اما در صورت تعليق خود عقد كامل نيست. يس اصطلاح معلق و منجز فقهى معلوم شد 


"١١ ص:‎ 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه واجب منجز را به اين صورت تعريف مى كند, مى فرمايد: واجب منجز عبارت است از 
اين كه يس از توجه تكليف به مكلف يعنى يس از تحقق و توفر شرائط عامه از قبيل عقل و بلوغ و تكليف يس از اين مرحله. 
اكر حصول عمل واجب مشروط به شرط غير مقدور نباشد مثل صلاه و طهارت كه مى شود منجز. و اما واجب معلق آن است 
كه واجب يس از توجه تكليف به مكلف,. مشروط باشد به شرط غير مقدور براى مكلفء مثل وقوف عرفه و انجام مناسكك 
حج كه مشروط است به فرارسيدن موسم حج كه از قدرت مكلف بيرون و خارج است. اين اصطلاح را ايشان مى فرمايد و 
بعد هم براى توضيح كفته مى شود كه در واجب معلق» عمل مقيد به قيد است يا به عبارت ديكر اشتراط مربوط است به عمل 
و كوو انض وت و ظا وستويه بماتدر قطلا به اأتتر ل الخ وز كناك سرد وويكك المزت لد وحدوف” كه بدن الازبطاد قوس اللنانتية ]ل يدهن 
فرمايد: تقسيم واجب مطلق و مشروط به اعتبار تقسيم واجب است و تقسيم واجب به منجز و معلق به اعتبار تقسيم وجوب است. 
اين تعريفى بود كه محقّق خراسانى فرموده بود با توضيحاتى كه داده شد. اما اصل اين اصطلاح؛ اصطلاحى است كه شيخ 
محمد حسين اصفهانى )١(‏ صاحب فصول مى فرمايد: واجب تقسيم مى شود به معلق و منجز. منشأ اين تقسيمء اشكالى است 


كه درباره وجوب مقدمه مفوته كفته شده است. اشكال اين است كه مقدمه مفوته مثل وجوب وقوف در روز عرفه كه مقدمه 
اش از بيش تهيه بشود تا آن روز دركك شود. آن روز هنوز نيامده و واجبى نيستء اما مقدمه. مقدمه واجب است. واجب كه 
نباشد» مقدمه واجب زيادتى فرع بر اصل است و خود واجب هنوز واجب نشده است. اين اشكال كه مطرح شد» صاحب فصول 
فرمود كه اين اشكال وارد نيست. براى اين كه واجب تقسيم ديكرى مى تواند داشته باشد به نام واجب معلق و واجب منجز. 
واجب منجز كه به آن كار نداريم اما واجب معلق عبارت است از واجبى كه وجوب فعلى است و واجب استقبالى. يس از كه 


واجب معلق وجوبش فعلى بود زمينه براى بحث از وجوب مقدمه آن فراهم مى شودء جون وجوب آن فعلى است. 


ص: ان 


شيخ انصارى اين تقسيم را رد مى كند 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه واجب معلق را انكار مى كند» مى فرمايد: تقسيم فقط اختصاص دارد به مطلق و مشروط. 
منجز و معلقى نداريم» سر اين مسئله هم اين است كه بر مبناى خود شيخ كه مفصل شرح داديم» قيد در قضيه شرطيه يا در 
واجب مشروطء برمى كردد به مفاد ماده و واجب مى شود مقيد و وجوب هميشه فعلى است. بر مبناى شيخ انصارى واجب 
معلقى در كار نيستء جون قيد هميشه برمى كردد به ماده و در واجب مشروطء خود عمل مشروط است كه بر خلاف مشهور 
است كه مشهور مى كويند قيد برمى كردد به مفاد هيثت. يس از كه قيد به مفاد ماده ب ركشتء واجب مشروط مى شود و 
واجب كه مشروط شد ديكر زمينه براى تعليق نيست و قيدى است كه آمده و با واجب مربوط شده و جايى براى تعليق و معلق 
بودن وجود ندارد. يكك قيد است و يكك عمل كه آن قيد آمده و شده است قيد واجب و زمينه اى براى تعليق در اختيارى 
نداريد. اين فرمايش شيخ انصارى اثرى كه دارد اين است كه اشكالى را كه مربوط مى شد به مقدمه واجب را حل مى كند 
جون قيد برمى كردد به ماده و وجوب فعلى است و مقدمه واجب مورد بحث قرار مى كيرد جون وجوب كه فعلى است» بحث 
از مقدمه آن زمينه خواهد داشت. اشكال اساسى بر مبناى شيخ انصارى حل است. اما محققين و سيدنا الاستاد مى فرمايند كه 
شيخ انصارى اين بيان بسيار دقيق را كه فرموده اند در حقيقت رد بر واجب معلق نيست بلكه واجب مشروط به معناى مشهور را 
رد كرده است. و واجب مشروط را طورى تبيين و توجيه كرده است كه در حقيقت همان واجب مشروط كه قيد مربوط به 


خود آن واجب استء در حقيقت عين واجب معلق است. 


صسص: ”7037 


سيدنا الاستاد مى فرمايد: اختلاف بين شيخ انصارى و صاحب فصول از سطح لفظ فراتر نيستء نزاع لفظى است. شيخ انصارى 
واجب مشروط نامكذارى مى كند و مى كويد قيد ماده است و واجب مشروط است و صاحب فصول مى فرمايد: واجب معلق 


است و قيد. قيد عمل استء. فقط اختلاف در تعبير و لفظ است. 
محقق خراسانى مى فرمايد: خصوصيت حالى و استقبالى موجب تقسيم نمى شود 


يس از اين شرح» محقق خراسانى مى فرمايد: تقسيم صاحب فصول با يكك نككّاه وجدانى معلوم مى شود كه تقسيمى نيست كه 
داراى واقعيت باشد. براى اين كه يس از كه دقتى بكار كرفته شود» روشن مى شود كه واجب مطلق همين دو قسم را دارد» 
منجز و معلق بودن دو قسمى است از اقسام مطلق بنابراين تقسيم همان است كه مشهور كفته اند كه واجب يا مطلق است يا 
مشروط وليكن مطلق دو شعبه دارد: مطلق منجز و مطلق معلق» منجز و معلق به اعتبار حالى بودن و استقبالى بودن خود واجب 
است. واجب حالى باشد يا استقبالى» مشكلى ايجاد نمى كند و هر دو از يكك سنخ هستند و مطلق هستند كه اطلاق از زاويه 
وجوب مى آيد در هر دو حالت: در حالتى كه انجام عمل فعلى باشد» وجوب فعلى و مطلق است و در صورتى كه عمل 
استقبالى باشدء باز هم وجوب فعلى و مطلق است يس هر دو قسم منجز و معلق از اقسام مطلق هستند با شرحى كه داده شد. 
محقق خراسانى مى فرمايد: خصوصيت حالى و استقبالى لا توجب التقسيم» خصوصيت خود عملء اكر بنا باشد كه خصوصيت 
عمل راما بر جسته كنيم و سبب تقسيم تلقى كنيمء اقسام زياد خواهد شد و بككوييم عملى كه كثير است» عملى كه قليل استء 
عملى كه يكك مقدار انجام آن هزينه دارد» عملى كه براى زندكَى فردى آدم هم مفيد استء عملى كه براى زندكى فردى آدم 
مفيد نيستء اككر اين خصوصيات را اضافه كنيدء اقسام الى ما لا نهايه لها مى شود. خصوصيت هاى عمل باعث وجود و تحقق 


ص: ع 


اما سيدنا الاستاد مى فرمايد: اين تقسيم صاحب فصول نسبت به واجب منجز و معلق در حقيقت تقسيمى است كه مربوط مى 
شود به واجب مشروط. تقسيم واجب در حقيقت همان است كه مشهور كفته اند كه واجب يا مطلق است يا مشروط وليكن 
مشروط از خود دو شعبه دارد: شعبه اول واجب مشروط به شرط مقارن و متقدم مثلا. شعبه دوم واجب مشروط به شرط متاخر 
كه در حقيقت واجب معلق عبارت است از واجب مشروط به شرط متاخر. حج واجب است و مشروط به شرط متاخر كه موسم 
حج است. بنابراين با يكك مراجعه به وجدان بدون استمداد از برهان» مطلب روشن است كه واجب معلق» واجب مشروط به 


شرط متاخر است. 
اشكال تفكيكك اراده از مراد 


يس از اين» اشكالى مطرح مى شود كه آن اشكال اختصاص به واجب معلق ندارد هرجند يس از قول به واجب معلق مطرح 
شده است وليكن آن اشكال در صورتى كه واجب مشروط به شرط متاخر باشد هم جا خواهد داشت كه آن اشكال عبارت 
است از اشكال تفكيكك اراده از مراد.كفته مى شود كه در واجب معلق يا همان مشروط به شرط متاخر» وجوب كه از سوى 
مولى اعلام و فعلى شده استء در حقيقت اراده صورت كرفته. واجب كه هنوز در مرحله عمل قرار ندارد» مراد است. وجوب 
اثر اراده مولى است و واجب متعلق اراده يعنى مراد مولى است. در واجب معلق اراده از مراد جدا مى شود و فاصله مى كيرد و 
ما در بحث هاى دقيق فلسفى و اصولى به عنوان يكك اصل موضوعى يا قانون قطعى يذيرفته ايم كه عدم تفكيكك مراد از اراده. 
اراده و مراد بسان علت و معلول هستند و از هم جدا نمى شوند. كه اين اشكال را فقيه نهاوندى و محقق اصفهانى مطرح مى 
كنند كه مى فرمايند: اراده تكوينيه را كه يكك امر وجدانى است كه از مراد جدا نمى شود. اراده تشريعيه در عالم خودش مثل 
اراده تكوينيه است و قابل تفكيكك نيست منتها عالم فرق مى كند كه تفكيكك و عدم تفكيكك همان است كه در اراده تكوينيه 
هم وجود دارد. بنابراين يس از كه كفتيم تفكيكك بين اراده و مراد ممكن نيست در اراده تكوينيه و اراده تشريعيه. واجب 
مشروط به شرط متاخر و يا واجب معلق» شكل آن در وضعيت تفكيكك بين اراده و مراد است. و التزام به آن كار ناممكنى 


ص: حر 


حل اشكال محقق خراسانى اين است كه قياس شده است 


محقق خراسانى با شرح و توضيح شيخ صدرا مى فرمايد: در اين جا حقيقتا قياس شده است بين اراده تكوينيه و اراده تشريعيه. 
اولا-در اراده تكوينيه بحث مى كنيم و مى كوييم اراده تكوينيه عبارت است از شوق موكدكه در ذهن محقق مى شود. اين 
شوق موكد مراتب دارد» يكك مرتبه اخير آن از مراد منفكك نمى شود اما مرحله ابتدايى اش قابل انفكاكك است و دليل بر اين» 
مراجعه به وجدان است. شما به امر استقبالى اشتياق بيدا مى كنيد كه اين اشتياق شما به امر استقبالى» شوق موكد و مرحله 
ابتدايى است. اما آن مرحله اخير كه مقدمات فراهم بشود و شوق باعث تحريكك عضلات جانب عمل بشود؛ آن مرحله نهايى 
شوق موكد است. بنابراين شما كه مى كوييد اراده از مراد قابل تفكيكك نيستء غافل شده ايدكه اراده مرتبه اى از شوق موكد 
است و شوق موكد مرحله ابتدايى و انتهايى دارد. به عبارتى ديكر شوق موكد ابتدايى به مقدمات عمل تعلق مى كيرد و شوق 
موكد نهايى به خود عمل تعلق مى كيرد. بنابراين در واجب معلق يا مشروط به شرط متاخر. شوق موكد به مقدمات عمل تعلق 
خواهد كرفت. شوق موكد است و اراده است و بدون هيج اشكالء مراد هم دارد منتها مراد فعلى است كه منتهى مى شود به 
مراد اصلى كه خود عمل است. مراد فعلى مقدمه عمل است و مراد اصلى خود عمل است كه بعد از تحقق شرط خواهد آمد. 
بنابراين تفكيك اراده از مراد با يك غفلت مختصر اين مطلب اعلام كرده اند كه تفكيكك اراده از مراد لازم مى آيد وليكن 
بعد از كه تحقيق بكنيم» مى كوييم: اولا تفكيكك اراده از مراد لازم نمى آيد براى اين كه مراد كاهى خود عمل است و كاهى 
مقدمه عمل است. و ثانيا تحليلى اكر بنكريد» شوق موكد داراى دو مرحله است ابتدايى و نهايى كه نهايى آن تعلق مى كيرد به 
خود عمل و ابتدايى آن به مقدمات عمل. بنابراين اشكال تفكيكك اراده از مراد وارد نيست و اكر ما قائل به واجب معلق بشويم 


ازاين جهت به مشكلى برنمى خوريم. 


ص: 702 


تفكيك اراده از مراد در واجب معلق 957/١١/١4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تفكيكك اراده از مراد در واجب معلق 
بررسى تفكيكك اراده از مراد در واجب معلق 


كفته شد كه اكر ملتزم بشويم به واجب معلق» وجوب فعلى و واجب استقبالى است و وجوب مفاد اراده است و مفاد واجب»ء 
مراد است. مراد كه استقبالى باشد و وجوب فعلى باشد» مستلزم تفكيكك اراده از مراد مى شود. و كفته شد همانطور كه اراده 
تكوينيه از مراد منفكك نمى شودء اراده تشريعيه هم از مراد منفكك نخواهد شد. با اين فرق كه تفكيكك اراده از مراد در اراده 
تكوينى در عالم كون و عمل و خارج است و عدم تفكيك اراده از مراد در عالم تشريع در سطح انشاء و اعلام دستور و 
دستوريذيرى است. هر دو در اين وصف مشتركك هستند كه قابل تفكيك نيستند منتها اراده تكوينيه در عالم عمل و اراده 
تشريعيه در عالم لفظ. 


توضيحى درباره اراده تكوينيه و اراده تشريعيه 

اراده تكوينيه خواستن عملى است و تصميم بر ايجاد عمل است. و اراده تشريعيه خواستن قولى است كه انشاء مى شود و به 
تعبير ديكر اراده تكوينى اقدام خود شخص است و اراده نسبت به فعل خود مريد است. 

سوال: مثلا خخداوند كه اراده تكوينيه «دكن» بكويد» فورا وجود يبدا مى كند اما در اراده تشريعيه فاصله ايجاد مى شود. 

جواب: آن را در بيان امام خمينى مى رسيم كه مى فرمايد: اراده الله از مراد جدا مى شود. آن جا كه «كن» مى كويدء آن يكك 
اراده خاصى است كه خدا اعمال قدرت بكند و الا اراده خدا از كل مردم خواسته كه مومن باشدء اراده اش از مراد جداست. 
آن جا كه «كن فيكون» مى كويدء يكك اراده خاصى كه خداوند اعمال قدرت مى كند. در صورتى كه اعمال قدرت نكند» 
مجرد اراده باعث ايجاد عمل و تحقق مراد نمى شود. آن جا كه خداى متعال مى كويد «كن فيكون» اراده اش از مرادش جدا 
نمى شود و اراده تكوينى استء خود خدا مى خواهد كه فعل انجام بدهد مثل همين جا كه كفته اند در اراده تكوينى» متعلق 
اراده فعل خود مريد است و اعمال قدرت مى كند و انجام مى دهد. آن جا كه اراده تشريعى استء اراده خدا به فعل مردم 


تعلق كرفته و از مردم خواسته كه «اتقوا الله) اما همه مردم كه تقوا را رعايت نمى كنند. 
ص: /70317 
محقق خراسانى مى فرمايد: اراده تكوينيه دو مرحله دارد 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الز كيه درباره اراده تكوينيه فرمود كه اراده تكوينيه به معناى شوق موكد., داراى دو مرحله 


است: مرحله ابتدايى و مرحله انتهايى. مرحله ابتدايى آن تعلق مى كيرد به مقدمه عمل هرجند خود عمل در آينده است. مرحله 


نهايى آن تعلق مى كيرد به خود عمل در صورتى كه حالت منتظره در كار نباشد. و اما مى فرمايد: اراده تشريعيه كه مقيس 


باشد يعنى اراده تشريعيه قياس شد به اراده تكوينيه. مقيس عليه اراده تكوينيه بود كه كفتيم. 
ازاذه تشريعيه كه -مقنسن. ناشد:بالوجداة از مراد تحداست 


اما مقيس كه اراده تشريعيه باشد, مى فرمايد: اراده تشريعيه كه بالوجدان از مراد جداست. مثلا انشائى كه مى شود و منشأئى 
كه وجود دارد» آن منشأ تا انشاء داراى سه عنصر است: اراده» مراد» مراد منه. براساس اين عناصر سه كانه هر كدام در يكك 
قطعه از زمان محقق مى شوند و هر سه در يكك زمان محقق نمى شود. بنابراين همين مقدار فاصله زمانى وجدانى ولو در نهايت 
قصر باشدء كافى است در جهت جدا شدن اراده از مراد. به تعبير استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه كه حداقل 
مكلف بايد بداند كه اككر اين كار را انجام ندهم» عقوبت دارد كه اين تصورش زمان مى برد و على الاقل استماع كند دستور 
راو يس از استماعء اقدام بكند به عمل. خود استماع و تحويل كرفتن دستورء زمان كرفته است. فاصله بين اراده و مراد در 


اراده تشريعيه يكك امر وجدانى است. يس به اين نتيجه رسيديم كه اككر واجب معلق را ملتزم بشويمء اين اشكال وارد نيست. 


ص: 708 


واما محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه اين مسئله واجب معلق را و اشكال انفكاك اراده از مراد را شرح مى دهد كه 
ماحصل فرمايش ايشان از اين قرار است كه مى فرمايند: اراده به معناى شوق موكد يكك صفتى است نفسانى و يكى از كيفيات 
نفسانيه است كه در افق نفس به وجود مى آيد. اين شوق موكد و صفت نفسانى بلا اشكال هم به امر حالى تعلق مى كيرد و 
هم به امر استقبالى و در اين جهت هيج فرقى نيست,. منتها امر استقبالى بايد امرى باشد مقدور و فقط به امر استقبالى مقدور 
تعلق هى كبرد: وافا اكر امر استقباى غير مقدور باشدة متعلق ازاده قران تمن كيرف براي ايق كه رهز و راق اراده اين انث كه 
عدف كه در حقيقت هراد اسث» مووة توجه قرار يكيرة كه دف فوت نشود وغرضن تحقق عد اسث و توجهدبد فوت شدن 
غرض است. بنابراين جون در حقيقت براى شخص مريد و اراده كننده فوت غرض از يكك سو و تحقق غرض از سوى ديكر, 
سبب و عامل مى شود براى اين كه ما شئ اى را يا عملى را بخواهيم و اين عمل كه فوت غرض عامل آن است - سلبى فوت 
غرض است و ايجابى تحقق غرض است. يكك عامل است كه داراى صورت سلبى و ايجابى دارد - اين عامل سبب مى شود كه 
انسان مبادرت كند به انجام مقدمه و اراده كند ايجاد عمل را در مستقبل. اما اين عامل در صورتى است كه مقدمه يا شرط يا 
عملء مقدور باشد. حداقل جزء عمل و قيد عملء امر نامقدور نباشد. اكر امر نامقدور بود» متعلق غرض قرار نمى كيرد. در 
نيجه براساس فرمايقن ابشان هرجند اراده به امر استقبالى تعلق مى كبرد وليكن أز آن جايئى كه ازاذه.بة امر استقبالى غير 
مقدور تعلق نمى كيرد واجب معلق كه قيد غير مقدور داردء قابل تاييد و التزام نخواهد بود و متعلق اراده قرار نمى كيرد. يبس 


5١09 ص:‎ 


سيد الاستاد مى فرمايد: اراده به دو معنا است 


اما بحث كامل و توضيح وسيعى كه سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه دارند و واجب معلق و اشكال تفكيكك اراده از 
مراد را مفصل و مبسوط بحث مى كند كه خلاصه فرمايش ايشان از اين قرار استء مى فرمايد: اراده به دو معناست: معناى اول 
اراده عبارت است از شوق موكد, معناى دوم اراده عبارت است از اختيار عمل و اعمال قدرت يا مبادرت به انجام عمل. اما 
نسبت به معناى اول كه اراده عبارت باشد از شوق موكد, بالوجدان مى بينيم كه شوق موكد همان طور كه درباره امر حالى 
محقق مى شودء همان كونه درباره امر استقبالى هم محقق مى شود. ربما شوق موكد درباره امر استقبالى يررنكك تراز شوق 
موكد نسبت به امر حالى باشد. مثلا شما مى كوييد شوق موكد داريد كه اين روزها درس را استمرار بدهيد كه تعلق كرفت به 
امر حالى وليكن باز هم همين اراده تان تعلق مى كيرد كه يس از فراكيرى اين درس ها بتوانم اين بحث ها را تجزيه و تحليل و 
جمع بندى و منقح بكنم. آن امر استقبالى ممكن است اجتذاب برترى داشته باشدء بنابراين اكر اراده به معناى شوق موكد 
باشدء اشكال تفكيكك اراده از مراد اصلا معنى و مفهوم ندارد. تفكيكك اراده از مراد يكك امر وجدانى است و نياز به برهان 
ندارد. و اما اراده به معناى دوم كه اعمال قدرت باشدء براى اين كه بحث ما درباره احكام و تكاليف استه بنابراين مى كُوييم 
منظور از اراده» اراده مولى و اراده الله است. اكر اراده الله به معناى دوم باشد يعنى تعلق بككيرد به فعل غير و آن هم به نحو 
اعمال قدرت باشد كه كفتيم اين تصوير موجب خلف است. اراده خدا نسبت به فعل غير» تعلق نمى كيرد و خلاف واقع است. 
جون شخصى كه در واقع فعل را انجام مى دهد, خود آن شخص انجام مى دهد و اعمال قدرت مستقيم خدا نيست. هرجند 


7٠١ ص:‎ 


.174 محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويى؛ جلد ؟. صفحه 17 تا‎ -١ 


سيد الاستاد مى فرمايد: اراده تشريعيه در برابر تكوينيه يكك اصطلاح فلسفى است 


و مضافا براين سيدنا الاستاد مى فرمايد كه مضافا بر اين كه ديديم اراده از مراد قابل تفكيكك است اكر به معناى شوق باشد و 
اكر به معناى اعمال قدرت باشد كه اراده خدا به فعل مكلف تعلق نمى كيرد و موجب خلف ويا موجب تكليف به غير مقدور 
است. و اما حقيقت اين است كه اراده تشريعيه در برابر اراده تكوينيه معنا و مفهومى ندارد و يكك اصطلاح فلسفى است. در 
فلسفه كفته اند كه اراده تكوينيه و اراده تشريعيه و اصطلاح خودشان است اما واقع اين نيست. اراده تشريعيه جيزى غير از اراده 
تكوينيه نيست. مى فرمايد: معناى اراده را كه فهميديم كه يا شوق موكد است و يا اختيار عمل. اككر اراده شوق موكد باشدء 
اين شوق موكد تعلق كيرد به فعل خود مريد يا تعلق بككيرد به فعل غير» اختلاف متعلق موجب اختلاف ماهيت اراده نمى شود. 
بنابراين ماهيت اراده بما هى اراده يكك شوق موكد استء. او در هر يكى از اين متعلقات همان است كه هستء. شوق موكد 
است. يس فرق ماهوى بين اراده تكوينى و اراده تشريعى وجود ندارد. واكر اراده به معناى دوم باشد كه اختيار و اعمال 
قدرت باشدء اين هم بالوجدان در هر صورت يعنى در صورتى كه تعلق بككيرد به امور تشريعى و در صورتى كه تعلق بككيرد به 
امور تكوينى» در هر صورت ماهيت همان ماهيت است يعنى اختيار كردن بركزيدنء اقدام عملى براى انجام. آن اقدام عملى 
براى انجام؛ متعلق اش امر تشريعى باشد امر تكوينى. اختلاءف متعلق موجب اختلا-ف اراده نمى شود. بنابراين اصطلاحى كه 


آورده اند و كفته اند كه اراده تشريعيه يكك اراده اى است در برابر اراده تكوينيه از اساس بى بنياد است. 


0ن 


سيد الاستاد: اشكال تفكيكك اراده از مراد را اساسا بى بنياد مى دانند 


بعد مى فرمايد: اكر جعل اصطلاح بشود يا به عبارت ديكر اكر مبناى محقق خراسانى در نظر كرفته شود كه اراده با طلب و 
بعث متحد است. معناى اراده بشود طلب و بعث. اكر اين حرف را بككوييم» حرفى است كه كفته مى شود و شنيده مى شود 
منتهنا نك تغخالطه:است:.ارادة اكزنبه معناى طلب و-يعلك شند»:ديكر أن أزاذه تكوييه نيست؛ آثانازاده تكوينية ابن حا مترقب 
نمى شود كه با اصول و مبانى فلسفى اراده تكوينيه باشد و از آثارش عدم تفكيكك مراد از اراده باشد» آن آثار مخصوص اراده 
تكوينيه استء اكر اين حرف را بكوييم و بككوييم اراده با طلب يكى استء اين يكك جعل اصطلاح جديدى باشد و لا نضايق» 
اما اين اراده» اراده به معناى اراده تكوينيه نيست و آن آثار آن جا مترتب نمى شود و قياس مع الفارق است و يكك مغالطه بيش 
نيست. و آن مغالطه اين است كه از اسم استفاده كنيم و در حالى كه منظور از اسم آن جا جيزى باشد و اين جا جيز ديكر بلكه 
مى فرمايد كه اين حرف بهترين و آخرين استء بلكه اراده اى كه اسم آن را بككذاريم اراده به معناى طلب و بعث» مى شود 
يكك اعتبار شرعى كه به يد من بيده الاعتبار است و اعتبار محض است. اين اعتبار محض بسيار داراى وسعت و داراى سعه و 
سماح است. به امر حالى تعلق مى كيرد و به امر استقبالى تعلق مى كيرد حتى مى توانيم بكوييم كه در اراده به معناى اعتبار مى 
شود كفت كه اراده و مراد هر دو مى تواند استقبالى باشند مثل وصيت تمليكيه كه در وصيت تمليكيه» يكك مقدماتى فراهم 
شده وليكن يس از تحقق شرائط» اصل وصيت يا اراده محقق مى شود و مراد و تمليك و مليكت هم يس از آن در آينده 
محقق مى شود. اراده و مراد هر دو امر استقبالى مى توانند باشند مثل وصيت تمليكيه. بنابراين يس از كه كفتيم اراده در 
شرعيات به معناى اعتبار محض استء ديكر تعلق اش به امر حالى و استقبالى كه فرقى ندارد بلكه كفتيم كه مى تواند اراده و 
مراد هر دو استقبالى باشد. در نتيجه اشكال تفكيكك اراده از مراد» اساسا بى بنياد است. 


ص: لض 


امام خمينى مى فرمايد: قانون عدم تفكيك اراده از مراد دليل نداريم بلكه دليل بر تفكيك داريم 


بعد از اين» جواب آخر امام خمينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اصلا اين قانون به عنوان قانون عدم تفكيك اراده از 
مراد» اساس نداردء دليل ندارد. يكك حرفى است كه كفته شده است. دليل كه ندارد بلكه دليل داريم بر تفكيكك اراده از مراد. 
خداى متعال اراده كرده است (ياءيها الذين آمنوا اتقوا الله) متعلق اراده خدا تقواى الهى است و اين مراد از اراده قابل تفكيكك 
است بالوجدان. بنابراين ايشان مى فرمايد: مطلبى را كه به عنوان اصل موضوعى تلقى كرده اند» اصل ندارد. لذا اشكال از 
اساس وارد نيست. در نتيجه رسيديم به اين حقيقت و آن اين كه بر فرض التزام به وجوب واجب معلق» اشكال تفكيك اراده از 


مرادء از اساس وارد نيست. 
اشكال ديكر 


يس از كه اين اشكال وارد نبود» اشكال ديكرى مطرح مى شود و آن اين است كه قول به واجب معلق موجب تكليف به غير 


مقلدون من كوف 
اشكال دوم در واجب معلق كه تكليف به غير مقدور است 97/١١/١2‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط الا0لا. 
موضوع: اشكال دوم در واجب معلق كه تكليف به غير مقدور است 
اشكال دوم در وجوب معلق تكليف به غير مقدور است 


اين اشكال به اين صورت است كه كفته مى شود اكر قائل به وجوب معلق بشويم» مكلف به يعنى واجب مقيد به قيد غير 
مقدور است كه عبارت است از قيد زمان. تحصيل زمان براى انسان» امر غير مقدور است و تكليف كه وجوب باشدء اكر تعلق 
بكيرد به متعلقى كه آن متعلق مقيد به قيد غير مقدور استء نتيجه اين مى شود كه تكليف به غير مقدور صورت كرفته است و 
تكليف به غير مقدور از محالاءت اوليه فقهى و كلاامى است و عقلا و نقلا- درست نيست. عقلا-از جهت دليل قطعى عقلى 


كلامى و نقلا هم به ضرورت فقه» قدرت شرط تكليف است. 

ص: 717 

.86٠ صفحه‎ ١ مناهج الوصولء امام خمينى؛ جلد‎ -١ 

جواب محقق خراسانى كه قدرت شرط تكليف نيستء در مقام عمل براى مكلف شرط است 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه ازاين اشكالء. جوابى داده است كه كاملا درست و متين است و آن اين است كه مى 
فرمايد: قدرت و عدم قدرت كه شرط تكليف وعدم تكليف استء بايد توجه بكنيم كه قدرت شرط عمل است نه شرط 


تكليف. در تكليف كه انشاء شرعى باشد كه مفاد آن وجوب و تكليف است» قدرت شرط نيست. قدرت فقط در عمل شرط 
است. يس از كه تكليف انشاء شدء مكلف در مقام اتيان ماموربه بايد قدرت بر اتيان عمل داشته باشد و اين واقعيت مسئله 
است و اين كه كفته مى شود در تكليف قدرت شرط استء تسامحى است و در واقع براى مكلف به قدرت شرط است نه براى 


سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه اين اشكال را جواب مى دهد كه تقريبا جواب ايشان مسانخ با جواب محقق خراسانى 
استء مى فرمايد: قدرت كه اعتبار شده استء قدرت معتبره فقط در ظرف عمل اعتبار شده است. زمانى كه عمل فرامى رسد 
كه ظرف مى شود ظرف انجام عمل» قدرت آن جا اعتبار شده است و اما قبل از آن مكلف ممكن است اصلا قدرت نداشته 
باشد كه قضاياى حقيقيه از اين قبيل است كه در زمان جعل تكليفء. مكلف قدرت ندارد اما تكليف جعل شده است. در زمان 
جعل تكليفء مكلف قادر باشد يا قادر نباشد» محل بحث نيست. براى اين كه ايجاد عمل در خارج ارتباط تنكاتنكك با قدرت 
دارد نه تكليف كه وظيفه شارع است. وظيفه مكلف كه ايجاد مكلف به است, مربوط به قدرت اوست. 


ص: عام 


سوال: آيا شارع غير مقدور جعل مى كند؟ 


جواب: شارع غير مقدور جعل نكرده» شارع ‏ تكليف جعل مى كند و فقط جعل تكليف است و مى كويد واجب است همان 


انجام بدهد» در حال انجام تكليف بايد قدرت داشته باشد. قبل از قدرت داشتن اوء اثرى ندارد. 
سوال: مى توان كفت كه غير مقدور فعلى؟ 


جواب: كفتن غير مقدور فعلى مونه ندارد. منتها تكليف بايد تعلق بككيرد به مقدور كه اين يكك حقيقت غير قابل انكار است. 
اشكال اين بود كه آن عملى كه تكليف به او تعلق كرفته مقدور نيست جون شرط آن شرط زمان است و زمان در اختيار 
مكلف نست: جوابثل زا كُفيد كه فدرث شرط :متعلق ات له.شرزط تكليق: شراط عمل است 'لهاشرظ تكليف. ايخ كدامين 
كوييم در تكليف» قدرت شرط استء مسامحه است جون براى مكلف به قدرت شرط است نه براى تكليف. تكليف ارتباط به 
قدرت در عمل ندارد. مكلف به در عمل ارتباط به قدرت دارد و تكليف انشاء وجوب است و انشاء وجوب از سوى شارع 
ارتباط واقعى و خارجى با قدرت مكلف ندارد آن جه كه ارتباط واقعى با قدرت مكلف دارد. عمل و مكلف به است. يس از 
آن محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تا اين جا اين اشكالات بر واجب معلق وارد نبود» آن كاه مى فرمايد: ينابر 
قول به واجب معلق» مى توانيم بكوييم كه اين واجب معلق قلمرو كسترده ترى دارد. 


ص: 10 


تعميم واجب معلق 


به اين معنا كه واجب معلق منحصر به آن واجبى نيست كه مقيد به قيد غير مقدور باشد بلكه مى تواند واجب معلق مقيد باشد 
هر دو صورت را شامل مى شود كه جه مقدور و غير مقدور باشد. غير مقدور را فهميديم كه مقيد به زمان باشد اما مقيد به 


مقدور مثل تعليق وجوب حج نسبت به استطاعت» اين مطلب درستى است و تا اين جا هيج مشكلى وجود ندارد. 
نتيجه بحث محقق خراسانى و صاحب فصول 


يس از آن كه فرمايش صاحب فصول را شرح داد؛ نتيجه بحث بحث محقق خراسانى با صاحب فصول اين شد كه واجب معلق 
را ملتزم نمى شويم بلكه واجب معلق همان واجب مشروط است و واجب مشروط هم براساس تعريف مشهورء قيد به وجوب 
برمى كردد و وجوب فعلى نيست. بنابراين وجوب كه فعلى نبود» بحث مقدمه واجب زمينه ندارد. جون ملاك وجوب ذى 
المقدمه بايد فعلى باشد تااز آن وجوب ذى المقدمهى فعلى» ما وجوب براى مقدمه به دست بياوريم. بعد ايشان يكك 
استدراكى مى كندء مى فرمايد: «نعم بناء على الشرط المتاخر يمكن»» مى فرمايد: اكر ما بنا را بر شرط متاخر بككذاريم و 
بككُوييم كه در واجب معلق كه شرطى وجود دارد و آن شرط تحقق آن در استقبال و آينده استء به جهت آن استقبالى بودن 


ص: 2 


فرق واجب معلق و واجب مشروط 


ودر بحث شرط متاخر بناى محقق خراسانى اين شد كه وجود تصورى شرط. شرط عمل است و وجود تصورى فعلى است. 
تنظير آن علت غائيه بود كه كفتيم علت غائيه تصور آن تاثي رركذار است هرجند واقعيت آن در مستقبل است. مثلا- مدرس 
درشت من كيين علق غائية ا دريس اسك و تصوى الم غلك عاق راي شنا تار كار :اث كدو و فللشفه فى كنعدد 5ه 
علت غائى برمى كرد به علت فاعلى. رمز آن اين است كه تصور علت غائى مى شود علت فاعلى. بنابراين تصور شرط متاخر 
مى شود شرطه مى فرمايد: در اين صورت وجوب فعلى مى شود با اين يكك فرق بين اين مشروط به شرط متاخر و بين واجب 
معلق كه در واجب معلق شرط و قيد متعلق است به واجب و در واجب مشروط قيد متعلق است به خود وجوب و بعداز كه 
تصورش فعلى شد وجوب هم مى شود فعلى. براساس شرط متاخرء وجوب فعلى مى شود و وجوب ذى المقدمه كه فعلى شدء 


بحث مقدمه در مقدمه وجوديه است با سه شرط 


يس از اين مى فرمايد: اين بحث مقدمه را بايد در نظر بكيريم كه وجوب مقدمه اختصاص دارد به مقدمه وجوديه كه اين را 
كفته بوديم و سه شرط را الا-ن اضافه مى كند كه تقريبا روح مطلب همان مطلب است كه قبلا كفتيم كه مقدمه بايد مقدمه 
وجوديه باشد. مى فرمايد: بحث از مقدمه به ميان مى آيد به سه شرط: .١‏ شرط واجب» شرط وجوب نباشد. قاعده كلى: استادنا 
العلا.مه شيخ صدرا باكويى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمودند قانون كلى ما اين است كه هر جيزى كه شرط وجوب استء 
شرط واجب هم است و هر جيزى كه شرط واجب استء» شرط وجوب نيست كه اعم و اخص مطلق است. اين جا براساس 
همان قاعده مى فرمايد: به شرط اين كه مقدمه از قبيل شرط واجب». شرط وجوب نباشد مثل استطاعت كه شرط واجب است و 
شرط وجوب هم استء اين كونه مقدمه بحث ندارد. 7. شرط» عنوان تكليف نباشد. جون كاهى خود شرط موضوع مى شود و 
عنوان مى شود و بعد از كه عنوان را دقت كنيم آن عنوان مى شود موضوع حكم مثل «ان سافرت فقصر» كه شرط سفر كه سفر 
عنوان شده است و عنوان مى شود موضوع حكم كه مسافر موضوع حكم قصر صوم و صلاه است. در اين صورت هم بحث 
مقدمه كه سفر باشد, به ميان نمى آيد. . شرط مفروض الوجود قرار نداشته باشد مثل اين كه بكُوييم «اذا استطعت فحجّ) كه 
بر فرضى كه استطاعت حاصل كردى» حج انجام بده كه استطاعت شد مفروض. اين سه شرط را بايد در نظر بكيريم كه در 
صورت هر يكى از اين سه شرطء بحث از مقدمه واجب معنى و مفهوم ندارد. جون طلب حاصل مى شود و در هر سه صورت 
ديكر نياز ندارد كه شرط وجوب بود واتا حاصل نشده؛ وجوبى نيست و حاصل بشود و وجوب بيايد و طلب كنيد؛ طلب 
حاصل است. تا سفر نباشد» حكم نمى آيد و سفر كه آمد» بحث كنيد تحصيل حاصل مى شود. تا استطاعت مفروض محقق 
نشودء حكم صادر نمى شود و وقتى كه محقق شود و طلب كنيد» طلب حاصل است. 


ص: 1 


فرق مفروض الوجود با مشروط جيست 
سوال: مفروض با مشروط جه فرقى مى كند؟ 


جواب: در اصطلاح فقه و اصولء تعبيرى داريم به عنوان مفروض الوجود كه در قضاياى حقيقيه مطرح است كه مى كويد اكر 
در جبهه بودء بايد دفاع كندء كه اين مفروض الوجود است. مفروض الوجود يعنى آن شرط را برفرضى مى كوييم. و اما 
مشروط معنايش اين است كه عملى را به يكك شرطى موكول مى كنيد و فرض وجودش را در نظر نمى كيريم. مى كوييم «اذا 
رأيت عالما يجب عليك الا-كرام» كه به عنوان قضيه خارجيه مى شود. مفروض الوجود با مشروط فرق آن فرق بين قضيه 
خارجيه و قضيه حقيقيه است. يس از اتمام اين مطلبء بايد توجهى بكنيم كه صاحب نظران ديكر درباره اين مطلب و بحث 


محقق نائينى مى فرمايد: اشكال به واجب معلق زمينه ندارد جون انشاء فعلى است و منشأ هميشه استقبالى 


محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اولا بايد توجه كنيد كه بحث امكان و امتناع واجب معلق اختصاص دارد به 
قضاياى خارجيه كه نسبت به قضاياى خارجيه بحث امكان و امتناع واجب معلق زمينه دارد كه مى شود انشاء از منشأ جدا باشد 
ووجوب ازواجب جدا باشد يا نباشد» بحث در همان محور است. اما در مورد قضاياى حقيقيه جايى براى بحث و اشكال 
وجود ندارد براى اين كه در قضاياى حقيقيه هميشه انشاء از منشأ فاصله دارد. انشاء فعلى است و منشأ هميشه استقبالى است. در 
اين جا بحث واجب معلق يا اشكالى كه درباره قول به واجب معلق بود زمينه ندارد جون هميشه فاصله است. در انشاءات 
حقيقيه كه مثالش را زديم» به طور واضح معلوم است كه انشاء از اصل عمل فاصله دارد. انشاء مى شود حكم مفروض الوجود 
كه بر فرضى كه شرط محقق بشودء بايد اين كار انجام بشود. اين انشائى است درست و فعلى و منشأ استقبالى است. اما انشاء 
فعلى است و حكم منشأ حكم انشائى است و حكم فعلى نيست. حكمى كه الان انشاء مى شود؛ اين حكم انشائى است و در 
سطح انشاء و جعل است اما فعليت ندارد. فعليت آن منوط است به تحقق شرط آن در آينده. بنابراين وجوب در قضاياى 


حقيقيه فعلى نيست و مقدمه واجب هم زمينه ندارد. اين ماحصل فرمايش بحث مفصل ايشان بود. 


ص: 16 


سيد الاستادة شرط متاخر بمااهو متاخر قابل جعل و اغتبار اسثٌ 


اما سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: روى اسم واجب معلق ما بحث نداريم اما معلقى نيست بلكه مشروط 
است و مشروط به شرط متاخرء امر ممكنى است. بحث ما مربوط است به انشاءات و جعليات اعتباريه كه فقط اعتبار محض 
است. اين اعتبار مى تواند شرطى را فعلا و حاليا در نظر بككيرد و جعل كند واين اعتبار مى تواند شرطى را در آينده جعل و 
اعتبار كند. بنابراين شرط متاخر به عنوان شرط متاخر نه به عنوان تصور آن كه مبناى محقق خراسانى بشود» شرط متاخر بما هو 
شرط متاخر امكان اعتبار دارد و قايل جعل و اعتبار است و يس از كه قابل جعل و اعتبار بود همين فعلاء وجوب مى شود فعلى 
و بحث مقدمه واجب در واجب مشروط به شرط متاخر قطعا زمينه دارد منتها ما مى كوييم واجب مشروط به شرط متاخر كه 
اسم آن را صاحب فصول مى كويد واجب معلق. بنابراين بدون هيج اشكال شرط متاخر امكان اعتبار دارد. لذا كفته مى شود 
هم محقق خراسانى و هم سيدنا الاستاد كه در جهت تفصى و فرار از اشكال ايجاد فاصله بين وجوب و واجبءه نيازى به التزام 
به واجب معلق نيست بلكه از طريق تصور واجب مشروط به شرط متاخر قضيه حل است و هيج اشكالى بيش نمى آيد. بنابراين 
هم واجب معلق قضيه اش معلوم شد وهم بحث مقدمه واجب زمينه بيدا كرد. بنابراين مقام ثبوت بحث كامل شد اما در مقام 
اثبات بايد به دليل بنكريم كه اككر دليلى داشتيم دال بر وجوب مقدمه فهوء و الا بايد از طريق حكم عقل وارد بشويم. 


ص: الام 
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توضيح تكميلى درباره واجب معلق 


بعد از شرح و بررسى معناى واجب معلق و بعد از التزام به شرط متاخر نتيجه اين شد كه درباره مقدمه واجبى كه مشروط به 
شرط متاخر باشد» بحث از وجوب مقدمه زمينه خواهد داشت و درباره وجوب مقدمه بايد بحث شود. يس از رسيدن به اين 
نتيجه كه اشكال واجب معلق به وسيله التزام به واجب مشروط به شرط متاخر حل مى شود» محقق خراسانى قدس الله نفسه 
الزكيه مى فرمايد: مناط وجوب مقدمه. وجوب فعلى ذو المقدمه است. اككر ذو المقدمه وجوب فعلى داشته باشد, براى مقدمه 
امكان ترشح وجود دارد كه از ذو المقدمه وجوب ترشح كند به مقدمه. يس به عنوان ميزان بحث درباره فعليت وجوب ذى 
المقدمه بايد توجه كرد. و در واجب غير مشروط يا مشروط به شرط مقارن و متقدم كه بحثى نيست اما در واجب مشروط به 


شرط متاخر هم كفته شد كه مى تواند وجوب فعلى باشد و بحث مقدمه واجب هم زمينه داشته باشد. 
مقدمه مفوته باعث شده به التزام به واجب معلق 


بس از كه اين مطلب كفته شدء مى فرمايد: بحث از وجوب مقدمه مفوته كه اين بحث در حقيقت باعث شده است براى التزام 
به واجب معلق. مقدمه مفوته عبارت است از مقدمه اى كه اككر يبشاييش انجام نشود» وقت عمل فوت مى شود. اكر به روز 
عرفه در آن موقف نرويم» واجب فوت مى شود. از يكك سو مقدمه مفوته واجب است جون عقل به وضوح حكم مى كند كه 
اكر آن مقدمه را انجام ندهيم» واجب فوت مى شود و تفويت ملاكك است و علم حاصل مى شود كه مكلف به غرض مولى 
صدمه وارد كرده است. از سوى ديكر وجوب فعلى استء اين وجوب مقدمه را بايد از كجا بياوريم؟ ملتزم مى شويم به واجب 


معلق. 
ص: 7٠١‏ 
وجوب مقدمه مفوته هم از باب ملازمه و هم از باب حكم عقل مستقل قابل بحث ست 


يس از كه مسئله بررسى شدء مى كوييم مقدمه مفوته واجب است. اولا وجوب آن بركرفته از وجوب ذى المقدمه است. جون 
ذى المقدمه را كفتيم براساس التزام به واجب مشروط به شرط متاخرء وجوب مى شود فعلى و از وجوب فعلى مى توانيم مقدمه 
را استفاده كنيم. و ثانيا حكم عقل مستقل در اختيار ماست كه مى كويد اكر مكلف مبادرت نكند به انجام مقدمه باعث 
تفويت ملا-كك مى شود. ملاءك؛ غرض مولى استء اكر مكلف و عبد علم داشته باشد به غرض مولى» حفظ غرض مولى 
واجب است هرجند امر نداشته باشد. مثلا اكر كسى بداند كه فرزند مولاى عرفى يا مولاى شرعى در معرض خطر قرار كرفت 
ولى مولى دستور به حفظ نداده اما مى دانيم غرض مولى اين استء عقل مستقل حكم مى كند كه حفظ غرض مولى بشود. 


اكر در آن موقع كسى اقدام نكند» تفويت غرض مولى است و تفويت ملا-كك شده است. بدانيم غرض مولىء ملاءكك حكم 
است. بنابراين مقدمه مفوته كه حفظ آن واجب استء از باب حفظ ملاكك و حذرا عن تفويت ملاكك. تا به اين جا مطلب از 
ديد محقّق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كامل شد و مناط هم بيان شد و براى دومين بار» تاكيد هم شد كه مقدمه مفوته در 
محدوده بحث است و التزام به وجوب مقدمه مفوته هم از باب ملازمه بين وجوبين و هم از باب حكم عقل مستقل قابل اثبات 


ص: كور 


سيد الاستاد مى فرمايد: اشكال بر مقدمه مفوته قابل حل است 


سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اشكال وارد بر مقدمه مفوته را كه طرح كرده اند قابل حل است از طرق 
مختلف. اولا ممكن است ما ملتزم بشويم به وجوب نفسى للغير يعنى براى مقدمه. كه بدانيم اين مقدمه اى كه الان تحفظ بر 
آن» ارتباط دارد با تحفظ بر اصل واجب. مثلا تهيه مقدمات سفر براى حج كه الان اكر ما اين را تداركك نبينيم» موجب فوت 
اصل عمل واجب مى شود كه مناسكك باشد. بنابراين ما الان بايد اين ها را انجام بدهيم لمصلحه. مصلحتى كه براى خود عمل 
است كه مناسكك باشد. خود اين مقدمه مصلحت ذاتى ندارد وليكن داراى مصلحت للغير است. و بعد مى شود مصلحت للغير 
باعث وجوب خود اين مقدمه ولى اين مقدمه واجب شده است للغير نه بالغير كه اكر بالغير بود» مى شد وجوب غيرى. الان كه 
للغير است» مصلحت از غير كرفته شده است اما وجوب آن مى تواند نفسى باشد. واين بحث در مقام ثبوت است اما در مقام 
اثبات نياز به دليل داريم. بنابراين در مقام ثبوت ممكن است بككوييم كه وجوب فعلى نيست و بعد از تحقق شرائط استء 
وجوب از خود واجب ترشح نمى كند جون مقيد به قيدى است خارج از اختيار و زمان استقبالى است اما با اين وصف مى 
توانيم بكوييم كه وجوب مقدمه فعلا قابل التزام است از باب وجوب نفسى. خود مقدمه واجب است و وجوب آن را از ذى 
المقدمه نكرفته است منتها مصلحت آن ارتباط دارد به خود ذى المقدمه. بنابراين با التزام به عدم وجوب ذى المقدمه مى توان 
ملتزم شد به وجوب مقدمه از باب وجوب نفسى كه ذو مصلحه للغير باشد. وجوب آن للغير است از جهت مصلحت نه بالغير 
كه به واسطه وجوب ذى المقدمه اين وجوب نيامده است. اين اولا و ثانيا مى توانيم بككوييم كه حكم عقل از باب حكم عقل 
عملى در اين جا ثابت و يابرجاست و حاكم است. 


ص: فض 


.181١ محاضرات فى الاصول. سيد ابوالقاسم خويى. جلد 27 صفحه‎ -١ 


فرق حكم عقل نظرى و حكم عقل عملى 


- حكم عقل نظرى مربوط مى شود به براهين عقليه و مواد ثلاث و امكان و امتناع و وجوب و حكم عقل عملى مربوط است يا 
ملاءكك آن تحسين و تقبيح عقلى است كه اين دو تا نوع حكم عقل را مى توانيم عنوان ديكرى بدهيم كه حكم عقل نظرى, 
حكم عقلى فلسفى است و حكم عقل عملى» حكم عقل كلامى است. - از باب حكم عقل عملى قبيح است كه آدم خودش 
را عاجز كند از اطاعت و مستحسن است كه آدم خودش را آماده نككّه دارد براى اطاعت. بنابراين مقدمه مفوته كه در حقيقت 
آمادكى براى امتثال استء يكك امر مستحسنى است. و اقدام نكردن و ترك اين مقدمه كه موجب ترك عمل و مخالفت عمل 
مى شودء قبيح است. بنابراين از باب تحسين و تقبيح يا از باب حكم عقل عملى هم مى شود ملتزم شد به وجوب مقدمه مفوته. 
يكك سوال و جواب: كفته بوديم كه بحث وجوب مقدمه اختصاص دارد به بحث از وجوب شرعى ترشحى اما وجوب عقلى 
آن جاى بحث نيست. هر عاقلى بالضروره مى داند كه انجام ذى المقدمه بدون مقدمه امكان ندارد. در آن جا بحث نداريم و 
بى هيج ترديدى مقدمه يعنى مقدمه موصله اما مقدمات بعيده كه از معدات باشدء امكان جابه جايى دارد و مى تواند جايكزين 


بشود اما مقدمه موصله كه فقط آن مقدمه است و وصل به ذو المقدمه است» وجوب آن جزء ضرورى عقل است. 


ص: إرفضن 


نكته: آيا مقدمه مفوته وجوب دارد يا نه؟ 


حالا در اين جا جرا حكم عقل را آورده اند هم محقق خراسانى و سيد الاستاد؟ نكته اين است كه در اين جا درباره مقدمه 
مفوته بحث مى شود. وجوب مقدمه مفوته در هر صورت محل بحث است كه آيا وجوبى دارد يا اصلا وجوب ندارد جون 
مقدمه مفوته» مقدمه موصله نيست. يكك مقدمه اى از راه دور منتها در آخر منجر مى شود به انجام ذى المقدمه يا تفويت. جون 
بحث از وجوب مقدمه مفوته است كه آيا مقدمه مفوته واجب است يا واجب نيست»ء در جهت اثبات وجوب آن از حكم عقل 


هم استفاده بكنيم اشكالى ندارد. 
سيد الاستاد مى فرمايد: راه حل اشكال مقدمه مفوته منحصر به واجب معلق نيست كه صاحب فصول فرمود 


سيد الاستاد مى فرمايد: راه حل اشكال نسبت به مقدمه مفوته مى تواند التزام به وجوب نفسى و مى تواند از طريق حكم عقل 
عملى مسئله راحل كنيم و هى توانيم از طريق شرط متاخر كه بيان شد ولى از طريق التزام به واجب معلق هم مى شود حل كرد 
لكن طريق منحصر نيست. تنها راه حل براى حل مشكلء راهى نيست كه صاحب فصول فرموده است كه راه حل نسبت به 
التزام درباره وجوب مقدمه مفوته» تصوير واجب معلق است. اين تنها نيست بلكه جند تا راه دارد و واجب معلق هم يكى از آن 


راه هاست. 


دو آيه سوره آل عمران و بقره» ظهور در واجب معلق دارند 


ص: عم 


براى اين كه بعضى از نصوص ظهور دارد در واجب معلق از جمله وجوب حج و وجوب صومء. «و لله على الناس حج البيت من 
استطاع اليه سبيلا» )١(‏ قضيه بيان در شكل قضيه حقيقيه است و مفروض الوجود. هر وقتى كه استطاعت محقق بشود» وجوب 
الناس حج البيت من استطاع»» اين' لله على الناس» انشاء حكم وجوبى است و وجوب شد فعلى و وجوب فعلى بعد از استطاعت 
واستطاعت شرط وجوب است. و واجبء ١حج‏ البيت» است كه مناسكك است ودر آينده است. يس از استطاعت» وجوب فعلى 
است و انجام مناسك, واجب استقبالى است. اين ظهور دارد در صياغت و ساخت واجب معلق. هيج اشكالى ندارد و ما منكر 
واجب معلق نيستيم تا اين جا به مشكل روبرو بشويم. 


(«رب اشرح لى صدرى» يكك دعايى است فوق العاده مهم. اولا يادمان نرود كه دعاهايى كه در آيات قران استء. داراى يكك 
عالم معناست. از جمله «رب اشرح لى صدرى و يسر لى امرى». اين دعا هم براى حضرت موسى است. آن كاه كه با فرعون و 
آن همه مشكلات روبرو مى شود كه در آن دنيا و شرائط ظاهرى بايد بككويد خدا مرا نيرو بده» مرا قدرت و سباه عظيم بده و 
مرا توان بده تا فرعون را از بين ببرم. در آن شرائط مى كويد «رب اشرح لى صدرى). در آن شرائط كه شرح صدر باشد» مى 
شود احدى الحسنيين» فرعون را از بين مى بريم يكى از حسنيين و ما را از بين ببرد در راه خدا شرح صدر داريم. شرح صدر 
در عمل به جه معناست؟ شرح صدر در عمل به اين معناست كه فقط آدم خود و خوبى براى خود و شخصيت منحصرا براى 
خود قائل نباشد. معيار شرح صدر اين است كه آدم براى ديكران هم خوبى و خوشى و براى ديكران هم شخصيت قائل باشد. 
كه ارباب تربيت و سلوكك كفته اند كه شاخصه شخصيت داشتن انسان اين است كه براى ديكران شخصيت قائل باشيد. و بعد 
كه شرح صدر آمدء ذهن وسعت بيدا مى كند و حرف خودتان را هم حرف خوب مى دانيد و براى ديكران هم اين امكان را 
قبول داريد كه آن ها هم حرف خوب دارند يس خود كرايى از بين مى رود. يكى از عواملى كه آرامش و در عين حال 
موفقيث براى انسان هى آؤرد و خالت: روحاتيث هى ذهد كه فرق اسث بيق حالت روحانيث وحالت سلطنث. حالت سلطض و 
كنا من فتن وذكن امن شد و ين ]نعود وعود كران خن ديكرف برانقن اررش قذارة اما دوباره حالت روخاق يراق 
خودش انسان هم ارزش قائل است. البته تصوف نيستء بعضى ها براى خودش هم هيج جيزى قائل نيست, نه «اما بنعمه ربكك 
فحدث؛»» خدا برايتان ذهن داده الحمد لله خدا داده. اين ديكر صوفى كرى مى شود كه خودش رااز كلب هم يست تر بداند. 
جيزى كه خخدا داده به عنوان نعمت خدا براى خود و براى ديككران هم ارزش قائليم. حرفى ما داريم و ديكران هم دارند. با 


شرح صدر حالت روحانى مى شود يعنى با رنكك و بوى ولايى بركرفته از ولايت اميرالمومنين كه اين مى شود شرح صدر.) 


ص: إحض 


اخشورة آل عمراةة ابدبذة 


سيد الخويى مى كويد كه اين جا كه آيه قرآن ظهور دارد در صياغت واجب معلق, ما منكر نيستيم. و همين طور درباره صوم 
ماه رمضانء «من شهد منكم الشهر فليصمه) »)١(‏ مى فرمايد: منظور از شهود يا حضور است در برابر سفر و يا رويت هلال 
است. در صورت رويت هلال و حضور بايد روزه بككيرد. اين كه مسافر شد و حاضر شد يا رويت هلال داشت» وجوب فعلى 
است اما واجب بعدا مى آيد. يكك روز بعد يا اكر سفر باشدء ممكن است دو روز بعدى. بنابراين وجوب فعلى و واجب 
استقبالى است و اشكالى ندارد. اين جا كه ظهور آيه قرآن واجب معلق استء ما ملتزم مى شويم به واجب معلق. بنابراين التزام 
به واجب معلقء اشكال ندارد بلكه در مواردى از سوى نصوص شكل واجب معلق ترسيم شده است كه واجب معلق هم است و 
داراى واقعيت است و با داشتن واجب معلق» اشكال بر وجوب مقدمه مفوته وارد نيست. اما مى فرمايد: در موارد وجوب 
صلوات خمس مى بينيم كه بيان از قبيل واجب معلق نيست كه در روايت آمده است «اذا دخل الوقت وجب الطهور و الصلاه) 
(5)» دراين جا مى بينيم كه واجب از قبيل واجب معلق نيست و واجب استقبالى نيست و واجب هم فعلى است. وجوب و 
واجب هر دو در يكك «آن» است. وجوب كه بيايد» همان وجوب متعلق به همان واجب هم استء و واجب حالت منتظره و 
استتقبالى نيست. اين طهور و صلاه كنار هم كذاشتن يعنى وجوب و واجب هر دو فعلى است. بنابراين طهور كه مقدمه است» 
هم واجب است در بعد از دخول وقت و صلاه كه ذى المقدمه است» وجوب آن فعلى است بعد از دخول وقت. اين را به اين 
جهت بيان فرمودند كه ما متوجه باشيم كه نصوص نحوه بيان آن فرق مى كندء كاهى به نحو واجب معلق بيان مى شود كه 
وجوب فعلى و واجب استقبالى و كاهى هم به نحو واجب مطلق يا مشروط به شرط مقارن مثل «اذا دخل الوقت وجب الطهور و 
الصلاه» كه واجب و وجوب فعلى است. در هر صورت. اين نتيجه را مى كيريم كه اشكال مربوط به مقدمه مفوته حل است و 
راه حل آن منحصر به التزام به واجب معلق نيستء هرجند التزام به واجب معلق يكى از راه حل ها مى تواند باشد جنانجه در 


بعضى از نصوصء بعضى از واجبات در شكل واجب معلق انشاء شده است. 


ص: مفرا 


-١‏ سوره بقره. آيهه18. 
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موضوع: رأى محقق نائينى نسبت به واجب معلق 
رأى و نظر محقق نائينى نسبت به واجب معلق 


محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه در كتاب اجود التقريرات واجب معلق و بحث وجوب مقدمه مفوته و مسائل مربوط به 
آن را بحث مى كند كه به طور خلا-صه؛ كليات نظر شريف آن محقق اين است كه مى فرمايد: التزام به واجب معلق اساس 
ندارد كه واجب به عنوان واجب معلق با تعريف صاحب فصول ناممكن است. براى اين كه شرطى كه براى واجب به عنوان 
زمان در مستقبل وجود دارد» واجب تحقق آن در همان ظرف زمانى است كه شرط از قيود موضوع است. موضوع در همان 
مستقبل محقق مى شود و حكم بعد از موضوع مى آيد. تحقق حكم قبل از موضوع مثل تحقق مسبب قبل از سبب است و مثل 
تحقق معلول قبل از علت است و محال و خلف است. عدم التزام به واجب معلق به جهت انفكاكك اراده از مراد يا به جهت 
تكليف به غير مقدور نيست كه كفته مى شود بلكه به جهت خلف است. حكم يعنى وجوب و موضوع يعنى واجب به ضميمه 
آن شرط استقبالى. تا آن شرط كه قيد موضوع است با خود موضوع محقق نشود يا سبب محقق نشود» مسبب محقق نمى شود. 
موضوع و حكم بسان علت و معلول و به نحو سبب و مسبب است و امكان ندارد. 


ص: ففرا 


اشكال و جواب 


اما اشكال و جوابى را مطرح مى كندء مى فرمايد: اكر اشكال شود كه تدريجيات را جكونه تصوير مى كنيد؟ وجوب و واجب 
در تدريجيات به نحو واجب معلق است كه وجوب فعلى است و واجب استقبالى» مثلا درباره روزه كه اول صبح كه روزه را 
قصد مى كنيد و وقت روزه كه فرا مى رسدء آن جزء اخير روزه كه نزديكك غروب آفتاب باشد همان الان بر شما واجب است 
يانمازدروقت موسع كه اول وقت نماز واجب است همان لحظه كه اول وقت نماز واجب است و نماز هنوز نخوانده ايد 
همان اول وقت نماز در آخر وقت هم واجب است و وجوبش است. وجوب نماز در آن آخر وقت هم در اول وقت است به 
شرط ابن كدابقاء شرائطظ واجب ذو آن سروه اغغر به عنوان شرط متاخر باشدذ: اكر تا اخرين لحظه روز ومضان ونا آخرين وقت 
اداى نماز» شرط واجب باقى بود كه شرط واجب اين است كه از تكليف بيرون نرفته باشد و آدم انجام نداده باشد» تا آن لحظه 
آخر كه شرائط وجوب كه باقى باشدء آن جزء اخير واجب است. شما در اول وقت مى دانيد كه وجوبى كه مربوط است به 
جزء اخير محقق است اما آن وجوب جزء اخير مشروط است به شرط متاخر كه شرط متاخر بقاء شرائط وجوب است. بقاء 
شرائط وجوب اين بود كه در دائره تكليف باقى باشيد و تكليف را انجام نداده باشيد. بقاء شرائط واجب» شرط متاخر است و 


جند دقيقه مانده به افطارء الا-ءن واجب است و وجوب آن فعلى است و واجبء استقبالى مشروط به شرط متاخر است. در 
تدريجيات اشكال وارد است. يس شما كه كفتيد قبل از موضوع محقق نمى شود و شرط از قيود موضوع استء مى بينيم كه 
اين جا شرط متاخر است و وجوب هم فعلى. اول روز بر شما وجوب اين روز آمد تا آن آخر اين وجوب آمد. وجوب نماز 
آمد برايتان از همين الان تا جهار ركعت مانده به آخر و وجوب فعلى شد. و آن جزء اخير منوط است به بقاء شرائط واجب كه 
آن بقاء شرائط واجب» شرط متاخر است. اما جواب» مى فرمايد: در تدريجيات ما شرط متاخرى كه شما فرض كرديد بقاء 
شرائط واجب استء در حقيقت معناى آن را دركك كرده ايم كه معناى شرط متاخر در تدريجياتء انتزاع عنوان مقارن است. ما 
يكك شرط مقارنى را مى توانيم انتزاع كنيم كه آن شرط مقارن يكك عنوان است و آن عنوان عبارت است از تعقب. اين وجوب 
فعلى است با يكك شرط مقارن كه عبارت است از تعقب با حفظ شرائط واجب. خود تعقب عنوان انتزاعى و شرط مقارن مى 
شود. بنابراين شرط متاخرى نيست. به ظاهر در ديد ابتدايى شرط متاخر مى نمايد اما با ديد تحقيقى» شرط مقارن است و همراه 
با همان اول وقت است. اول وقت» وجوب مستمر است با شرط مقارن كه عبارت از تعقب يعنى يشت سر خودش ادامه بدهد 


وجود شرائط را. اين تعقب براى اول وقت فعلى است و اين وصف را دارد و تعقب مى شود شرط فعلى و مقارن. 


ص: فر 


سوال: 


جواب: جوابى كه ايشان مى دهد اين است كه شرط متاخر در تدريجيات در بدو نظر شرط متاخر است كه عبارت است از بقاء 
شرائط واجب تا آخر وقت و تا آن قسمت آخر هم بشود واجب و وجوب 1ن الا-ن بشود فعلى. اما اككر دقت بكنيم آن شرط 
متاخر» شرط مقارن است. جون منظور از بقاءء تعقب وجوب فعلى است يعنى وجوب فعلى؛ تعقب داشته باشد. تعقب يعنى 
يسوند ملحق با وجوب فعلى در اول وقتء اين وجوب اول وقت داراى يكك يسوند وو يكك تعقب استء. وجوب آمد شامل يكك 
روز كامل روزه شدء براى اين كه همان اولين مرحله وجوب» شرط دارد كه شرط آن تعقب است. تعقب يعنى يسوند يا با 
وصف فعلى اين كه شرائط يشت سر آن ادامه دارد. ابقاء شرائط است. تعقب آن با شرائط يعنى با بقاء شرائط. با بقاء شرائط 
تمام ساعات اين روزه و جزء اخير اين روز از روزه هم مى شود واجب. و شرطى كه الا-ن هست عبارت است از تعقب يعنى 
اين اولين مرحله روزه كه ساعت اول روز باشد» شرط همراه دارد كه شرط همراه آن ادامه شرائط است. تعقب يعنى با وصف 
ادامه شرائط واجب و وصف ادامه شرائط همين الان در اول وقت فعلى است. يس اشكال اين بود كه شرط متاخرء بقاء شرائط 
است و وجوب فعلى متعلق بود كه حتى جزء اخير روز يا آن نماز جهار ركعت آخر و فعلا واجب است ودر روزه هم آن آخر 
ساعت روزه هم الا-ن واجب است اما اين وجوب فعلى» شرط متاخر دارد كه آن بقاء شرائط واجب تا آن جاست. جوابش را 
داديم كه شرط متاخر به ظاهر شرط متاخر است ولى در حقيقت همان «آن» اول كه وقت نماز رسيدء همان اول وقت نماز بر 
كما واجي قينا ود سواسو ار دوقت از اول وقك تا يزه اضر ات جرع اول كة واج هذا يكف شرط كه شرل أقامه شرانا 


وجوب است واين تعقب است. اين شرط ادامه وجوب شرائط». تعقب اين وجوب با شرط مقارن است. 


ص: اضر 


فرق شرط متاخر به نظر محقق خراسانى با شرط متاخر به نظر محقق نائينى جيست؟ 
سوال: تعقب با لحاظ مفهوم به جه معناست؟ 


جواب: ما توجيهى كه درباره شرط متاخر داشتيم از ديد محقق خراسانى و آن توجيه با توجيهى كه محقق نائينى مى فرمايدء 
جه فرقى دارد؟ محقق خراسانى درباره شرط متاخر فرمودند كه شرط متاخر را اشكال نكنيد جون وجود واقعى شرط متاخرء 
شرط تكليف نيست بلكه تصورشء» شرط است. وجود جند قسم است: وجود واقعى و وجود تصورى. وجود تصورى شرط 
متاخرء الآن محقق است و مى شود اين وجود تصورء شرط مقارن. يس ما وجود تصورى شرط متاخر را شرط حساب مى كنيم 
كه اين فرمايش محقق خراسانى بود. اما محقق نائينى درباره اين شرط متاخرء وجود تصورى شرط متاخر را در نظر نمى كيرد 
بلكه همين شرط متاخرى كه شما فكر مى كنيد كه در واقع شرط متاخر استء اين يكك عنوان دارد و عنوان آن فعلى است كه 
عنوان آن تعقب و ادامه است. ما الا-ن در اول ساعت روز وجوب را داريم براى ساعت آخر روز با شرط مقارن كه شرط 
مقارن» تعقب و تدوام شرائط واجب است. يس در حقيقت وجود تصورىء. شرط متاخر نيست بلكه خود شرط متاخر در 


حقيقت اين جا عبارت است از تعقب و يكك عنوان انتزاعى. 
سوال: جكونه اين شرط ادامه بيدا مى كند در حالى كه ما آخر را نمى دانيم. 


جواب: يس آن آخر در صورتى واجب است كه اين تداوم شرائط تا آن موقع باشد. اين اشكال در تدريجيات مى آيد. مثلا در 
نماز ظهر» زمانى كه ظرفيت دارد براى جهار ركعت كه وجوب آن فعلى است و براى ساعت دوم هم وجود دارد و تا جزء آخر 
اذامه ذاشقه باشدء :رقاء شبراقطء شرط متاخر المت كدو ايقن ابن اكلا كةارقاءاخراقط »شر ل متاك سنك وذو تحقيقة أن لجا شرعط 
مقارن داريم و آن تعقب است. كه تعقب را مى توانيد بكوبيد تداوم شرائط و بككوييد ادامه داشتن شرائط واجب. اكر ادامه 
داشته باشد به اين نحو كه از تكليف بيرون نرفته باشد كه جنون نيامده باشد يا اضطرار نيامده و انجام نشده؛ اين ها بقاء شرائط 
است. همين الا-ن اول وقت» وجوب كه براى همه اين اجزاء مى آيد نا جزء آخرء مشروط است به شرط مقارن و آن تداوم 


ص: كرون 


سوال: همين عرفا تعليق به حساب مى آيد. 


فرمايد هر دو فعلى است و اشكالى كه بود. دفع شد كه تدريجيات هم شرطى كه در نظر داريد كه واجب مشروط است اما 


مشروط به شرط مقارن. 


بعد ازاين مى فرمايند: بايد بدانيم كه وجوب مقدمه در اطلاق و اشتراط تابع ذى المقدمه است. اككر ذى المقدمه مطلق بود» 
مقدمه آن مطلق مى آيد و اكر مشروط بود. مشروط مى آيد جون تبعيت كامل است. بعد از كه اين مطلب را فرمود» به مطلب 


ديكرى تعرض مى كندء مى فرمايد: درباره وجوب مقدمه كفته ايم كه فقط مقدمه وجوديه محل بحث است نه مقدمه وجوبيه. 
در شريعت مواردى از باب مقدمه وجوبيه آمده» جطور معالجه مى شوند 


و بعد مى فرمايد: در شريعت اسلام؛ مواردى داريم كه اين ها از باب مقدمه وجوبيه آمده است و اين ها را جككونه معالجه 
كنيم. كه مقدمات وجوبيه در جند مورد آمده است. -اين مواردى كه بحث از وجوب مقدمه وجوبيه به ميان آمده به اين معنا 
كه مقدمات وجوبيه واجب هم قبل از تحقق واجبء واجب است. مقدمات وجوديه كه قبل از انجام واجبء, واجب بود و محل 
بحث بود و الان مى كويد مقدمات وجوبيه هم محل بحث است و قابل التزام است.- جند در مورد فقه آمده است كه اعلام 
مى شود مقدمات وجوبيه هم واجب است: .١‏ فتواى فقهاء نسبت به ابقاء ماء براى وضو اكر اطمينان داشته باشيد يا علم بر اين 
كه بعد از دخول وقت نمازء آب ديككر در اختيارش نيست. الان قبل از دخول وقت نماز بايد آبى كه دارد» حفظ بكند. يس 
شما كه مى كفتيد و در اصول كه صاحب نظران تسالم داشتند كه مقدمه وجوبيه از محل بحث بيرون استء اين مقدمه وجوبيه 
است. درباره وجوب وضوء وجود ماء دخالت دارد و مقدمه وجوب مى شود يس مقدمه وجوبيه هم حفظ آن لازم و انجام آن 
الزامى خواهد بود. ؟. فتواى فقهاء به ابقاء استطاعت كه استطاعت شرط وجوب حج است. اكر كسى مستطيع شدء حج واجب 
است ولى هنوز موسم نرسيده. فقهاء فتوا مى دهند كه مستطيع كه شديد و حج كه واجب شدء ولى موسم حج نرسيده ولى 
واجب فعلى نيست اما اين مقدمه وجوبيه و استطاعت را بايد حفظ كنيد. *. غسل شب رمضان براى روزه فرداى آن شب. 
مكلف در شب نياز به غسل واجب دارد» فتوا مى دهند كه براى روزه فردا و قبل از فجر بايد غسل بكند. وجوب از طريق 
واجب استقبالى آمد اما اين مقدمه وجوبش دخل دارد به اصل واجب كه مى شود مقدمه وجوبيه. *. وجوب تعلم احكام قبل 
از بلوغ كه شيخ انصارى هم اعلا-م مى فرمايد كه واجب است تعلم احكام قبل از بلوغ. اين ها مقدمه وجوبيه است. مقدمه 
وجوديه واجب كه در جهت انجام عمل واجب دخالت دارد» محل بحث است. واجب را مى خواهيم انجام بدهيم؛ جه مقدمه 
اى مى طلبدء ايجاد آن محل بحث است كه مقدمه وجوديه است. اما شرائطى كه از سوى شرع به عنوان شرائط واجب آمده 
باشدء مى شود مقدمه وجوبيه. اين قبل از واجب كه نيست و بعد از كه واجب بيايد» مى شود تحصيل حاصل و اشكالش را 
كفتيم. اما اكر فرض كنيم كه مقدمه وجوبيه مثل مثال هايى كه زديمء قبل از تحقق و فرا رسيدن وقت واجب مقدمه وجوبيه 
محكوم به وجوب باشد» خلاف تسالم است. وجوب تعلم» مقدمه وجودى نيست بلكه مقدمه وجوب است. وجوب احكام وقتى 


واجب است تعلم احكام به عنوان مقدمه وجوبيه كه بايد انجام كيرد. اين جهار مورد نقض مهمى است كه درباره بحث از 
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موضوع: رأى و نظر محقق نائينى نسبت به واجب معلق 
تحقيق تكميلى درباره رأى محقق نائينى نسبت به واجب معلق و مشروط به شرط متاخر 


ما حصل فرمايش محقق نائينى اين است كه واجب معلق و واجب مشروط به شرط متاخرء قابل التزام نيست. در اين رابطه 
استدلال شده است كه اكر شرط متاخر باشدء مستلزم اين است كه معدوم به موجود اثر كند. شرط متاخر هنوز نيامده. اكر 
وجوب فعلى باشدء بايد معدوم به موجود اثر كند تا بككوييم شرط متاخر و از آن جا كه امكان ندارد معدوم به موجود اثر كندء 
لذا التزام به شرط متاخر درست نيست. محقق نائينى مى فرمايد: اين استدلال اساس ندارد. براى اين كه شرط در حكم موثر 
نيست. آن جه كه در حكم تاثي ركذار استء مصلحت و مفسده است و آن جه حكم را جعل مى كندء بيان مولى است. شرط 
يكك خصوصيت و يكك التزامى است اما دليل اصلى براى عدم التزام بر شرط متاخر خلف بود. خلف اين بود كه تقدم حكم بر 
موضوع.؛ لازم مى آمد. واقعيت اين است به عنوان يكك حقيقت مسلم كه بايد موضوع قبل از حكم باشد. اكر ما جايى فرض 
كرديم كه حكم قبل از موضوع باشدء مى شود خلف و خلفء خلانف واقع است.اكر بكُوييم وجوبء فعلى است و واجب» 
استقبالى است» موضوع بعدا مى آيد و حكم فعلى است كه تقدم موضوع بر حكم است واين خلف است. بنابراين اشكال 
اصلى از سوى ايشان نسبت به عدم التزام به واجب معلق يا واجب مشروط به شرط متاخرء خلف است. 


ص: لفرخرا 
واجبات تدريجيه 


بعد از اين» در مرحله تطبيقات و واقعيت هاى شرعى وارد بشويم. بنابراين شرط متاخر كه نباشد» در واجبات تدريجيه جه بايد 
كرد؟ در واجبات تدريجيه اشكالى كه وجود دارد اين است كه با يكك توجهى مى بينيم وجوب فعلى است و مشروط است به 
شرط متاخر مثلا الان نماز را شروع كرديدء نيت و تكبير را كه كفتيد» تشهد آخر نماز هم همين الان واجب است. وجوب» 
فعلى است اما اين فعليت وجوب مشروط است به شرط متاخر و آن قدرت براى آدم است و الا اككر در وسط قادر نباشد» تشهد 
واجب نيست كه اين وجدانا مشروط به شرط متاخر است. جواب آن را محقق نائينى فرمود: كه اين جا شرط مقارن است و آن 
شرط مقارن عبارت است از عنوان انتزاعى كه آن عنوان انتزاعى در تعبير محقق نائينى تعقب است. تعقب را ترجمه كرديم مثلا 
در فارسى مى كوييم كه وجوب الان فعلى است ولى وجوب دنباله دار است. به عبارت ديكر خود محقق نائينى هم بعدا ترجمه 
كرده و مى فرمايد: اول امر همان واجب مشروط است و كل اين بدنه واجب است و جزء اخير واجب است و مشروط است به 
اسعيران قدوت: غنوان الترافى اسهمراز قفؤت اسثه ابن اسسمرار قدوتث فر اكيز انك ناز اول جع كا اعريه حر يهغنوان 
شرط مقارن. 


اما موارد واجبات غير تدريجيه مثل غسل ليله قادمه و اجازه در عقد فضولى 


يس در تدريجيات» اشكال حل است اما در .١‏ غسل ليله قادمه نسبت به روزه رمضان مستحاضه دقيقا معروف و مشهور شرط 
متاخر است. ؟. اجازه در صحت بيع فضولى كه اجازه متاخره» وجدانا شرط متاخر است. عدم التزام به شرط متاخر. مخالف شد 
با واقعيت شرع. غسل ليله قادمه كه مثال براى شرط متاخر است و اجازه در بيع فضولى هم واقعا شرط متاخر است. محقق نائينى 
مى فرمايد: شرط اكر عنوان مقدمه بككيرد» مربوط به ذى المقدمه بشود. اشكال ايجاد مى كند اما اكر شرط دليل مستقل داشته 
باشد و عنوان مستقل داشته باشدء تابع دليل خودش يكك وجوب نفسى دارد و وجوب آن وجوب مقدماتى است واز بحث 
مقدمه بيرون است. شرط متاخر كه اشكال داردء به عنوان مقدمه براى واجب مشروط است. اكر كفتيم دليل شرطء يكك دليل 
جدايى است. دليل شرطه دليل خود مشروط نيست» يس غسل ليله قادمه مى شود داراى وجوب نفسى كه از دليل خاص 
استفاده شده است. از باب تسامح يا عدم دقتء» شرط متاخر اسم كذاشته ايد و شرط متاخرى نيست و يكك شرط مستقل است و 
يكك مدلول دليل جداكانه است كه در كنار هم قرار كرفته» شرط متاخرى در كار نيست. بعد از آنء هم اشكال مربوط مى 


شود به شرط متاخر و هم به وجوب مقدمه وجوبيه. 


ص : ”7307 


اشكال درباره وجوب مقدمه وجوبيه 


در اين باره دو تا اشكال وارد ميدان مى شود كه اين دو تا اشكال عبارتند از: .١‏ بحث از وجوب مقدمه وجوبيه در بحث مقدمه 
واجب كه كفتيم موضوع بحث انحصارا در مقدمه واجبء بحث از مقدمه وجوديه است. مقدمه وجوبيه قبل از وجوب واجب 


كه قطعا واجب نيست. اشكال دوم نحوه وجوب مى شود وجوبى كه بر مبناى شرط متاخر است. شرط متاخر اث كذار مى شود. 
مواردى كه در فقه براى مقدمه واجب آمده به عنوان مقدمه وجوبيه 


شرح مسئله: اين دو تا اشكال جايى يبش مى آيد كه مواردى در فقه داريم كه اعلام شده اند كه اين موارد واجب اند به عنوان 
مقدمه و مى بينيم اين موارد مقدمات وجوبيه است و براساس شرط متاخر. وجوب اين ها مطرح مى شود كه اين موارد عبار تند 
از: .١‏ در شرع كفته شده است ابقاء ماء براى وضوء يس از دخول وقت نماز. وجود ماء براى وضو مقدمه وجوبيه است يعنى 
اكر ماء نباشد» وضو واجب نيست. و شرط متاخر است»ء اين وجوب, وجود دارد براى فرارسيدن زمان واجب كه فرارسيدن 
نشاف والكنه و 1 ركده دعتو ان شوعة ونا تن اق 5د اسه راق وصوي ندنل مرضي اشكال ال فكيو زازه اميق شاه 
استطاعت يس از حصول استطاعت براى انجام حج. . غسل شب رمضان براى روزه فرداء غسل جنابت مى كند قبل از فجر 
براى صحت روزه رمضان. اين غسل مقدمه وجوبيه است و وجوب آن هم به خاطر شرط متاخرى كه فردا روزه واجب است. 
؟. تعلم احكام براى بعد از بلوغ يا در ابتداى بلوغ يا حتى قبل از بلوغ براى انجام وظائف شرعى. تعلم» مقدمه وجوبيه است و 


صسص: 7776 


محقق نائينى مى فرمايد: با التزام به واجب معلق» جواب از اين اشكالات داده نمى شود اولا و ثانيا 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: كفته مى شود با التزام به واجب معلق از اين اشكالات» جواب داده مى شود و 
ملتزم مى شويم به واجب معلق» مى كوييم وجوبء فعلى است و واجبء استقبالى است. مى فرمايد: با التزام به واجب معلق 
هرات عاط مبك رلا را مد ا سو جنك فوع كدر عب علو اق فد كقح انها اكريق ورت كج 
التزام به واجب معلقء باز هم جواب كافى و كامل نيست» جون كه اشكال وجوب تعلم قبل از بلوغ را نمى تواند جواب بدهد. 
براى اين كه قبل از بلوغ» قطعا وجوب و واجبى در كار نيست تا بككوييم وجوبء فعلى است و واجبء استقبالى است. بنابراين 
اين اشكال ممكن نيست و ثانيا كامل نيست. 


دو تا قانون و ملاكك 


بلكه اشكال جوابى دارد دقيق كه در مرحله ملاكك و در مرحله جعل. دو تا دليل اقامه مى شود و اشكال را حل مى كندء اما در 
مرحله ملاكء قاعده «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» كه تكمله آن اين است كه «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار عقايا لا 
خطابا». و در مقام جعل» بر مسلكك محقق نائينى متمم جعل هست. اين دو تا قاعده» مسئله را حل مى كند. اما فهم اين مطلب و 
تطبيق اين دو تا دليل» شرحى لازم دارد. در مرحله شرح اين مسثئله اولا به اين نكته توجه كنيد كه اين شرطى كه شرط وجوب 
هست يا مقدمه وجوبيه استء. در حقيقت مى شود بكوييم كه به عنوان شرط قدرت در وجوب است. قدرت» هم شرط وجوب 
و شرط واجب است. - كه كفته بوديم كل شرط وجوب». شرط واجب است و اما كل شرط واجب» شرط وجوب نيست و 
بعضى موارد مشتركك است.- تمام اين مواردى را كه كفتيم كه ابقاء ماء» ابقاء استطاعت» غسل شب قبل و وجوب تعلم» همه 
تحت عنوان قدرت مندرج مى شود. قدرت كه شرط وجوب و شرط واجب است. قدرت به معناى قدرت مكلف كه ابقاء ماء 
قدرت بر وضوست,. ابقاء استطاعت» قدرت بر انجام مناسكك است و همين طور همه تحت عنوان قدرت,. قابل اندرا ج است. 


اين عناوين كه مندرج شد تحت عنوان قدرت, الآن بايد درباره اشتراط قدرت بايد بحث كنيم. 


ص: حارو 


بررسى اشتراط قدرت در تكليف 


محقق نائينى مى فرمايد: نحوه اشتراط قدرت در تكليف به جهار صورت است: .١‏ شرط عقلى محضء .١‏ شرعى محضء "”. 


شرط شرعى مشروط. ؟. شرط واجب. 
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موضوع: بررسى اشتراط قدرت در تكليف 

بررسى اشتراط قدرت در تكليف كه جهار قسم است 

محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه بحث قدرت كه در تكليف شرط است را شرح مى دهدء 
شرح صور اربعه 


مى فرمايد: اشتراط قدرت به جهار قسم است: .١‏ اشتراط قدرت در تكليف به نحو شرط عقلى و به حكم عقلى قطعى» مثل 
توانايى براى مسافرت كردن براى انجام حج. يس از كه استطاعت محقق بشود., انسان بايد قدرت و توان رفتن و طى مسافت را 
حفظ كند تا برسد به مكه و انجام مناسكك بكند. اين قدرت و اين توانايى فقط به حكم عقل شرط است و به حكم قطعى عقلى 
اطلاقا شرط است و دخل در ملاكك دارد. دخل در ملاكك يعنى اككر اين كار را انجام ندهدء واجب فوت مى شود. ؟. اشتراط 
قدرت شرعا مطلقا كه قدرت وتوانايى را شرع براى تكليف شرط قرار داده و هيج ربطى به حكم عقل ندارد. مثل اشتراط غسل 
شب ماه رمضان قبل از طلوع فجر براى روزه فرداى آن روز. اين شرطى است كه شرع قرار داده مطلقا بدون هيج تعليق و 
تقييدى. از سوى شرع مستقيما شرط شده باشد كه توانايى بر واجب. يعنى اكر كسى مجنب باشدء توانايى و قدرت بر روزه 
كرفتن را ندارد. اين قدرت هم حفظ آن واجب است جون دخل در ملاكك دارد. ”. اشتراط قدرت در تكليف كه آدم قدرت 
و توانايى خودش را حفظ كند در جهت انجام تكليف واين اشتراط قدرت مشروط است يعنى اكر براى واجب يكك 
خصوصيت و يكك شرط ديكرى فراهم شدء زمينه براى اين شرطى كه قدرت بود فراهم مى شود. مثل حفظ وجوب حنظ ماء 
براى وضو بعد از دخول وقت كه اين وجوب حفظ ماءء قدرت بر وضو است. اكر آب نباشد» وضو غير مقدور است. اين 
قدرت را بايد حفظ كرد منتها نه مطلقا بلكه دو صورت دارد. در صورت حصول يكك خصوصيت براى انجام واجب كه اكر 
آن خصوصيت فراهم بشودء حفظ اين قدرت يعنى ابقاء ماء واجب است و اككر آن خصوصيت فراهم نشودء حفظ قدرت وابقاء 
واجب نيست. مثل كسى كه مى داند قبل از ظهر مسافرت مى رود و بعد از دخول وقت در حين سفر آب در دسترس او نيست. 
اين خصوصيت كه الان عارض شد كه خصوصيت دخيل در انجام تكليف است. يس قسم سوم وجوب حفظ قدرت مشروط 
شد به اين معنا كه حفظ قدرت واجب است در صورتى كه يكك خصوصيتى در جهت انجام تكليف به وجود بيايد مثل 
مسافرت ولى اكر مسافرتى در كار نباشد» حفظ آب براى وضو يعنى تحفظ بر قدرت قبل از دخول وقت واجب نيست. ؟. 


مقدمه فرض بشود و يكك قدرتى است كه حفظ بشود كه مال داشته باشد تا اين كه در آينده ازدواج كند و واجب النفقه ييدا 


كند و براى او نفقه بدهد. اين قدرتى است كه شرط است براى واجب در زمان واجب. 


ص: عفرا 


وجوب حفظ قدرت در سه صورت 


محقق نائينى مى فرمايد: اما صورت اول كه اشتراط قدرت عقلى» در اين صورت قطعا حفظ قدرت واجب است. جون ملاكك 
براى واجب تمام است و انجام آن واجب ارتباط ناكسستنى با اين مقدمه يعنى قدرت دارد و اكر اين قدرت حفظ نشود. باعث 
تفويت ملاك شده است. از باب تفويت ملااككء بايد بككوييم كه قدرت قطعا بايد تحفظ بشود. و اما صورت دوم كه عبارت 
بود از اشتراط قدرت به نحو شرط شرعى مطلق. در اين صورت مثل صورت قبلى است بدون هيج تفاوت و فقط تفاوتش اين 
است كه در صورت اول الزام از سوى عقل آمده و در صورت دوم الزام از سوى شرع آمده. ملاكك واجبء تمام است واكر 
قدرت تحفظ نشود. واجب انجام نمى كيرد و باعث تفويت ملاكك مى شود. اما قسم سوم حفظ قدرت درست همانند خود آن 
صورت به دو وجه است: در وجه اول اين است كه خصوصيتى براى واجب در جهت انجام واجب محقق بشود. وجه دوم: 
خصوصيت در كار نباشد. مى فرمايد: صورت سوم اككر خصوصيت فراهم شود يعنى مسافرت براى مكلف ييش بيايد و بعد از 
دخول وقت آب در اختيارش نباشدء بايد قبل از ظهر و قبل از دخول وقتء ماء وضو ابقاء بشود و تحفظ بر قدرت واجب است. 
جون واجب ملاكك آن تمام است و انجام ندادن اين مقدمه باعث انجام لكرق غير معدو و شلاق واجعبتي قود واتقويك 
ملاك. بنابراين بايد قدرت حفظ بشود. اما نحوه دوم صورت سوم كه خصوصيتى در كار نبود» حفظ آب قبل از ظهر واجب 
نيست. و اما قسم جهارم كه عبارت است از اشتراط قدرت به عنوان شرط واجب در زمان واجب. مثل اعطاى نفقه در وجود 
واجب النفقه. مى فرمايد: در اين صورت كه هنوز واجب النفقه اى نيست و واجبى نيست و ملا-كى نيستء اين قدرت قبل از 
زمان واجبء ملاكى ندارد يس حفظ آن هيج ملزمى ندارد. 


ص: وخرخرا 


سوال: اصطلاحات جديدى ايجاد شده و خلاف ظاهر است مثلا قدرت و در عرف و لغت مراجعه مى كنيمء اين ها نيست. 


جواب: اكر مكلفى غسل جنابت قبل از طلوع فجر ندهدء روزه فردا غير مقدور مى شودء اين قدرت است براى انجام روزه. و 
اكر كسى آب حفظ نكند براى وضوى بعد از دخول وقت كه بعد از دخول وقت ديككر آب نيستء قطعا قدرت بر وضو ندارد 
كه در اين شكى نيست. شرط صحت نيست بلكه شرط انجام عمل است. 


بااين صور اربعه آن موارد فقهى كه مثل وحوب حفظ آب براى وضو و ... احكامش روشن مى شود 


در اين ضمن اشكالى كه داشتيم و مسائلى كه برخورده بوديم, الان براى ما سرنوشت آن مسائل روشن مى شود. مسائل عبارت 
بود از .١‏ ابقاء ماء براى وضوء ؟. حفظ استطاعت يس از تحقق استطاعت» ". تعلم احكام» ؟. غسل شب رمضان براى روزه فردا. 
كفتيم اين جهار مورد در شرع آمده كه دو تا اشكال دارد. يكك اشكالش اين بود كه مقدمه. مقدمه وجوبيه مى شود و ما در 
بحث مقدمات كفتيم كه فقط مقدمه وجوديه مورد بحث است. اشكال دوم اين بود كه اين ها از باب شرط متاخر است كه در 
آينده فردا روزه واجب مى شود و شب غسل بكند. بعد در كل كفتيم كه اين شروط مى شود تحت عنوان قدرت مندرج مى 


شود. 
استدلال براى اثبات وجوب مثلا غسل جنابت براى روزه فردا 


ص: ل/رذرا 


كن انث وك مهد لكل ان سيوف قات اوسرد سداد وزاف اقب سني ووز فروااتنا إبقاوساط وا تشيظ ابتطاعية: 
دو مرحله استدلال 


استدلال دو مرحله دارد: مرحله اول استدلال در جهت اثبات ملاك, مرحله دوم استدلال در جهت اثبات جعل حكم شرعى. اما 
مرحله ملا-كك مى فرمايد: ملا-كك را از قاعده «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار عقابا لا خطابا؛ استفاده مى كنيم. مى كُوييم 
فردى كه آب براى خودش نكه نداشته و الان وضو برايش نامقدور استء اين عدم قدرت امتناع بالاختيار شده استء «لا ينافى 
الاختيار» يعنى الا-ن عقاب دارد جون عقاب بايد عن اختيار باشدء «لا ينافى الاختيار» يعنى منافات ندارد با آن اختيارى كه از 
شرائط عقاب و ثواب است واز شرائط تكليف است. بنابراين عقاب مى شود جون خودش اختيارا از خود نفى قدرت كند. 
انسان اككر از خودش عمدا نفى قدرت بكندء شامل قانون عدم توجه تكليف به غير قادر نيست. جون خودش عمدا از خود 
سلب قدرت كرده است. اما آن جا خطاب نمى آيد يعنى بعد از وقت آب نداريد» شرع نمى كويد «توضوااء خطاب نيست اما 
عقاب است. جون خودش عمدا از خود نفى قدرت كرده است. يس استدلال در جهت ملاك». صحت عقاب است. مرحله دوم 
عبارت است از اثبات جعل شرعىء» جعل شرعى را براساس مبناى محقق نائينى مى فرمايد: بعد از كه ملاكك تمام بود و خطاب 
واحد شامل وجوب مقدمه نمى شد و فقط خطاب وجوب ذى المقدمه را داشت»ء با خطاب واحد نمى شد وجوب ذى المقدمه 
و مقدمه رادر نظر بكيريم به عنوان متمم جعل و مى كوييم «لابد للمولى ان يجعل للمقدمه وجوبا متمما للجعل الاول». جعل 
حكم شرعى رااز طريق متمم جعل درست مى كنيم. با اين توضيحاتى كه داده شد, آن مواردى كه در شرع آمده كه حكم به 
وجوب آن صادر شده استء تماما حل شد. همه آن سه صورت,. ملاك آن از طريق قاعده الامتناع بالاختيار بود و جعل آن 
هم از طريق متمم جعل و مطلب در آن سه مورد كامل شد. اما درباره وجوب تعلم قاعده الامتناع كارايى ندارد. براى اين كه 
قدرت طورى است كه اكر آن مقدمه انجام نشود» ذى المقدمه مى شود غير مقدور اما در وجوب تعلم اين كونه نيست. انجام 
احكام اكر تعلم هم تركك بشودء باز هم غير مقدور نيست. جون ممكن است همان موقع تعلم بكند يا ممكن اتفاقا احكام را 
درست انجام بدهد. تعلم احكام باعث غير مقدور شدن احكام نيست. بنابراين قاعده الامتناع بالاختيار شامل آن نمى شود. اما 


اين جا قاعده ديكرى به نام قاعده دفع ضرر محتمل. 


ص: 59 
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موضوع: بررسى حكم فقهى وجوب تعلم احكام 
بررسى وجوب تعلم احكام 


از مواردى كه سوال برانكيز است» وجوب تعلم احكام است كه كفته شد در فقه اعلا-م مى شود كه تعلم احكام واجب است. 
اين تعلم احكام طبيعتا قبل از فرارسيدن وقت عمل به احكام استء قبل از بلوغ مثلا يا در ابتداى بلوغ. و در اين جا وجوب براى 
تعلم احكام از كجا آمد؟ از طريق ترشح كه قابل قبول نيست. جون خود ذى المقدمه واجب نيست تا وجوبى از آن ترشح كند 


به مقدمه. قائل به واجب معلق بشويم يا قائل به واجب مشروط. اين ها راه حل هايى بود كه كفته شده بود. 
دو مرحله بودن دليل 


اما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: وجوب تعلم احكام قبل از تحقق وجوب براى احكام؛ توجيه ديكرى دارد. 
دليلى داريم كه اين فتوا را مى توانيم توجيه كنيم. همان طور كه در بحث ديروز كفته شد دليل ما داراى دو مرحله است: 
مرحله اول اثبات ملاءكك حكم و مرحله دوم اثبات جعل حكم شرعى. اما در مرحله اثبات ملاكك حكم., نسبت به موارد قبل 
كفتيم كه قاعده الامتناع بالاختيار كارساز است وليكن در مورد وجوب تعلم احكام نمى شود از آن قاعده كمكك كرفت. براى 
اين كه احكام در صورت تركك مقدمه وعدم تعلم احكام؛ غير مقدور نمى شود. يعنى اكر تعلم احكام تركك شودء با آن هم 
احكام بدون تعلم هم امكان انجام را دارد و غير مقدور نمى شود. قاعده «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيارا در صورتى بود 
كه مقدمه را تركك بكنيد» ذى المقدمه غير مقدور مى شود. 


ص: لررؤرا 
ملاكك وجوب تعلم از باب قاعده وجوب دفع ضرر محتمل استفاده مى شود 


اين جا از آن قاعده استفاده نمى شود بلكه قاعده ديكرى داريم در جهت اثبات ملاكك كه عبارت است از قاعده وجوب دفع 
ضرر محتمل. اين يكك قاعده فقهى عقلايى است. منظور از ضرر اعم از ضرر دنيوى و اخروى است. منظور از احتمال» احتمال 
عقلا-يى است. منظور از دفع» اين است كه اكر احتمال را ناديده بكيرد» احيانا موجب تفويت ملا-كك مى شود. ضرر معنوى» 
عدم امتثال احكام است. احتمال هم احتمال عقلايى است» كسى كه بلد نباشد و فرانكيرد» ممكن است احكام انجام نشود. و 
تعلم اكر صورت نككيرد» ربما منتهى مى شود به ترك احكام و فوت ملا-ك ملزم. بنابراين براساس قاعده وجوب دفع ضرر 
محتمل درباره وجوب تعلم احكام؛ ملاكك ثابت و احراز مى شود. 


اما اثبات جعل حكم شرعى 


و اما اثبات جعل حكم شرعىء اين جا ديكر جيزى جدايى ندارد بلكه در مرحله اثبات جعل حكم شرعى همان مبناى قبلى ما 
كند. جعل جطورى ثابت مى شود؟ از اين لابديت جعل دوم كشف مى شود. متمم جعل براساس حكم عقلى قطعى كشف مى 
شود. البته اين متمم جعل با شرحى كه داده شد» در حقيقت همان قاعده عقلى «كلما حكم به العقل حكم به الشرع» منتها قالب 


عوض شد و جزء مبتكرات محقق نائينى به ثبت رسيد. 


7ن 


سوال: اين حكمى كه شرع طبق متمم ثانى جعل مى كند» مى شود حكم شرعى جون عقل حكم مى كند. 


جواب: عقل كشف مى كند از حكم شرع. فرق است بين حكم عقل قطعى به يكك امر و بعد ورود امر شرعى بر روى آن حكم 


فتواى شيخ انصارى در صراط النجاه 


در ادامه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه كه مسثئله را كامل كرد يكك متمم تعريضى دارد. شيخ انصارى قدس الله نفسه 
الزكيه در كتاب فتوايى ايشان به نام صراط النجاه كه كتابى است مثل توضيح المسائل و منهاج الصالحين كه در آن كتاب 
آمده تاركك تعلم احكام شكك و سهو فاسق است. 


رد محقق نائينى فتواى شيخ را 


محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين فتوا از شيخ عجيب است. بعد مى فرمايد: شايد جمع آوردند كان فتواى 
شيخ اشتباه كرده باشند. بعد توضيح مى دهدء مى فرمايد: اكر فتواى شيخ اين باشد كه حكم به فسق تاركك تعلم احكام» صادر 
شده باشدء بايد يا ملتزم بشوند بر اين كه خود تعلم احكام وجوب نفسى دارد كه تركك واجب نفسى فسق است. و حال اين كه 
مبناى شيخ اين نيست جون وجوب تعلم احكام بر مبناى ايشان وجوب طريقى است نه وجوب نفسى. طريق است براى اين كه 
احكام را بلد بشود و انجام بدهد. و تركك واجب به وجوب طريقى موجب فسق نيست. و يا اين كه ملتزم بشوند كه تجرى 
حرمت دارد كه كسى كه تعلم احكام را تركك كرده و فروكذار شده. بعد از ترك تعلم» تجرى شده يعنى عزم و قصد عملى 
براى مخالفت احكام اما در عمل اقدامى نكرد. يس در حد يكك تجرى است و بايد بككوييم كه تجرى حرمت ذاتى دارد واين 
هم با مبناى شيخ انصارى تطبيق نمى كند كه مبناى شيخ درباره تجرى قبح فاعلى است و قبح فعلى نيست. بنابراين تجرى 
حرمت ذاتى ندارد» ازاين جهت حكم به فسق وجهى ندارد. و يا اين كه بايد ملتزم بشويم كه فقط شكيات و سهويات 
خصوصيت دارد و بكنوييم عامه مردم ابتلا-ء دارند و مسئله عام البلوى است و تركك آن موجب فسق است. اين را اكر قائل 
بشويم» مى فرمايد: اين ابعد الوجوه است. همجين خصوصيتى وجود ندارد براى شكيات و سهويات. مضافا براين كه شيخ كه 
مى فرمايد: وجوب تعلم طريقى استء ديكر اين جا هم هيج كونه راهى نخواهد داشت كه بكوييم ترك وجوب تعلم احكام 


شكك و سهو موجب فسق بشود. اين تعريضى بود از محقق نائينى نسبت به شيخ انصارى. 


ص: نفضر 


اما سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: حكم شيخ انصارى براساس مبناى خود آن شيخ اعظم درست است. 
براى اين كه عدالت را تعريفى دارند كه تركك تعلم كاسر عدالت مى شود. مى فرمايند: عدالت عبارت است از ملكه نفسانى 
كه يكك قوه و ملكه نفسانى براى انسان به وجود مى آيد كه به وسيله آن ملكه؛ تقوا رعايت مى شود و از عصيان دورى مى 
شود. يعنى وصفى كه در جهت تقواست و رابطه با تقوا دارد و ملازم با تقواست. اما تجرى درست عكس ملكه عدالت است. 
تجرى هم صفت نفسانى استء ملكه تقوا هم صفت نفسانى است. در ظرف و وادى نفس انسانء» تجرى با ملكه تقوا تطبيق نمى 
كند. تجرى كه بيايد؛ ملكه تقوا را بيرون مى كند و مى شود رافع ملكه تقوا. و دقيقا تارك تعلم احكام در واقع كاسر عدالت 
استه عدالك وا كه ازانية ره بين خذالث و سق واسظه تست و عوهن فق فى شود ارابك قتواى ابشان وراساين ميتاي 


ايشان وجه درستى دارد. در اين قسمت بحث كامل شد. آراء و نظرات درباره واجب معلق بررسى شد» 
تحقيق و جمع بندى 


اما تحقيق و جمع بندى: به طور عمده منشأ بحث از واجب معلق» همين مواردى بود كه محقق خراسانى اشاره كرد و براى 
توجيه آن فرمايشاتى دارد كه به عبارت كوتاه كفته مى شود كه منشأ التزام به واجب معلق» بحث از مقدمات مفوته است. و 
صاحب فصول فرمودند كه براى حل اين معزل همين مثال وجوب تعلم قبل از وجوب خود احكام؛ جطورى از ذى المقدمه 
ترشح كندء مى كُوييم واجب معلق است. وجوب خود واجب فعلى است كه از آن وجوب فعلى براى مقدمه ترشح مى كند اما 
بدنه واجبء استقبالى است. محقق خراسانى واجب معلق از اقسام واجب مطلق است و حل مسئله از طريق قول به شرط متاخر 
است. و سيدنا الاستاد فرمود كه واجب معلق از اقسام واجب مشروط است و راه حل مسئله هم مى تواند التزام به شرط متاخر 
باشد و مى تواند جعل مستقل باشد و وجوب بعضى از مقدمات مثل وجوب غسل شب براى روزه فردا كه وجوب نفسى باشد. 
و مى تواند هم واجب معلق باشد و راه منحصر به يكك مسلكك نيست. محقق نائينى فرمود: واجب معلق ناممكن است. بنابراين 


شرط متاخر هم امكان ندارد به جهت تخلف حكم از موضوع و تقدم حكم از موضوع و بعد قائل به متمم جعل شد. 


ص: 7837 
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بررسى متمم جعل ثبوتا و اثباتا 


در جمع بندى مى بينيم كه يكك نكته جديد به وجود آمده و آن اين است كه محقق نائينى مى فرمايد كه جعل وجوب براى 
مقدمه در آن موارد از قبيل متمم جعل است. تحقيق اين است كه قول و التزام به متمم جعل ثبوتا درست است. در مقام ثبوت 
كشف مى كندء اين كشف يكك جيز واضحى نيست كه براى هر فردى مثل دلالت يكك دليل باشد. كشف يكك حكم عقلى 
متمم به وسيله حكم عقل در مقام اثبات كار مشكلى است. فقط اكر خود شخص ايشان رسيده باشد» مى شود اجتهاد شخصى 
ايشان و قانون براى عموم نيست. دركك عقلى نسبت به متمم جعل به عنوان يكك قانون كامل قابل ارائه نيست. مضافا بر اين 
سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: حكم عقل در مثل مقدمه اى كه تركك موجب تفويت ملاكك بشود» درست 
است. جون كه عقل سليم بين مخالفت امر و مخالفت غرض مولى فرقى قائل نيست.كه مخالفت غرض همان تفويت ملاكك 
است. كسى كه مولى امر مى كند اين كار را انجام بدهد» اكر مخالفت امر مولى را مثل اين است كه آدم ببيند كتاب مولى 
الان در اثر عدم صيانت از بين مى رود و اككر مخالفت كند. مخالفت غرض مولى شد و مخالفت غرض با مخالفت اصل امر از 
لحاظ قول سيال استء اين درست است اما اين مطلب يعنى اين حكم عقلى براى انبعاث و الزام آورى كافى است. نيازى به 
متمم جعل نداريم كه بكوييم ازاين حكم عقل كشف مى كنيم جعل ثانى بلكه خود حكم عقل در اين حد براى انبعاث و 
خلق مسئوليت براى مكلف كافى است. جون كه عقل قطعى و جازم يكى از طرق كشف احكام و كشف تكليف است و نياز 
اعلام شد. حداقل به آسانى قابل التزام نيست. 


ضوعم 


نتيجه اراء بحث 


اما مجموعه آراء را ديديم كه مسلكك ها متعدد بود. اكر مسلكك هاى متعدد نتايج متعددى داشت» جمع بين مسلكك ها كار 
مشكلى خواهد بود اما اكر مسلكك هاى متعدد نتيجه واحدى داشتء نزاع عملى در كار نيست. تمام اين مسلكك هاى كه اشاره 
شد, در نتيجه با هم متفق هستند كه نتيجه در اين بحث راه حل واحدى وجود دارد. در نتيجه براى اين بحث و التزام به وجوب 
مقدمه قبل از تحقق وجوب براى ذى المقدمه راه واحدى وجود دارد و آن اثبات جعل شرعى است. در تمامى اين موارد بر 
همه مبانى و مسالككء اكر از سوى شرع نسبت به تعلم احكام و از سوى شرع نسبت به غسل شبى كه فردايش روزه باشدء دليل 
وارد بشودء همان دليل متبع است. و در مواردى كه كفته شد كه وجوب مقدمه قبل از وجوب ذى المقدمه آمده استء همه 
شان دليل شرعى داريم يس ما تابع دليل هستيم و مسلكك هرجه باشدء نتيجه كه واحد بود و راه كه بالاخره منتهى شد به يكك 
نقطه واحده ديكر اشكالى در عمل وجود ندارد و جمع بين آراء و اقوال به عمل آمد. بنابراين همه با هم در يكك كلمه متفق 


هستند كه آن جه را شرع بككويد درباره اين كونه از مقدمات» همان بيان شرع متبع است. 
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موضوع: نتيجه بحث واجب معلق 
نتيجه بحث واجب معلق 


كفته شد كه اختلاف مسلكك ها در حقيقت اختلاف عملى ايجاد نمى كند. جون در عمل با هر مسلككء تابع دليل معتبر شرعى 
هستيم. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه به عنوان تتمه مطلب» مى فرمايد: التزام به وجوب مقدمه قبل از زمان واجبء از 
باب التزام به وجوب مقدمه قبل از وجوب واجب نيست. و واجب مشروط به شرط متاخر» وجوبش فعلى است با آن شرحى كه 
داديم. و ترشح وجوب از ذو المقدمه به مقدمه بلا اشكال است. بنابراين وجوب مقدمه از ذى المقدمه ترشح مى كند. يكك 
نكته را با اشاره بسنده مى كند. مى فرمايد: اكر ترشح و ملازمه را قبول نكنيد - كه كفته بوديم كه ترشح مولود ملازمه است- 
وجوب عقلى مقدمه قابل انكار نيست. براى اين كه انجام مقدمه باعث انجام عمل واجب مى شود و تركك مقدمه باعث فوت و 
تركك واجب و ذو المقدمه مى شود. بنابراين وجوب آن ناكزير است. در هر صورت متبع؛ دليل است. مى فرمايد: اكر در مثل 
غسل شب رمضان كه دليل داريم كه بايد متطهر وارد روزه بشود؛ اين جا كه وجوب غسل شرعا ثابت است» كشف مى شود به 
نحو كشف انى يعنى از علم به معلول؛ علم به دست مى آيد. وجوب مقدمه. معلول وجوب ذى المقدمه است. به عنوان كشف 
انى اعلا.م مى شود كه وجوب روزه فردا در همين شب قبل فعلى است. و اما مى فرمايد: اكر فرض شود علم به عدم سبق 
وجوب ذى المقدمه از وجوب مقدمه ولى دليل بر وجوب مقدمه شرعا داشته باشيم مانند مواردى كه در درس هاى قبل تعرض 
كرديم. اكر اين جنين فرضى بشودء بايد اعلا-م كرد كه وجوب مقدمه در مثل جنين موردى» وجوب غيرى نيست واز ذى 
المقدمه ترشح به عمل نيامده بلكه وجوب مى شود وجوب نفسى تهيويى. تهيو براى انجام ذى المقدمه است. در نتيجه بحث 
مقدمه واجب در مورد شرط متاخر هم جارى است و ترشح هم زمينه دارد و مطلب تمام است. اين مطلب كامل شد. يكك نكته 


فرضى كه از متممات اين بحث استء ايشان تعرض مى كند. 
ص: 760 
اكر شكك در ذ فعليت وجوب عمل داشته باشيم؛ اكر دليل داشته باشيم تابع دليليم 


مى فرمايد: اما اكر دليلى داشته باشيم كه تابع دليل هستيم. هر آن جه دليل بككويد» آن متبع است و راه حل اصلى است. ولى 
اكر دليل ابهام داشت و منشأ براى شكك شد به اين عنوان كه شكك كرديم كه مثلا شرط زمان در مسئله حج به عنوان قيد آيا به 


ماده برمى كردد كه خود عمل واجب يا به هيئت برمى كردد يعنى به حكم و وجوب. 
منشأ شكث رجوع قيد به ماده يا هيئت است 


بنابراين مى خواهد اعلام بكند كه منشأ شكك ما در فعليت وجوبء شكك در رجوع قيد به هيئت يا ماده است. اين بحث همان 
بحث معروفى است كه شيخ انصارى مى فرمود قيد برمى كردد به ماده لبا و محقق خراسانى فرمود كه قيد برمى كردد به هيئت 
و شرح آن داده شد. اما در اين جا با اشارت هايى اكتفاء مى شود و آن اين است كه اكر قيد كه همان شرط زمانى بود 
(فرارسيدن موسم حج) اكر بركردد به هيئت كه مفاد هيئت تقييد بشودء اين نتيجه به دست مى آيد كه بحث مقدمه؛ در اين 
فرض مى شود بحث از مقدمه وجوبيه و وجوب مى شود مقيد و غير فعلى. و بحث ترشح به مشكل برمى خورد و مقدمه واجب 
دراين فرض واجب نيست. جون وجوب ذى المقدمه فعلى نشده است. و امااكر قيد بر كردد به ماده كه خود عمل واجب 
تقييد مى شود و وجوب آزاد استء همين الان فعلى استء بحث از مقدمه وجوديه به ميان مى آيد و زمينه براى ترشح وجود 


دارد جون وجوب فعلى است و انجام مقدمه واجب در اين فرض مى شود واجب و وجوب براى مقدمه مى شود ثابت. 


ص: وعم 


دوراه حل 


اين شكك و ترديد اككر به وجود بيايد كه اين شكك برخواسته از شكك در رجوع قيد باشد» بحث آن را مفصل داشتيمء الان دو تا 
مرجع و راه حل به ترتيب اعلام مى شود. مى فرمايد: بايد به قواعد عربيه مراجعه كرد كه مقتضاى قواعد عربيه رجوع قيد به 
هيئت است يا به ماده؟ مقتضاى قواعد عربيه» رجوع قيد به مفاد هيئت است. و شيخ انصارى هم فرمود: مقتضاى قواعد عربيه 
ارجاع قيد به هيئت است اما براساس لبء قيد برمى كردد به ماده. بنابراين به اتفاق طرفين مفاد قاعده عربيه اين است كه قيد 
هيئت باشد. طبق آن قاعده جايى كه شكك در فعليت وجوب داشته باشيم» مقتضاى قواعد عربيه اين است كه وجوب فعليت 
ندارد. جون قيد برمى كردد به مفاده ماده و وجوب مى شود مقيد و فعلى نيست. و راه حل دوم: بر فرض اين كه قواعد عربيه 
يعنى دلالت الفاظ - ما اين جا قواعد عربيه كفتيم ولى به تعبير اصول اكر بككوييم مى شود ظهورات -اكر مقتضاى ظهورات 
را ناديده كرفتيم و يا اقتضائى نداشت و يا ظهورى وجود نداشتء نوبت مى رسد به اصول عمليه. به طور طبيعى در مورد شكك 
در فعليت وجوبء اصاله البرائه جارى مى شود. شكك در تكليف استء. شكك در وجود تكليف فعلى استء از موارد برجسته 
اصاله البرائه است. هم اصاله البرائه شرعيه (رفع ما لا يعلمون) و هم اصاله البرائه عقليه (قبح عقاب بلا بيان) اين جا جزء مورد 
اجتماع اصل عقلى و اصل شرعى برائت است. مسئله واجب معلق نتيجه نهايى اش اعلام شد و تتميم بحث هم كفته شد. 


ص: ففرا 


تفسيم واجب به نفسى و غيرى 


بعكم اراق كر ايد هداة مااجد وا اسان امود ابي 


تعريف آن ها 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: متعلق طلب به طور كلى به دو كونه است: .١‏ متعلقى كه طلب به او تعلق كرفته 
استء مطلوبيت فى ذاته دارد. در حد ذات خود آن عمل مطلوب است. ؟. متعلق طلب به نحوى است كه مطلوبيت آن به جهت 
يكك فائده اى است كه خارج از حقيقت خود آن مطلوب باشد. بنابراين به طور طبيعى مطلوب طلب به دو كونه است: 
مطلوبيت فى ذاته و مطلوبيت لغيره. با توجه به اين واقعيت تحليلى واجب به دو قسم نفسى و غيرى تقسيم مى شود. كه منشا اين 
تقسيم همان اختلاءف در نوعيت مطلوب طلب است. مى فرمايد: واجب نفسى و غيرى كه برخواسته از نحوه طلب است, در 
تعريف مشهور عبارت است از واجبى كه«الواجب النفسى ما امر به لنفسه و واجب غيرى ما امر به لاجل غيره» اين تعريف 


مشهور است. البته كلمه مشهور به كار نمى برد ولى جون فرموده است عن غير واحد. عملا مى شود مشهور. 
شيخ انصارى مى فرمايد اين تعريف جامع و مانع نيست 


شيخ انصارى به اين نظر اشكال مى كند» مى فرمايد: فراز اول (ما امر به لنفسه) لا ينعكس و فراز دوم لا يطرد. لا ينعكس يعنى 
جامع نيست براى اين كه معظم واجب نفسيه يكك فائده اى دارد على الاقل به تعبير استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه 
الزكيه لاجل مصلحه استء. مصلحتى كه براى يكك عمل هستء خود آن عمل نيست و مصلحت خارج از عمل است و غير از 
خود عمل است و مى شود لغيره» يس جامع الافراد نشد و واجبات نفسيه بيرون نرفت. البته به تعبير شيخ انصارى واجب نفسى 
به تمام معنا داريم كه ديكر اصلا نيازى به مصلحت بيرونى ندارد و آن جه در برون از حدود آن واجب ديده مى شودء آثار 
است مثل معرفه الله كه واجب نفسى به معناى كلمه است. اكر بككُوييد كه فوائد زيادى دارد» مى كوييم آن غرض مطلوبيت اين 
ست يلكةه مطلوييث ذاتى ات و أن قراقد آثاو مترتب ير معرقة الله انث انا مثل واحيات ومشرعات ذركر مثل مان و روؤةو 
حج كه اين ها مصلحت دارند و لغيره هستند يس جامع الافراد نشد. فراز دوم مانع الاغيار نمى شود كه كفتيم ما امر به لاجل 


غيره» واجب نفسى هم مى شود ما امر به لمصلحه غيره. بنابراين اين تعريف, جامع و مانع نيست. 


ص: لكرذرا 


1 مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه‎ -١ 


جواتت سكو اننا د قن فوا .| ددا تنا ررقت تاوق تق التطك ا و دوو لفط انم 


جوابى كه از اين اشكال طرد و عكس محقق خراسانى به طور كلى مى دهدء تمام اشكالات انعكاس و اطراد را حل مى كندء 
عبارت است از اين است كه تعريف» تعريف حقيقى نيست وتعريف لفظى يا تعريف شرح الاسمى است. ما اشكال انعكاس و 
اطراد را جايى مطرح مى كنيم كه حقيقت داراى هويات مستقله حقيقيه باشد و ماهيات حقيقيه اما در ماهيات اعتباريه اصلا 
همجنين تعريفى كه حقيقى باشد و با جنس و فصل باشد اولا زمينه ندارد و ثانيا لازم نيست. ما مى خواهيم معناى آن ماهيت 


اعتباريه را اجمالا بدانيم و در اين حد تعريف معلوم مى شود. 
شيخ انصارى مى فرمايد اولى در تعريف اين است 


بعد شيخ انصارى مى فرمايد: اولى در تعريف اين است كه كفته شود واجب غيرى آن است كه «امر به لتوسل الى واجب آخر 
و واجب نفسى ما ليس كذلكك». واجب نفسى آن است كه محبوبيت و مطلوبيت آن لنفسه باشد و واجب غيرى آن است كه به 
غرض توسل به واجب ديكر. مورد امر و طلب قرار كرفته باشد. اكر توسل به واجب ديكرى در كار بود مى شود غيرى و اكر 
توسل به واجب ديككرى در كار نبود» مى شود نفسى. مى فرمايد: با اين تعريفى كه كرديمء جامع و مانع مى شود يعنى تمام 
واجبات نفسيه براى توسل به واجب غير و واجب ديكر نيست و تمام واجبات غيريه به جهت توسل به واجب ديككرى است و 
انعكاس و اطراد هم كامل است. 


ص : 9ع" 


تعريف محقق خراسانى 


ذاتى دارد. حسن واجب معلوم است. امروز يس از تحقيقات علمى و تجربى اين نتيجه مشخص شده است كه هر جيزى كه 


واجب است» زيباست و خوب است و حسن دارد. 


كه كفته مى شود واجبات و محرمات كه در اصطلاح فقه به آن مى كُوييم واجبات و محرمات و در اصطلاح فلسفه خير و شر 
و در اصطلاح كلام قرب و بعد از خدا و در اصطلاح عرفان سلوك و انحراف و در اصطلاح تجارتى سودها و زيان ها ودر 
اصطلاح عاميانه خوبى ها و بدى ها و در اصطلاح اهل فطرت زيبايى ها و زشتى ها. هر جيزى كه واجب استء زيباست» خوب 
است» خير است» سلوكك است و حق است. و هر جيزى كه حرام است» زشت است» شر است» زيان است و زشتى است. اين 
يك دليل بسيار دقيق ميدانى بر حقانيت و دين مذهب ماست. مى فرمايد: هر دو زيباست و واجب غيرى هم حسن دارد كه 
حسن ذاتى و حسن غيرى است كه واجب ذاتى» حسن ذاتى دارد و واجب غيرى» حسن غيرى دارد. منتها حسن ذاتى هم حسن 
ذاتى موهبتى است. حسن ذاتى به معناى كلمه يكك مصداق دارد فقط خدا. اين حسن ذاتى واجب ها حسن ذاتى موهبتى است. 
تشخيص اين حسن ها از كجاست؟ يكك دستكاه خدادادى است به معناى فطرت كه فطرت آدم زيبايى ها و زشتى هارا 
تشخيص مى دهد كه يس از يازده بار سوكند خدا مى فرمايد: «فالهمها فجورها و تقوثها». كه از ديد اخلاق واجبات و 


محرمات تقوا و فجور است. هر دو حسن دارد 


ص: ل هارا 


فرق بين واجب نفسى و غيرى به داعى برمى كردد 


اما مى فرمايد: در واجب نفسى داعى همان عنوان حسن عمل است. خود آن حسن عملء» داعى براى طلب مى شود اما براى 
واجب غيرىء داعى توسليت به واجب ديككرى اسث. بنابراين فرق بين واجب غيرى و واجب نفسى ارتباط دارد به نحوه داعى 
كه حسن براى همه است اما در واجب نفسىء داعى حسن ذاتى خود عمل است و در واجب غيرى داعى توسليت الى واجب 


آخر است. 
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بررسى و تحقيق درباره واجب نفسى و واجب غيرى 

تعاريف ينجكانه واجب نفسى و غيرى 


تعاريف كفته شد كه در اين مورد دو واجبء سه تا تعريف ذكر شد كه عبارت بود از تعريف مشهور كه واجب نفسى اما امر 
به لنفسه» و واجب غيرى (ما امر به لغيره» و تعريف دوم شيخ انصارى واجب نفسى: ١‏ لنفسه» و واجب غيرى «لتوسل» و تعريف 
سوم محقق خراسانى كه واجب نفسى اين است كه حسن ذاتى عنوان باشد براى وجوب و داعى باشد براى طلب. تعريف 
جهارم محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «فالاولى تعريفه بان الوجوب الغيرى عباره عن الوجوب الذى يترشح 
من وجوب آخراء واجب غيرى آن است كه وجوب آن از وجوب واجب ديكرى ترشح كرده باشد وفرا رسيده باشد. و 
وجوب نفسى آن است كه بدون ترشح وجوب مستقيما به خود آن واجب تعلق كرفته باشد. معيار در تعريفى كه محقق نائينى 
داشت» ترشح و عدم ترشح است. تعريف ينجم سيدنا الاستاد (7) قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: وجوب نفسى آن است كه 
حكم يعنى وجوب به خود فعل تعلق بككيرد نه به غايات و مقاصد آن. و اما در وجوب غيرى وجوب به طور اصلى به غايت و 
غرض تعلق دارد و غير به وسيله آن وجوبى كه در غايت و غرض استء مورد وجوب واقع مى شود. اين ينج تعريف در واجب 


نفسى و غيرى. 


ص: 60 


؟- محاضرات فى الآصولء سيد ابوالقاسم خويىء جلد 27 صفحه .5١9‏ 
در خواندن اصول دو مرحله است 


اصول كه مى خوانيد دو مرحله از كار را در نظر بككيريم تا بدانيم اصولى شده ايم. مرحله اول كه اكتفاء مى شود و آن اين 


است كه نظر شيخ انصارى و محقق خراسانى بايد داشته باشيم كه اين متن است و كمتر از اين نمى شود. و بعد اكر بخواهيم 
اصول را در سطح كسترده تر و بيشرفته تر فرابكيريم نظر محقق نائينى و سيد الخويى را داشته باشيم. (ما در بحث ها و فراكيرى 
نظرات» عمدتا نظر صاحب نظر را خوب بفهميم كه اين اصل است. يكك صاحب نظر بر صاحب نظر ديكر, اشكال مى كند 
خيلى دنبال اشكال آن يكى بر ديكرى نباشيم واككر هم توجه كرديد خوب است اما لازم و ضرورى نيست. لذا نظر صاحب 
نظران را بايد خوب بفهميم. بعد كار خودتان و انتخاب دست خودتان است كه فهم نظر سكوى يرواز به طرف اجتهاد است. 
اين ها را خوب بفهميد» ذهن شما كارش را شروع مى كند كه انتخاب كرديد يا رد كرديد كه آن مى شود اجتهاد شما. اما نقد 
واشكال ضائحت نظزان ديكن و قضاوت هااية هاخؤت'است ولى تجرع:ضروزبات مث بست و براق قما ذرجهتة رشدختان 
كمكك آن جنانى نمى كند. آن جه كه برايتان كمكك مى كندء فهم اقوال و آراء صاحبنظران است. لذا در اجتهاد كفته شده 
است كه اجتهاد عبارت است از فهم اقوال فقهاء. ) 


ص: لدان 


اشكال سيد الاستاد به محقق خراسانى 


بعد ازاين» به يكك نكته هم توجه كنيم كه جزء نكات ظريف بحثى ماستء و آن اشكال سيدنا الاستاد بر محقق خراسانى 
است. محقق خراسانى در تعريف واجب نفسى و غيرى فرمودند كه واجب نفسى آن است كه حسن ذاتى آن در شكل همان 
عنوان آن عمل داعى براى تكليف يا براى طلب بشود. داعى طلب خود آن عنوان يا حسن ذاتى است. و بعد فرمودند: تمامى 
افعال واجبات حسن دارند و بعد هم اضافه شد كه حسن ذاتى هم داشته باشند. لازم نيست كه تنها بككُوييم كه واجبات نفسيه 
حسن ذاتى دارند بلكه همه حسن دارند منتها در واجب غيرى آن حسن ذاتى آن داعى براى طلب نيست ولى در واجب نفسى» 
خود آن حسن ذاتى داعى براى طلب است. سيدنا الاستاد (1) اشكالى را بسيار جدى و با قاطعيت تمام اعلام مى كند كه اين 
دعواء دعواى جزافيه است. اصلا همجين جيزى واقعيت ندارد كه تمام واجبات» حسن ذاتى داشته باشد. افعال واجبات به طور 
كل» واجبات غيريه و واجبات نفسيه بككوييم همه حسن ذاتى دارند» خلاف واقعى است و كزاف كُويى است. بعضى از افعالى 
است كه اصلا نه حسنى دارد ونه قبحى و عادى است. مثلا واجب غيرى راه رفتن به طرف مسجد كه نماز بخوانيد در ضيق 
وقت كه رفتن واجب بشودء يا طى مسافرت براى صله رحم كه آن مقدمه واجب است و واجب غيرى بشود. جون صله رحم 
واجب است و راه رفتن آن هم مى شود مقدمه واجب و واجب. ( از جيزهايى كه باعث توفيق طلبه مى شود. صله رحم است 
منتها صله رحم هم با تلفن و احواليرسى هم مى شود منتها بايد حواس مان جمع باشد صله رحم داشته باشيم كه خيلى حساس 
اسك :واثرات عضب دارة, كاف اسان قرقيق بدانس كنل وعبوديت اوتنى كره وعانى تحن كرد تلقن ان ته 
كيرد» يكك مرتبه متوجه مى شود كه با برادرش ميانه اش خراب است. بيش خودش مى كويد او آدم بدى استهء او آدم بدى 
است ولى تو آدم بد نباشء او قطع كرده و تو قطع نكن. صل من قطعكك». مى كويد ذلت استء بلكه عزت استء ارحام 
كسانى هستند كه متوارث هستند در سه طبقه.) يس از كه كفتيم واجبات همه اش حسن ذاتى ندارد كه اين را در واجبات 
غيريه كفتيم» ايشان مى فرمايد: بلكه در واجبات نفسيه» صوم و روزه كرف آدم در يكك حالت فشار قرار مى دهد در تابستان 
مخصوصا. يكك فشار و خستكى مى آورد براى آدم واين صوم حسن ذاتى نيست و ذات آن حسن نيست و شكنجه است. بعد 
مى فرمايد: زكات كه مال مى دهيد و مال دادن براى آدم فشار مى آورد. حسن ذاتى آن است كه طبع انسان از آن لذت ببرد 
و خوش اش بيايد و لذت بخش باشد. حج فشارى كه از آن سختى كه بيرون مى آيد و نفسى تازه مى كند. نفس ها به سينه 
حبس مى شود حسن است نفس ها به سينه حبس شدن؟ يس حسن ذاتى نيست. مى فرمايد در يكك استدراك كه بعضى از 
افعال واجبات نفسيه حسن ذاتى دارد مثل ركوع و سجود كه حسن ذاتى دارد ولى ادعاى حسن ذاتى براى كل افعال واجبات 
يكك ادعاى جزافى است. اين اشكالى هست كه سيدنا الاستاد بر محقق خراسانى اظهار كرده اند. اما اين اشكال وارد است يا 


ص: إرذارا 


.3١8 محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويىء جلد 27 صفحه‎ -١ 


تحقيق اين است كه اين اشكال وارد نيست 


تحقيق اين است كه اين اشكال به هيج وجه وارد نيست. واجبات همان طور كه محقق خراسانى فرمودند كلها داراى حسن 
ذاتى است. حسن ذاتى آن قابل انكار نيست. بعد از تحقيقات و تجربيات و كذشت قرون و اعصار اين مطلب قطعى شده است 
كه هر جيزى كه واجب استء زيباست و هر جيزى كه حرام است» زشت است و لو دينى نباشد. كمكك كردن كه واجب بشود 
يا امانت دارى كه واجب بشودء جقدر زيباست و براى انسان و بشر زيباست منهاى دين. خيانت و اذيت و آزار از ديد بشرو 
اقتضاءات طبيعت بشرى زشت است منهاى دين و مذهب و علم و تشريع و قانون. واين كشف قعطى علمى به مرور زمان» دليل 
قطعى براى حقانيت دين اسلام است. و اما سيدنا كه مى فرمايد استدلال ايشان به هيج وجه قابل التزام نيست. مثال هايى كه مى 
زنند» مى فرمايند: صوم» خمس و زكات و حج كه صوم حسن ذاتى ندارد. قطعا صوم حسن ذاتى دارد اما دركك حسن ذاتى 
اهليت و روزنه خاصى دارد. روزنه درك حسن, فطرت آدم است. فطرت زنده باشد. كاهى فطرت مى ميرد و سركوب مى 
شودء حيوانيت مى آيد فطرت آدم را از كار بركنار مى كند. فطرت در حد يكك مقتضى است و اككر علت تامه بود» همه بهشتى 
بودند. فطرت روزنه تشخيص زيبايى ها و زشتى هاست كه در آيه قرآن است «فالهمها فجورها و تقوثها» )١(‏ يعنى اين فطرت 
به نحو الهامى دركك مى كند. يكى از آيات بسيار عظيمه الهى؛ فطرت خاص به عنوان يكك موهبت براى انسان و درككث هاى 
فطرى است. شما يكك كتابى را با يكك خط زيبا و با يكك جاب بسيار لطيف و ظريف مى بينيد» بدون اين كه با كتاب آشنا 
باشيد و محتوايش بدانيد؛ اين خط زيبا و اين نماى زيباء جذب مى كند آدم را. اين جذب از كجا مى آيد؟ تجربه كرديد كه 
علم باشد» علت و معلول باشد كه فلسفه باشد. يكك دستكاهى است در عمق روح آدم به نام فطرت. يا شما يكك بركك كل زيبا 
را مى بينيد كه عجب رنككى دارد و عجب لطافتى دارد اين لطافت برك كل كه به عمق روح شما جا دارد» از كجا آمده 
است. بعد يكك اسب بيارويد در برابر اين كل قرار بدهيد» كل را زير يايش قرار مى دهد و توجه نمى كند. فقط براى انسان كه 
روح دارد و فطرت دارد. نه تجربه كرده و نه علت و معلول ونه فلسفه ونه علم است و بدون تعليم و تعلم مى شود فطرت. 
اختصاص به انسان داشت مى شود فطرى و بين انسان و حيوان كه مشتركك بود» مى شود غريزى. روزنه تشخيص فطرت است و 
بعد هم براى لذت و احساس لذت اهليت شرط است. مثال يكك طفلى كه هنوز جاهل استء يكك ظرف بلورين بسيار زيبا را 
دست او بدهيد» سنككى هم در دسترس او باشدء با سنكك آن ظرف را مى شكند. جرا؟ بلور را نمى فهمد كه جيستء بلورين 
براى كسى كه قدرت تشخيص دارد. با اين مثال رسيديم به صوم»ء كسى كه عابد است و عارف است و معرفه الله دارد» عبادت 
را مى داند» صوم كه براى آدم فشار جسمى بياورد و عنوان آن عبادت باشد. خدا مى داند كه آدم لذتى مى برد كه يدرك و 
لا يوصف. مثالش در مناجات هاى اهل وادى مناجاتيان ديده ايد در روايت كه مى كويد: صائم دو تا خوشحالى دارد يكك 
خوشحالى آن عند الافطار است كه لذتى مى برد كه خدايا جه توفيقى كه روزه كرفتم براى تو و الان هم دارم افطار مى كنم. 
حسن ذاتى كه كفتيم حسن ذاتى آن التذاذ است. ان التذاذى است بسيار ملموس و فراموش نشدنى كه براى اهلش است. سيدنا 
الاستاد براى عموم از ديد عوام كه يكك فشارى مى آورد كه روزه است و مجبورم بككيرم» براى آن ها نيست» براى اهلش است 
واهل مى طلبد. بعد مى فرمايد كه اككر از باب اطاعت بككوييد حسن دارد» آن مى شود يكك حسن عقلى و خارج از محدوده 
ماست. ما حسن ذاتى نمى بينيم. و ما كفتيم كه حسن عقلى كه شما اعلا-م فرموديد مويد بر داشتن حسن است. عقل براى 
جيزى كه حسن نداشته باشدء» توجه نمى كند. عقل مويدى است براى اين حسن ذاتى و جون اين حسن ذاتى داردء» عقل مى 


كويد اطاعت هم خوب است. و بعد ايشان مى فرمايد: در بعض موارد مثل ركوع و سجود. از فرمايش خود ايشان استفاده كنيم 


كه همين ركوع و سجود. حسن ذاتى آن حككونه است. همين شرحى كه ما داديم كه خود عمل به عنوان عبادت كه خدايا الان 
در بيشكاه تو سر به خاك كذاشته ام ودر بيشكاه تو ركوع كردم و معناى عبادت آن جا بيشتر نشان مى دهد كه هر كجا 
معناى عبادت خودش را نشان بدهد؛ حسن ذاتى آن خواهد آمد. اين اعلام» مويد و اعترافى است به حسن ذاتى. اما درباره 
خمس و زكات. براى اهل شان قطعا به همين منوال است. يكك آدمى كه معرفه الله دارد و معرفت به عبادت دارد» ما خلقت 
الجن و الا-نس الا ليعبدون كه عبادت را به معرفت ترجمه كردند در تفسيرء ما كفتيم عبادت و معرفت ترجمه مى شود و به 
ترجمه هم احتياج ندارد و عبادت جدا از معرفت نيست و دو جلوه اى است در ضمن يكك حقيقت. اكر جلوه نظرى اش را 
توجه كنيد مى شود معرفت و جلوه عملى اش را توجه كنيد مى شود عبادت» لذا عبادت» معرفت است و معرفت, عبادت. از 


ديد عملى عبادت است و از ديد نظرى. معرفت. لذا اين تفسير» تفسير نيست و توضيح است. 


ص: عم 


/ سوره شمسء أيه‎ -١ 


سوال: اكر شما بفرماييد كه دركك حسن ذاتى» اهليت لازم دارد» تخصيص اكثر لازم دارد. 


جواب: اولا اقليتى نيست و عده قابل توجهى است اهل معرفت و عبوديت و ما براى اهل معرفت و عبوديت صحبت مى كنيم. و 
ثانيا واقعا هم كفار و بى دين كه جمعيت آن بيشتر از متدينين هستند. اما درباره واجبات ماليه بعد از كه اهل معرفت و عبادت 
هستيدء يكك مالى را خودتان به دست بياورد كه جقدر لذت دارد واكر همان مبلغ را براى مستمند بدهيد كه آن ديكر جقدر 
لذت بخش است. خمس كسى از مال خودش بدهد. خمس يعنى كمكك دين وزكات يعنى كمكك مردم. كمكك دين از 
لحاظ مالى و كمكك به مردم از لحاظ مالى؛ اين اصلا در عمق جان انسان بما هو انسان برخواسته است. بنابراين ذاتا لذت دارد 


و بدون هيج شكك و شبهه. 
سوال: 


جواب: سوال شد كه شايد نظر سيد الخويى در اين جهت يكك نظر مطابق با عرف عوام بوده است كه در عرف عوام اين حسن 
حساب نشود. ولى ما كفتيم كه وجوب در واجبات امور عبادى است. عبادات براى اهل عبادت است و عبادت براى عباد است. 
وعاند كنئ ابت كه عازف تاشند و عباوت را بفهمة: برائ ابن دستة كاعناد دا سكيد نه معنا درشت كلمة نه جهال» 
براى عبادى كه اهل معرفت هستندء لذت واجبات مطلب غير قابل انكار است. عبادت حسن ذاتى دارد. كمكك كردن و خمس 
دادن براى دين» خود اين عمل ذاتا محبوب است. و كمكك كردن براى آدم مستمند خود اين عمل بالوجدان الصحيح خودش 


لذت بخش است. 


ص: حفر 
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موضوع: واجب نفسى و غيرى 

بررسى واجب نفسى و غيرى 

تعريف كفته شدء اما اشكال سيد الاستاد نسبت به تعريف محقق خراسانى را بررسى مى كرديم. 
اشكال سيد و منظور از اشكال جيست؟ 


محقق خراسانى فرمودند كه تمامى افعال عبادى حسن ذاتى دارد كه اين نكته اى برخواسته از دقت اصولى و يكك معرفت 
سل وك ودين اسك سيدانا الأستاد اشكالى كه واشسه فرموةاتد: تقاف ولعات مين ذاقنى تدارةو اكر كشن متحية 
ادعايى بكند كه همه واجبات حسن ذاتى دارد» يكك دعوايى است. و مثال هم زدند كه صوم حسن ذاتى عمل ديده نمى شود. 
خمس و زكات و حج. خرج و مصرف مالى و فشار و شكنجه؛ حسن ذاتى عمل ديده نمى شود. اما بعض موارد مثل ركوع و 


سجود حسن ذاتى عمل هم وجود دارد. 


شرح مطلب 
براى توضيح اين مطلبء اولا بايد معناى حسن ذاتى را توجه كنيم. منظور از حسن ذاتى اعمال جيست؟ 


به طور دقيق و كاملء آن جه از صاحب نظران و مجموع زوايا فقه و اصول و كلام و عرفان استفاده مى شود اين است كه حسن 
ذاتى داراى سه عنصر است: .١‏ ذات عمل مفيد باشد و ضرر نداشته باشد. ”. دركك حسن فطرى باشد. ". دركك و تابيد حسن» 
عقلايى باشد. اين سه عنصر در حسن ذاتى افعال و اعمال مندرج است. نتيجه اش لذت روحى و جسمى در قدم اول و رشد و 
كمال در قدم دوم, اين حسن ذاتى افعال است. اما روزنه دركك اين حسنء يكك روزنه اصلى دارد و يكك راه فرعى. روزنه 
اصلى درك اين حسنء فطرت است و كفتيم كه خداى متعال در سوره شمس يس از يازده تا سوكند مى فرمايد: «فالهمها 
فجورها و تقوئها/» براى نفس كه روح آدم استء الهام كرد و به وديعت كذاشت و فطرى ساخت فجور و تقوا را. كه فطرت 
مى داند امانت خوب است و خيانت بد است. در درك فطرى تمام بدنه عبادات از امور فطرى استء يعنى آن هايى ماموربه 
است مطلوبيت فطرى دارد و آن هايى كه منهى عنه استء مبغوضيت فطرى دارد. كه در اين رابطه از قرآن و وجدان استفاده 
كنيم» از قرآن كه «فطره الله التى فطر الناس عليها لا تبديل لخلق الله)» تمامى افراد بدون استثناء اين دركك را دارد. 


ص: 0 


فطرت علت تامه نيستء. مقتضى است 


و وجدان مراجعه كنيم» كسى كه فطرت او شكوفاست و از آلودكى و خمود دور است و فطرت سرزنده داردء او از كناه بدش 
مى آيدء از عبادت لذت مى برد. فطرت علت تامه نيستء اككر علت تامه بود همه مردم خداشناس و متدين بود و ديكر اختيار 
نبود و همه مى رفتند به سوى تقوا بلا اختيار. فطرت يكك مقتضى است و جاذبه است. به سوى دوست مى كشاند آدم راو 
خوبى آن هم اين است كه حركت به آن سو طبيعى مى شود جون فطرت آمادكّى دارد. تجربه كنيد يكك دعا يا يكك ذكر يا 
بيكك عبادت يا درس خواندن خوبء يكك مقدار كه به طرف آن برويد جاذبه ايجاد مى شود جون حركت طبيعى است و از 
يشت آن نيست. هر جند آن موقع خواب آرام بكند, ولى بعد كه از خواب بلند بشود, يكك لحظه فكر كندكه جه كارى كردم 


نك ساقت :ذو ساقت 15 سيت :5ه 
و و راار مم 
دو صورت فطرت 


بنابراين فطرت دو صورت دارد: صورت شكوفايى و صورت افت. نسبت به افراد فرق مى كند» كسى كه فطرتش شكوفا نباشد» 
خوبى هاى عبادت يا اعمال را عقل دركك مى كند و عقلايى مى شود. عقل هم اكر كارايى داشت» دركك مى كند و يس از 
كه عقل دركك كرد فطرت آن عملياتش را انجام مى دهد. يعنى به طور اغلب فطرت جلو مى افتد و عقل به دنبال اوست. و در 
مواردى عقل جلو مى افتد و فطرت يشتيبانى مى كند. نسبت به افراد و حالات و اضاع فرق مى كند. جاذبه در ذات اعمال به 
طور كل وجود دارد» در اين رابطه هيج شكى نيست. 


ص: وزكر 


دو نكته سيد الاستاد 


اما سيدنا الاستاد كه دو تا نكته را در اين ضمن فرمودند» حسن استفاده مى كنيم: .١‏ فرمودند اكر شما بكوييد كه عبادت به 
عنوان اطاعت امرء حسن دارد. آن از بحث ما بيرون است جون حسن ذاتى نيست و دركك عقلى است. عرض مى شود از اين 
فرمايش خود ايشان استفاده مى شود كه آن جايى كه عقل درك بكند, اطاعت امر مولى را دركك كرده كه عقبه فطرى دارد 
كه مولا-يى است و مولويت و عبديت است واز امور فطرى است. اين درك عقلى در حقيقت يكك امر فطرى را دركك كرده 
است. و ثانيا بر فرض فطرت را در نظر نككرفتيم و دركك عقلى باشد» حسن ذاتى عمل اككر به دركك عقل بود جه اشكالى دارد؟ 
آن هم درك عقلى كه ارتباط با اطاعت امر مولى باشد. دركك مى كندء جه دركى است؟ از بيرون كه نيست» دركك مى شود 
حسن خود آن عمل و اين هم براى ما كافى است و اعتراف است به حسن ذاتى عمل. ؟. فرمودند ركوع و سجود كه از افعال و 
اعمال عبادى است,» جزء مواردى است كه حسن ذاتى دارد. اولا-اين حسن ذاتى آن به جه صورت است؟ براى اين است كه 
عبادت مى كنيم خدا را يعنى در ييشكاه خدا خضوع است و اين عين همان اطاعت امر است. در حال قيام«اياكك نعبد و اياكك 
نستعين» و آن جاست كه مى كُوييم «الله اكبر) يعنى تعبير ديكرى نيست كه ما بككوييم نامتناهى است. اكبر يعنى نامتناهى كه از 
حد و عصرما بيرون است. لذا در ذكرها مى كويد «الله اكبر يعنى ان يوصف او يحدد). اين لذتش را اهلش درك مى كند» و 
جايى براى ترديد باقى نمى ماند. فرمودند امسااكك و اعطاء كه خود امساكك صوم و اعطاء مال و ركوع و سجود در كنار هم 
قرار بدهيم. لله باشد همه حسن ذاتى اش را در اندازه نشان مى دهد و همه براى خداست عجب لذتى دارد. خدايا جه توفيقى 
است. دايا جه عنايتى است كه مالى را در راه خدا مالى را بدهد. در راه خدا آدم روزه بككيرد و نزديكك افطار جه لذتى كه 


كر سنكى براى تو كشيدم. و احتمال اين كه مقررى كفته باشدء مشكلى نخواهد بود. 


ص: /60 


دو سوال 


دو تا سوال هم جواب بدهيم: سوال اول كه حسن اككر توسط امر بيايد» ذاتى نيست. جواب اولادقت كنيد اعمال ذاتى يكك 
حك فازد و امن كه روي ااقران بكيرة حين ذركر و عسو نر حي تور عق قور شره و مفكك تدازة لانت حورت 
است كه حضرت رسول صلى الله عليه و آله و سلم مى فرمايد: «اقربكم منى غدا فى الموقف اصدقكم للحديث واداكم 
للامانه»» كه طبق نقل از امام سجاد سلام الله تعالى عليه كه فرمود اكر شمشيرى كه يدرم را شهادت رسانده باشد» آن شمشير را 
به من امانت بدهند خيانت نمى كنم. اكر بكوييد كه اكر شمشير يا مال يا يول به ما بدهندء ما خيانت نمى كنيم و اين معلوم 
است اما امانت ديكر است» تقوا امانت است»ء عبادت امانت است» دين امانت است» درس و بحث امانت است. يعنى خوب نكّه 
ذازكل قوت محفظ كنيد اين را يكويك «اداكم للامانه». امروز در دنيا اجتماعى و جهانى و در تمامى ابعاد» «اصدقكم 
للحديث و اداكم للامانه و اوفاكم بالعهد و احسنكم خلقا» اكر اين باشد بين مردم» يكك مورد جزئى اختلاف و در كيرى نيست 
واين دستور از سوى بيامبر است. رشد است و آرامش است و آرزوى يكك بهشت روى دنيا در يرتواين نكات. و ثانيا بر فرض 
اين كه حسن ذاتى از امر بيايد» بيايد جون حسن موهبتى است. به اشاره مى دهدء به الهام مى دهد. به امر مى دهد و از هر 
طريقى كه بدهد» موهبت خداست. حسن ذاتى هيج كسى ندارد و حسن ذاتى مخصوص ذات يرورد كار است. حسن ذاتى 
هاى كه براى اعمال مى كوييم» همه اش موهبت از سوى خداست. طرق فرق مى كند كه الهامى باشد يا از طريق امر باشد يا 
از طريق عقل دركك بشود. سوال دوم: كفته شد كه حسن ذاتى يعنى انسان لذت ببرد از اعمال» لذت باطل هم است و لذت 
حرام هم است. فردى كرسنه است و خيلى از غذا خوردن لذت مى برد مى بيند غذاى شخصى آن جاستء صاحب آن غذا 
رفت وضو بككيرد» ازاين فرصت استفاده كرد و شروع كرد به خوردن اين غذا و مال مردم را خورد و لذت هم برد اما حسن 
ذاتى ندارد جون حرام است. جوابش را كفتيم كه حسن ذاتى داراى سه عنصر است كه فطرى باشد و مفيد باشد و عقلا-يى 
باشد. اما آن عمل خلاف كه يكك لذت ابتدايى دارد» آن لذت فطرى نيست و يكك لذت حيوانى استء زود كذر است و نتيجه 
اش لذت جسمى و روحى نيست. قدم دوم آن هم رشد و كمال نيست بلكه همان لحظه وجدانش هر لقمه را كه مى خورد. 
خبر مى دهد كه جواب خدا را جه مى دهى و جواب صاحب مال راجه مى دهى. يكك بيقرارى همراه دارد كه لذت كامل 
نيست. مككر كسانى كه خوى حيوانيت كامل حاكم باشد كه اكر اهل مكاشفه ببيند انسان نيست و اسب است يا كوسفند است 
وانسان ديكر هم نيست. بنابراين به اين نتيجه رسيديم كه آن جه كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرموده اند كه 
عبادات كلها عبارت است از افعالى كه داراى حسن ذاتى هستند» كاملا درست است و درك آن هم ملموس است و فطرت 
اكر خمود بيدا كندء با تجربه كوتاه كه جند روز اصلا غيبت به هيج وجه نكنيد عادت مى كنيد» فطرت مى ايد و ديكر از 


فطرت بدتان مى آيد و همين طور ساير اعمال. 


ص: 0 


واجب نفسى وغيرى 17/٠١/7٠‏ 
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موضوع: واجب نفسى و غيرى 
بررسى اشكال مربوط به تعريف مشهور نسبت به واجب نفسى و غيرى 


كفته شد كه مشهورء واجب نفسى را تعريف كرده اند كه عبارت است از واجبى كه «امر به لنفسه» و واجب غيرى عبارت است 
از واجبى كه «امر به لاجل غيره». اشكال شد كه واجب نفسى هم براساس مذهب عدليه به جهت مصلحت واجب شده است و 
لغيره مى شود. واجبات و محرمات تابع مصالح و مفاسدى است كه در آن احكام است. بنابراين واجب لنفسه جامع افراد نشد. 
واجب نفسى به جهت مصلحتى كه در كار است» مى شود لمصلحه واجب يعنى واجب لغيره؛ اين اشكال بود درباره واجب 


ازاين اشكال سه جواب داده شده 


براى رفع اين اشكالء سه جواب داده شده است: جواب اول: محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند واجبات كه همه 
شان حسن ذاتى دارد»ء در واجب نفسى حسن ذاتى واجب به عنوان حسن ذاتى» داعى براى طلب است. و در واجب غيرى» 
حسن ذاتى داعى براى طلب نيست. هرجند ممكن است حسن ذاتى داشته باشد مثل طهارات ثلاث ولى آن طهارات ثلاث بما 
هى طهارات داعى براى طلب نيست. بنابراين اشكالى كه كفته شدء مرتفع شد. ما لنفسه و لغيره را عنوان نمى كنيم و مى 
كوييم حسن ذاتى» داعى براى طلب است كه شرح آن را داديم. محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مصلحت 


در قلمرو تكليف قرار نمى كيرد تا به خاطر او واجب» واجب بشود و واجب نفسىء» واجب غيرى بشود. 


ص: لمانا 


مقدمه به معناى عام به سه صورت است: موصله» سبب» معد 


شرح مسثله: ارتباط مقدمه به معناى عام با ذى المقدمه به سه صورت است: صورت اول: مقدمه اى است كه با ذى المقدمه 
هيج فاصله و واسطه اى ندارد كه در اصطلاح اصول مى كيم مقدمه موصله و در اصطلاح حقوق اسلامى به آن مى كوييم 
مباشر. مثل آب براى وضو يا خاكك براى تيمم. قسم دوم عبارت از مقدمه اى كه با ذى المقدمه فاصله دارد و بين مقدمه و ذى 
المقدمه واسطه است. منتها واسطه امر اختيارى است. مثل براى صعود على السطح؛ نصب سلم يكك امر و فعل اختيارى است. 
اين صورت را به آن مى كوييم سبب. دراين صورت هم امر تعلق مى كيرد به ذى المقدمه» ذى المقدمه اى كه با يكك واسطه 
ممكن باشدء متعلق تكليف واقع مى شود. قسم سوم: مقدمه اى كه با ذى المقدمه فاصله دارد و واسطه مى خورد ولى آن 
واسطه امر غير مقدور است. مثل مقدميت بذر براى زرع» واسطه مى خورد كه واسطه آن واسطه مقدور و اختيارى نيست كه 


باد و باران استء وهواو آفتاب اسث و غيره كه در اختيار مكلف نيست. اين كونه مقدمه را محقق نائينى مى فرمايد: به آن 
مى كُوييم معد. در صورتى كه مقدمه از نوع معد باشدء براى ذى المقدمه تكليف تعلق نمى كيرد. جون امر به غير مقدور مى 
شود و تكليف به غير مقدور مى شود. قسم سوم كه معد استء همين مثال ماست كه مصلحت نسبت به عمل واجبء يكك امرى 
است و يكك نتيجه و يكك ذى المقدمه اى است كه واسطه وجود دارد بين آن و مقدمه آن و آن واسطه هم امر غير اختيارى 
است. لذا مصلحت براى مكلف به عنوان تكليف اعلام نمى شود» تكليف به او تعلق نمى كيرد و ايجاد آن يا فراكرفتن يا تحقق 
آن مصلحتء براى مكلف از سوى شرع به عنوان تكليف نيست. بنابراين اشكالى كه كرديد؛ با اين تحليلى كه داشتيم جواب 
داده شد. كه مصلحتى كه مى كفتيد يكك امرى است كه واجب به وسيله او واجب مى شود و واجب نفسى در حقيقت واجب 
غيرى مى شود ثابت شد كه مصلحت,. متعلق تكليف قرار نمى كيرد. يس از كه متعلق تكليف قرار نككرفت» ديككر واجب 
نفسىء واجب نفسى است و مصلحت متعلق تكليف نيست تا واجب به وسيله او واجب غيرى بشود. در مقام جعل واجب؛ 
مصلحت مورد تكليف براى مكلف قرار نمى كيرد. جواب سوم از اين اشكال از سوى سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه 
اعلام شده است مى فرمايد: تعلق تكليف دو تا شرط دارد: شرط اول اين است كه تكليف مقدور باشد. شرط دوم اين است كه 
تكليف براى مكلف عرفا قابل دركك باشد. اين دو تا شرط اككر وجود داشت قابليت براى جعل و تعلق تكليف محقق مى شود. 
براين اساس مصلحت در واجبء نه امر مقدور است جون مصلحت در واقع است. جندين وسائط است مثل اين كه آيا اين 
عبادت واقعا خالصا لله بوده» و عمل واقعا مورد رضايت قرار كرفته» ريايى در آن رخنه نكرده و درست انجام شده. اين ها 
وسائط استء اولا مقدور نيست و آن واسطه ها هم واسطه هاى غير مقدور است يس اولا غير مقدور است و شرط اول محقق 
نيست. شرط دوم اين بود كه قابل دركك باشد عرفاء مصلحت واجبات فقط اجمالا براى مكلف معلوم است كه آن هم براساس 
عدليه كه مى كُوييم احكام جزافيه نداريم اما خود مصلحت عينا و شخصا براى مكلف قابل دركك نيست. جيزى كه قابل دركك 
نباشدء اكر تكليئ شود اغراء به جهل است و لأ يجوز. بتابراين مصلحت: واجب تفسى را واجب غيرى دوست ثمى كند: اين 


سه تا جواب داده شد. 


ص: انم 


.55٠١ محاضرات فى الاصولء سيد ابوالقاسم خويىء. جلد "2 صفحه‎ -١ 


تحقيق اين است كه اين اشكال مشكل آفرين نيست جون واجب نفسى و غيرى از ماهيات متاصله نيست و تعاريف حقيقى 


0 


تحقيق اين است كه اين توجيهات و آن اشكالء در اصل مشكلى به وجود نمى آورد. هرجند توجيهاتى كه از اعاظم كفته شد 
هر كدام توجيه خوبى بود ولى از اساس نياز مبرم وجود ندارد. براى اين كه واجب نفسى و واجب عينى از ماهيات متاصله 
نيست تا داراى جنس و فصل باشد و تا زمينه براى تعريف حقيقى وجود داشته باشد. يكك عنوان فقهى و اصولى است. فقط 
يكك توضيح مى خواهد و تعريف حقيقى اولا زمينه ندارد و ثانيا درباره اين كونه از عنوان ها نياز به تعريف حقيقى از اساس 
وجود ندارد جون ما مى خواهيم عنوان فقط توضيح داده بشود. لذا ينج تا تعريف را كه كفتيم» هر كدام به نحوى توضيح بود. 
مضافا بر اين خود واجب نفسى و غيرى از عناوين عرفيه است و به همان معناى عرفى اش به كار مى رود. نفسى يعنى مستقل و 
غيرى يعنى وابسته به غير واز واضحات است. اكر مى كوييد جرا اين همه شرح و دقت بكار رفت» جوابش اين است كه 
توضيحات واضحات من اصعب المشكلات. معنا عرفى است و واضح است و واجب مستقل مثل صلاه» نفسى است و واجب 
غيرى» وابسته مثل وضو. لذا امام خمينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «الامر سهل» كه معناى آن همين بود كه شرح 


داده شد كه تعريفء تعريف حقيقى نيست و مطلب واضح است. 


صسص: 707 


,/" صفحه‎ ١ مناهج الوصول» امام خمينى» جلد‎ -١ 


اما بحث فرعى شكك در نفسيت و غيريت 


اما بحث فرعى اين عنوان اين است كه شكك درباره نفسيت و غيريت. كه اين مسثله عملى مى شود و كاربردى و اثر عملى 


دارد و هم قواعد به كار مى رود. 


محقق خراسانى مى فرمايد: اكر شكك نداشتيم و مشخص بود كه فهو المطلوبء و اكر واجبى را شكك بكنيم كه واجب نفسى 
است يا غيرى» مقتضاى اطلالق» نفسيت است. براى اين كه غيرى نياز به معونه دارد. «لغيره وجب»» جون معونه اضافى دارد» 
مولى در مقام بيان باشد بايد به آن معونه يا بيان زائد اشاره كند و اكر اشاره نكند» مقتضاى اطلاق مى شود عدم غيريت يعنى 


بيان و وصف زائدى نيست و فقط خود واجب مطلوب است كه در واقع مى شود واجب نفسى. 
دو قسم اطلاق: توسعه و تضييق 


استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه براى توضيح مى كويد: اطلاق به اعتبار متعلق به دو قسم است: اطلاقى كه 
كند. هر معامله اى كه صدق بيع بكند» مورد حليت قرار مى كيرد به وسيله اطلاق اين نص. قسم دوم: اطلاقى است كه مفاد آن 
تضييق متعلق است. مثل اككر واجبى را ديديم و شكك كرديم كه اين واجب تعيينى است يا تخييرى» در اين مورد اكر تخييرى 
بودء عدلى دارد يعنى مضافا بر خود اين متعلق؛ متعلق ديكرى دارد و عن اختيار كه مكلف مختار است كه اين را انجام بدهد يا 
آن يكى راء ويا مى كوييم تخييرى نيست و تعيينى است و فقط همين مورد است. اكر شكك در تعيين و تخيير بكنيم» مقتضاى 
اطلا-ق تعيين است. جون تخبير نياز دارد به يك بيان اضافى. مولى در مقام بيان اكر مراد و مقصودش تخيير بود كه نياز به بيان 


اضافى داشت. بايد بيان مى فرمود و الان كه بيان نفرموده» مقتضاى اطلاق مى شود تعيينى. 


ص: إزضارا 


ما نحن فيه از قسم دوم است 


ودر مورد همين مسئله هم اطلاءق از قسم دوم استء يعنى نتيجه اطلاق تضبيق دايره متعلق است. كه شكك بكنيم كه نفسى 


است يا غيرى» متعلق به وسيله اطلاق تضييق مى شود و نفسى مى شود. 
شيخ انصارى مى فرمايد: در شكك نفسيت و غيريت به اطلاق نمى شود تمسكك كرد ولى به اطلاق ماده مى شود تمسكك كرد 


شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در مورد شكك در نفسيت و غيريت به اطلاق هيئت نمى شود تمسكك كرد. 
در اطلاق هيثت؛ طلب و مطلوب بايد بررسى بشودء به شكل انى مى بينيم كه هيج شئ اى بدون امر مطلوب نمى شود و هيج 
مطلوبى بدون طلب حقيقى نخواهد شد. به عبارت ديكر مطلوبيت مطلوب ارتباط مستقيم با طلب حقيقى است و مطلوبيت 
مطلوب به وسيله طلب انشائى به وجود نمى آيد. جون طلب انشائى ممكن است اصلا در واقع طلب نباشد يس مطلوبى نيست و 
ظاهر آن مطلوب است و واقع آن مطلوب نيست. مطلوبيت مطلوب مستقيما مربوط است به اراده حقيقى كه اراده بشود تا 
مطلوبيت محقق بشود. با اين مقدمه اين مطلب به دست آمد كه طلب هميشه طلب حقيقى و شخصى است و اكر طلب حقيقى 
نباشد» مطلوبيت براى متعلق محقق نمى شود. طلب كه حقيقى بود شخصى مى شود و طلب شخصىء جزثئى است و قابل تقيبد 
نيست. تقييد و اطلاق هم تقابل عدم و ملكه است و قابل تقييد كه نبود» قابل اطلاق هم نيست. دليل براى اين مطلب» مى 
فرمايد: شهادت وجدان است و ريب و شكى هم نيست. براساس اين توضيحى كه داده شد» طلب حقيقى است و مطلوبيت 
است واين طلب. شخصى است و «القائم بالجزئى جزئى» جون به شخص تعلق دارد» شخص كه جزئى است,. طلب هم مى شود 
جزثى و قابل تقييد نيست. بنابراين هيئت اطلاق ندارد. اما از جهت ماده مى توانيم به اطلاق مراجعه كنيم. ماده كه عبارت است 
از واجب. از خود مطلوب منهاى طلب كه اكر خود عمل» قيدى داشته باشد در نظر شرعء از سوى شرع بايد آن قيد اعلام بشود 
كه قيد غيريت است و اكر قبيد نداشته باشد و فقط واجب بدون هيج قيد اعلام و مطلوب باشد. همان مطلوب بدون هيج قيد و 
شرط عبارت است از واجب نفسى. به اطلا-ق ماده مى شود تمسكك كرد و به اطلاق هيئت نمى شود تمسكك كرد. اما اطلاق 
هيئت»ء اطلاق لفظى است و اطلاق ماده؛ اطلاق مقامى است. هر دو مقدمه حكمت لازم دارد با يكك فرق كه اطلاق لفظى 
مضافا بر مقدمات لفظ باشد و قابليت تطبيق بر افراد متعدد و در اطلاق مقامى كه عمل است و لفظ ديكر نداريم منتها مقدمات 
حكمت باشد و نتيجه اش مى شود توسعه در قلمرو و كاهى هم مى شود تضيق در قلمرو. براساس اطلاق مقامى مى توانيم از 
اطلاق ماده» تضييق استفاده كنيم. شكك در نفسيت و غيريت» مقتضاى اطلاق مى شود نفسيت. 


ص: اعم 
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شك در نفسيت يا غيريت واجب 57/١١/٠١‏ 
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تحقيق تكميلى درباره شكك در نفسيت و غيريت واجب 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند: در اين صورت از مسثئله نمى توان به اطلاق هيئت تمسكك كرد. براى اين كه مفاد 
هيئت كه طلب حقيقى است» جون كه مطلوبيت طلب فقط به وسيله طلب حقيقى شكل مى كيرد نه به وسيله مفهوم طلب. 
بنابراين طلب حقيقى قائم به شخص است و شخص جزئى و فرد است,. و قائم به فرد» فرد است و قائم به جزئى» جزئى است. 
اين مطلب يكك امر وجدانى است و نياز به برهان ندارد. آن واقع اراده كه اراده حقيقى استء او سبب تحقق مراد مى شود و 
مراد در واقع برخواسته از اراده حقيقى است و الا نه مرادى است و نه مطلوبى. بنابراين هيئت اطلاق ندارد و مفاد هيئت كارساز 


سسثك. 


محقق خراسانى مى فرمايد: در صورت شكك در نفسيت و غيريت واجب به هيئت مى شود تمسكك كرد 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در صورت شكك در نفسيت و غيريت واجبء به مفاد هيئت مى شود تمسكك 
كرد. براى اين كه در حقيقت منظور از طلب كه مفاد هيئت استء طلب انشائى است. و در واقع طلب به معناى درست آن 
طلب به حمل اولى و ذاتى» طلب انشائى است. و اما طلب حقيقى كه داعى نفسانى در عقبه آن باشد» در حقيقت مصداقى از 
مصاديق طلب است و طلب به حمل شايع است. ذاتيات و حقيقت شئ كه حمل بشود» حمل اولى مى شود و مصداق اكر حمل 
بشود بر ذات» مى شود حمل شايع. اين دليلى است از سوى محقق خراسانى. دليل دوم: در بحث طلب و اراده توضيح داديم كه 
انصراف در كار است. طلب منصرف مى شود به طلب انشائى و اين انصراف هم علامت حقيقت است. دليل سوم: طلب حقيقى 
قابل انشاء نيست. جون طلب حقيقى صفتى است از صفات حقيقيه» مثل شجاعت و مثل خوف يا جود علم» جهل كه اين ها 
صفات حقيقيه ذهنيه انسان است. اين صفات حقيقيه با انشاء خلق نمى شود. ده بار هم براى شاكرد. علم انشاء بشودء آن عالم 
نمى شود بلكه بايد برود درس بخواند و دقت كند تا بشود عالم. يس طلب حقيقى كه عبارت است از خواست و اشتياق 
شخصى و نفسانى فرد كه يكك صفت ذاتى است. او از خود علت تكوينى دارد» جاذبه اى كه در عمل و فعل وجود دارد يا نياز 
و احتياجى به خود طالب وجود دارد. يا آثارى كه در زندكى اش دارد. اين ها اسباب و عواملى مى شود تا طلب حقيقى 
صورت بككيرد و به مجرد انشاء كه فقط اعتبار محض استء طلب حقيقى ايجاد نمى شود. براساس اين سه دليل» معلوم شد كه 
آن جه را كه ما مى كوييم يعنى منظور از طلب در هيئت و در صيغه امر» مفهوم طلب است كه خود شيخ انصارى )١(‏ قدس الله 
نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر منظور از طلب» مفهوم طلب باشد قابل تقييد است ولى مفهوم طلب از مسئله خارج است» جون 
مطلوبيت به وسيله مفهوم طلب محقق نمى شود. بعد از كه محقق خراسانى فرمود منظور از طلب يا مفاد هيئثت» مفهوم طلب 


است نه طلب حقيقى» زمينه براى تقييد مفاد هيئت آماده شد. 


ص: ع" 
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مرحله دو رفع اشكال‎ 


اما رفع اشكال: اتصاف فعل به مطلوبيت به واسطه طلب حقيقى استء اين اشكال است. مى فرمايد: آن جه كه شيخ فرمودند 
منافات ندارد با اتصاف فعل به مطلوبيت به وسيله طلب انشائى. 


ممكن است مطلوبيت فعل به وسيله طلب حقيقى باشد و ممكن است يا طلب انشائى باشد 


جواب داده شد كه انحصارى نيست. ممكن است مطلوبيت فعل به وسيله طلب حقيقى باشد و ممكن است مطلوبيت فعل به 
وسيله طلب انشائى باشد. شرح مسثئله: طلب انشائى و طلب حقيقى ارتباط شان از قبيل نسبت اعم و اخص من وجه است. ماده 
افتراق از سوى طلب حقيقى» طلبى است كه انسان در ذهن خود خواستار باشد جيزى راء واصلا انشاء نكند ويكك صفت 
نفسانى است. و اما ماده افتراق از طرف طلب انشائى مثل طلبى كه در شكل تهديد و امتحان باشد كه طلب انشائى محض است 
و حقيقى نيست. و اما هر دو باشد كه هم طلب حقيقى است و خواست طالب است وهم انشاء شده است كه مولى به فرزند 
خودش مى كويد «تعلم القرآن» يا «تعلم الفقه». يس نسبت اعم و اخص من وجه است. يس از آن كه كفتيم نسبت اعم و 
اخص من وجه بود؛ ديكر مطلوبيت فعل اختصاص به طلب حقيقى ندارد و مى تواند فعل مطلوب باشد به طلب انشائى. طلب 
انشائى خاص و طلب حقيقى خاص كه اين ها هر كدام ممكن است مصداقى داشته باشد كه آن مصاديق افراد و جزئيات 
هستند. مثل اين كه اككر جنان جه دستور آمده باشد مستفاد از نصوص كه «من كان عليه ذنب فليستغفر الله)» در اين جا به 
شخص خطاب نشده است و مصداقى در كار نيست. طلب است اما مفهوم طلب است. طلب استغفار استء «فليستغفر الله هيئت 
استء مفاد آن مفهوم طلب است يعنى خود استغفار بما هو يكك مفهوم و داراى مصاديق كثير» اين مفهوم طلب است. اما اكر 
كفته شد كه «أيها المذنب» و كناهش را ديد و ترسيد كه اين كناه دامن كير او بشود. «ايها المذنب عجل فى الاستغفار قبل ان 
ينزل عليكك البلاء)» اين طلب مى شود طلب حقيقى و مصداقى است از مصاديق مفهوم كه خود استغفار است. يكك استغفار 
خاص به خصوصيت ويره؛ مصداقى از مصاديق مفهوم استغفار است. بنابراين يس از داشتن مفهوم و مصداقء شيخ انصارى بين 
مصداق و مفهوم اشتباه كرده است. ديده است كه هيئت مفاد آن طلب است و بعد ديده است كه طلب حقيقى» طلب داراى 
جايكاه خاصى است و يكك برجستكى دارد» كفته است كه مفاد هيئت كه طلب استء طلب حقيقى است و بايد بككوييم كه 
طلب وضع شده باشد براى طلب حقيقى. اين از باب اشتباه مفهوم به مصداق است. طلب حقيقى» مصداق است نه مفهوم و 
يكك مصداقى براى اين معناى كلى است اما خود طلب انشائى به تعبير محقق خراسانى كه مى فرمايد: وجود انشائى هر شئ و 
قصد حصول آن مفهوم شئ به توسط لفظ آن شئئ است. بنابراين از باب اشتباه مفهوم به مصداق است و الا طلب همان طلب 
انشائى يا منظور از طلب همان طلب به معناى مفهوم است نه طلب به معناى مصداق. در مطلوب واقعى و هر جيزى كه بخواهيم 
واقعيت آن را طلب كنيم؛ آن را عينا در خارج بخواهيم متحقق كنيم» در آن جا در حقيقت واقعيت مطلوب احتياج به طلب 
حقيقى دارد. و اما اكر واقعيت نباشد و اعتبار باشدء نياز به اراده حقيقى و طلب حقيقى نخواهد داشت. اين را براى توضيح 


بعضى از شراح كفايه الاصول آورده بود. 


ص: م 


اما تحقيق 


تحقيق اين است كه هر دو اصولى شيخ انصارى و محقق خراسانى استدلال اش در اين مورد محكم بود كه نفوذ نايذير. اما هر 
دو در حقيقت يكك ادعاى قطعى دارد. دليلى كه به عنوان يكك دليل اصولى و عقلا-نى باشدء در كار نبود. هر دو كه ادعاء 


نداريم و جمع بين ضدين كه نمى شود, دو مصادره بسيار داراى قدرت و توان. 
حل مسثئله از كلام محقق نائينى استفاده مى شود 


اما حل آن: آن جه از فرمايشات خودشان با استفاده از بيان محقق نائينى حل قضيه اين است كه قضاياى حقيقيه با قضاياى 
خارجيه فرق مى كند. در قضاياى خارجيه» اتصاف فعل به مطلوبيت» مرتبط است با اراده حقيقى مثلا اكتب يا زيد كه قضيه 
خارجيه است و اراده حقيقيه است. بنابراين در قضيه خارجيه دقيقا اتصاف فعل به مطلوبيت بدون اراده حقيقى اصلا واقعيت 
ندارد. جون آن مطلوبيت ارتباط مستقيم با آن طلب حقيقى دارد ولى ارتباط قطع است و ديكر مطلوبيتى نيست و واقعا هم 
وجدانى است منتها در قضيه خارجيه كه اين جا اراده حقيقى است و مطلوبيت است منتها مطلوبيت خاص و جزثئى و قابل تقييد 


مفهوم طلب در مفاد هيئت در قضاياى حقيقيه است 


اما در قضيه حقيقيه «من كان عليه ذنب فليستغفر الله هيئت «يستغفر» و مفاد مفهوم استغفار است و بدون ارتباط با هيج مصداقى 
ووعام و قابل تطبيق به مصاديق كثير. بنابراين طلب انشائى در قضاياى حقيقيه است و مفاد هيئت كه مفهوم طلب مى شود. در 
قضاياى حقيقيه است و آن جاست كه فقط مراد و مطلوب عبارت است از مفهوم استغفار بما هو استغفار بدون ارتباط با هيج 
مصداقى. در قضيه حقيقيه وجدانى مى شود و تصور آن براى تصديق آن كافى است كه مفاد هيئت» مفهوم طلب است. با اين 
توضيح. بين دو تا نظريه هم جمع شد. جمع بين اين دو تا نظر از بيان محقق نائينى استفاده مى شود و اشكال هم حل شد و هر 
دو هم مورد استفاده است. هم طلب حقيقى جاى خودش دارد و هم طلب انشائى. طلب انشائى در انشاءات احكام از قبيل «و لله 
على الناس حج البيت» كه طلب شده و حكم آمده و انشاء شده است و بستكى دارد به شرائط وجوب و واجب على اختلاف 
كه اكر شرائط فراهم شدء مصداق آن هم محقق مى شود. بنابراين طلب به دو معنا درست است وهر دو هم طلب حقيقى و هم 
طلب انشائى قلمرو هاى جدايى دارد. بنابراين طلبى كه در شكل قضيه حقيقيه باشدء قابل تقيبد است و اطلاق هم خواهد 
داشت. در نتيجه از اطلا-ق هيئت هم مى توان استفاده كرد منتها در قلمرو خاص كه انشاء از قبيل قضاياى حقيقيه باشد نه 


فضاياى خارجيه. 


ص: /ام 
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موضوع: شكك در نفسيت يا غيريت واجب 


شيخ انصارى در شكك در نفسيت و غيريت فرمود به اصاله الاطلاق مى شود تمسكك كرد اما به اطلاق هيئت نمى شود تمسكك 
كوه 


اصاله الاطلاق مى شود تمسكك كرد اما به اطلاق ماده نه به اطلاق هيئت. 


محقق خراسانى مى فرمايد: مى شود به اطلاق هيئت تمسكك كرد 
كلام سيد الاستاد 


سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: بر مسلك شيخ انصارى به اطلاق ماده تمسكك ممكن است. مثلا اطلاق 
«صل» كه تعلق دارد به ماده يعنى صلاه و خود عمل» اكر شكى در اشتراط صلاه به قيد و شرطى داشته باشيم مثلا اشتراط صلاه 
واجب غيرى يعنى هيج قيدى در كار نيست و از خود «صل» فقط صلاه استفاده مى شود. از اطلاق اين بيان قيد استفاده نمى 
شود. اكر قيد در كار بودء بايد ذكر مى شد. الان كه ذكر نشده استء مقتضاى اطلاق رفض القيد است يس قيديتى نيست. اين 
اصل است كه لالزمه اين اصلء نفى غيريت است و نتيجتا نفسى ثابت مى شود يس مقتضاى اطلاق شد وجوب نفسى. يكك 
سوال و يكك جواب: اين لا-زمه و اصل مثبت شد. جوابش اين است اصل لفظى مثبت و غير مثبت آن اعتبار دارد. به عبارت 
ديكر اصل لفظى لوازم عقليه اش را هم مى تواند ثابت كند. آن اصل عملى است كه اعتبارش تعبد محض است و آن فقط 
همان موداى خودش را مى كيرد. اصل لفظى اصطلاح شده استء اصل لفظى در حقيقت عبارت است از اصل عقلايى. در 
حقيقت همان مفاد سيره عقلاست كه به ظهورات اعتماد مى كند. سيره عقلاء بر اعتبار ظهورات است. بنابراين اصل لفظى 


حقيقت آن اصل عقلايى است. 
ص: /2" 
-١‏ محاضرات فى الاصول. سيد ابوالقاسم خويى» جلد 275 صفحه ؟327. 


سوال: 


جواب: اطلاق تقسيم نيست كه بايد مقسم در اقسام باشد بلكه در اطلاق قابليت كافى است. قابليت صدق كه داشتء كافى 
است. متعلق اطلا.ق» واجب است. واجب هم قابليت براى تطبيق بر واجب غيرى دارد وهم بر واجب نفسى. يس از آن كه اين 
قابليت وجود داشتء از اطلاق استفاده مى كنيم و مى كوييم مقتضاى اطلاق جيست. مقتضاى اطلاق به وسيله انصراف نيست 
كه اكر به وسيله انصراف باشدء مى شود ظهور. اطلاق به وسيله مقدمات حكمت است. جون مولى در مقام بيان بوده واكر ما 
باشيم و تنها «صل» جيزى نمى فهميم نه نفسى و نه غيرى. ولى مى كوييم مولى در مقام بيان استء اككر قيدى بودء بايد مى 
كفت و الان كه نككفته است حمل مى شود بر طبيعت مجرده خالى از قيد و لازمه اش مى شود نفى غيريت و اثبات نفسيت. 


سوال: مرحوم خويى اشاره كرده در جمله اسميه كه به اطلاق ماده مى شود اطلاق كرد. 


جواب: اككر جمله اسميه بشود. مفاد هيئت است و اكر فعليه بشود. مفاد ماده است. در جمله اسميه هيئت است كه براى انشاء 
است. جمله اسميه كه زمان نداشته باشد مى شود انشاء و جمله خبريه كه زمان داشته باشد. اخبار است و اطلاق ماده به ميان 
مى آيد و ديكر انشاء نيست. هيئت مفاد آنء انشاء است و اخبار اككر بود بيان ماده است و آن موقع مى توانيم به اطلاق ماده 
تمسكك كنيم. اكر جمله اسميه بود» مى شود به هيئت تمسكك كرد واكر جمله خبريه بود» مى شود به مفاد ماده تمسكك كرد. 
در نتيجه درباره اطلا.ق لفظى در مجموع اكر مقدمات حكمت فراهم باشدء از اطلاق لفظى مى توان استفاده كرد بر مبناى 


مشهور اطلاق هيثت و ماده و بر مبناى شيخ انصارى از اطالاق ماده. 


ص: الجمارا 


آيا تمسكك به اصول عمليه در شكك در غيريت و نفسيت امكان دارد؟ 


اما اكر مولى در مقام بيان نبود كه اطلا-ق لفظى در كار نبود بيان در مقام اصل تشريع بود دراين صورت كه اطلاق لفظى 
زمينه ندارد» آيا در شكك بين غيريت و نفسيت تمسكك به اصول عمليه نتيجه بخش است يا نيست؟ 


شيخ انصارى مى فرمايد: به شرائط وجودى مقدمه توجه مى كنيم 


شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر اصل لفظى نداشته باشيمء بايد به شرائط وجودى مقدمه توجه كنيم. 
اكر مقدمه قبل از وقت ذى المقدمه باشد» در اين صورت به برائت مى شود تمسكك كرد. مثلا ما شكك كرديم در وجوب غسل 
مس ميت قبل از دخول وقت صلاه. در اين صورت شكك مى كنيم كه اين واجب غيرى است يا واجب نفسى. در اين جا كفته 
مى شود كه تمسكك به اصاله البرائه ممكن است.براى اين كه اصاله البرائتى كه داراى دو طرف استء يكك طرف قطعا محقق 
نيست. غيرى قبل از دخول وقت كه ذو المقدمه وجوبش محقق نشده؛» وجوب مقدمه محقق نمى شود و ترشحى وجود ندارد. 
يكك عدل آن قطعا محقق نيست,ء باقى مى ماند عدل ديكر. شكك در نفسيت مى كنيم و مقتضاى برائت» عدم وجوب است. در 


اصل عملى كه در اين جا جارى مى كنيم؛ اصل نسبت به خود وجوب جارى مى شود و غيريت و نفسيت را اصل عملى كار 
ندارد. 


ص: 06 
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سوال: بعضى ها كفته اند كه جون اين جا مورد شبهه وجوبيه است و لذا برائت جارى كرده اند 


جواب: اين از آن شبهه وجوبيه نيست كه در اطراف علم اجمالى داريد. اين شبهه وجوبيه اى است كه وجوب آن مردد است 
بين اين كه الآن است يا بعدا محقق مى شود. اين جا شبهه وجوبيه اين است كه يا اين واجب داراى وجوب نفسى است كه الان 
اش انا قازاق وجوب غير انيت كدقبل 1 تعفق نان واقثل' ا وغول وقت الأنن ديك وجو نيسة) ين كك عدل ان 
رفت جون قبل از وقت است. يكك عدل كه مى ماند» شكك بدوى مى شود. بنابراين در شكك بدوى جاى برائت است. 


سوال: اين جا مخالفت قطعيه نمى شود جون اصل وجوب مسلم است ولى نمى دانيم كه نفسى است يا غيرى. 


جواب: شكك بين غيريت و نفسيت كه شدء يس از كه دقت كنيم در حقيقت برمى كردد به اين شكك كه آيا وجوب فعلا 
عست عانسة: | كر لفسئ امت عستو كر عير اسك لمك ظاهر ات وحوب اسكدو مرخديي عيوف :سس اسه سن 


وجوب مسلم است و نمى شود برائت جارى كرد. 
سوال: آيا بعد از جريان اصل» واجب است با نيست؟ 


جواب: فعلا واجب نيست و بعد از دخول وقت بايد غسل مس ميت واجب است كه انجام شود. اكر الا.ن هم انجام بدهيد» 


رجاء يا مقدمتا انجام شود كه نتيجتا غيرى مى شود. و وجوب نفسى ندارد و فعلا بر ما واجب نيست. 


ص: اام 


در الفاظ اصول عملى جارى است ولى در احكام اصول عملى 


جواب: اككر در الفاظ اصل جارى كنيم» اصول لفظيه مى آيد مثل اصاله الاطلاق و اصاله الظهور و اصاله العموم مى آيد. الان 
درباره احكام جارى مى كنيم كه نوبت به اصول عمليه مى رسد. به طور كلى در بحث الفاظ» اصول لفظيه است اما در مورد 
احكام مى شود شكك در حكم يا شكك در موضوع ذى حكم جاى اصول عمليه است. 


سوال: 


جواب: واجب كه بحث مى شود منظور از اين واجب مقدمه است. اين مقدمه مثل غسل مس ميت كه قبل از وقت» شكك مى 
كنيم كه اين وجوب اين نفسى است و خود اين غسل واجب است يا اين براى نماز واجب است كه مى شود وجوب غيرى» 
يس ظاهر شكك اين است كه وجوب مردد بين نفسى و غيرى است اما واقع آن بين بود و نبود است. وجوب است اكر نفسى 
است و وجوب نيست اككر غيرى است. جون در غيريت» ذو المقدمه اى در كار نباشد ترشح نيست و وجوب براى مقدمه نيامده 


است. 


سوال انق :دن صوزتى تضور دارد كه اخ متوقق: باشداين كه امر شرع :و اكر آن افر شرع تباشد؛ تصوان تذاارد يعن تلارهى 
كه ايجاد مى شود. شرع بايد بككذارد. 


جواب: بحث ما درباره وجوب مقدمه واجب است و بين وجوب مقدمه واجب و وجوب خود واجب مى كويند ملازمه وجود 


ص: فض 


سوال: شارع نمى تواند مهمل بككذارد و واكذار كند به اصول عمليه. 


جواب: عقبه كه دست شارع است كفته است «صل». اصل ذى المقدمه را واجب كرده است. اين ذو المقدمه در خارج نياز 
دارد به يكك مقدمه تا انجام بشود. آن مقدمه اى كه بايد سبب باشد براى انجام اين مسببء يكك مرتبه از سوى شرع بيان شده 
كه بحثى در آن نداريم. و يكك مرتبه مقدمه موصله است كه در وجوب عقلى آن بحث نداريم. و يكك مرتبه مقدمه اى است 
مثل آمادكى براى مسافرت به طرف مكه كه اين تهيو براى مسافرت مكه آيا ملا-زمه اى كه عقلا وجود دارد بين انجام ذو 
المقدمه و مقدمه؛ اين ملازمه كه ملازمه عقليه غير مستقله استء نيتجه اش مى شود اثبات وجوب شرعى براى مقدمه يا نتيجه 
اش اثبات وجوب شرعى نمى شود. زمينه بحث ما اين است. حال يكك فرعى باز شد كه يكك مقدمه اى داريم كه ارتباط دارد 
با ذى المقدمه, اين ارتباط را اجمالا مى دانيم اما از سوى شرع تصريح نشده كه تا بكوييم اين مقدمه واجب است شرعا. عقلا 
هم ملازمه اش جدايى است. اين مقدمه را مى كوييم واجب باشدء آيا وجوب نفسى دارد كه الان واجب است يا وجوب غيرى 
دارد كه وجوب آن مى شود وجوب مقدمى. يس از ثبوت وجوب براى ذى المقدمه؛» وجوب براى مقدمه مى آيد. شارع در 
مقام بيان است» بيان كرده است و كفته است صلء حالا اين صل آيا مقيد به اين است كه اكر كسى مس ميت كرده باشد بايد 
غسل كند يا مقيد به او نيست. مقتضاى اطلاق مى كويد كه مقيد به آن نيست. واكر مقيد به آن نبود» مى شود اطلاق لفظى و 
اطلاق ماده. و اما اين جا كه اصل عملى باشدء اطلاق نداشتيم» صل در مقام بيان نبود و مقدمات حكمت كامل نبود. در اصل 
عملى ما هستيم و حكم و لفظ ديكر براى ما كمكك نمى كند. يكك وجوبى است براى غسل مس ميتء اين وجوب ديكر لفظ 
يا نصى است كه از آن استفاده كنيم و ما هستيم و فقط حكم و يكك وجوبى است براى غسل ميت. آيا اين وجوب غسل مس 
ميت» وجوب نفسى است يا اين وجوب غيرى است. شكك در نوعيت حكم مى شود از مرحله ابتدايى دور شديم. مرحله 
ابتدايى الفاظ و نصوص است. اما رسيديم به جايى كه نه نصى است و نه لفظىء و ما هستيم فقط يكك حكم. آيا اين وجوب» 
وجوب نفسى است يا وجوب غيرى است؟ در حقيقت شكك بين فعليت وجوب وعدم فعليت آن مى شود. اكر وجوب نفسى 
است» فعلا واجب است و اككر وجوب غيرى استء فعلا واجب نيست. شيخ انصارى مى فرمايد: اكر قبل از وقت باشد» مقتضاى 
اصل عدم وجوب استء اصل برائت از نفسيت جارى مى شود يس نتيجتا مقتضاى اصلء نفى وجوب است. اما از لحاظ 
تكليف زمانى كه وجوب محقق و فعلى بشود و وقت وجوب برسدء ديككر وجوب غيرى را با اصل نمى توانيم كنار بككذاريم 
جون موجب مخالفت قطعيه عمليه مى شود. اما اكر بعد از دخول وقت باشد و شكك داريم كه اين غسل مس ميت وجوب آن 
نفسى است يا غيرى» طبيعتا آن وجوب كه قطعا هست. و اين جا مقتضاى قاعده اشتغال است و به اصاله الاشتغال بايد مراجعه 
كرد. جون على اى حال وجوب است نفسى يا غيرىء بنابراين مقتضاى اصل اشتغال است. و اما شيخ انصارى مى فرمايد: اكر 
وقت كذشت و نماز قضاء شدء فعلا ما هستيم و وجوب اين مقدمهء آيا وجوب براى اين مقدمه بعد از وقت هم باقى است يا 
باقى نيست؟ اكر براى مقدمه اثر شرعى قائل هستيد كه مى كوييد اثر شرعى آن جواز صحت صلاه استء براى مقدمه كه اثر 
شرعى قائل هستيد» استصحاب وجوب مى كنيد. وقت هرجند كذشته و سابقا قطعا واجب است در داخل وقت و الان شكك مى 
كنيم» استصحاب وجوب مى كنيد كه استصحاب مقدمه بر قاعده اشتغال است. 


ص: إزشخرا 


نظر شيخ انصارى قبل از وقت برائت و حين الوقت اشتغال و بعد الوقت استصحاب جارى است 


بنابراين قبل الوقت برائت؛ حال الوقت اشتغال و بعد الوقت استصحاب. شيخ انصارى مى كويد: ممكن است بكُوييم در جميع 
صور احتياط كنيم. اكر اين را هم بكنوييم» اين ديكر اصل نيست و اين احتياط دينى است. اما به عنوان اصاله الاحتياط به 
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دخول وقت و بعد از خروج وقت به ترتيب برائت و اشتغال و استصحاب جارى است كه شرح آن را داديم. 


محقق خراسانى مى فرمايد: در اين صورت از مسئله يعنى شكك در غيريت و نفسيت واجبء اككر شكك كنيم درباره وجوب 
وضو كه يكك وجوبى قطعى است اما مردد است بين نفسى و غيرى. اين صورت از مسثئله اكر قبل از فعليت وجوب غيرى باشدء 
جا براى اصاله البرائه است. شرح آن اشاره شد در بيان شيخ انصارى كه وجوب مردد است بين نفسى و غيرى ولى وجوب 
غيرى فعليت ندارد. جون ذو المقدمه اش هنوز فعلى نشده. وجوب ذى المقدمه كه فعلى نباشد» وجوب مقدمه ى ان قطعا فعلى 
نيست جون فرع وجوب آن است واين مقدمه آن ذو المقدمه است. در صورتى كه وجوب غيرىء فعلى نباشد» جا براى برائت 
است. جون آن عدلى كه غيرى است,ء فعلا محقق نيست و آن عدلى كه نفسى است» مشكوك است و مى شود جزء شكوكك 
بدويه. شكك بدوى جاى اصلى برائت است. اما همين صورت از مسئله اكر بعد از فعليت وجوب غيرى باشد مثلا درباره وجوب 
مقدمه شكك داريم كه وجوب آن نفسى است يا غيرى ولى ذو المقدمه اش وجوب فعلى دارد يس وجوب غيرى هم فعليت 
دارد. در اين صورت مى فرمايد حكم انجام دادن واجب است به هر جهتى كه باشد وجوب نفسى يا وجوب غيرى و قاعده 
اشتغال مى شود. بنابراين در اين صورت از مسئله مراجعه مى شود به اصاله الاشتغال كه واجب است قطعا انجام بشود ولى 
جهت آن معلوم نبود» عيبى ندارد. غيرى باشد يا نفسى» اشكالى ندارد. ايشان همين دو صورت از مسئله را مطرح مى كند يعنى 
جريان برائت و جريان اشتغال. 


ص: 73/5 
محقق نائينى در شكك در غيريت و نفسيت مى فرمايد سه صورت دارد 


اول كه درباره صلاه» شكك در غيريت و نفسيت را مطرح مى كند» مى كويد: ما اككر درباره صلاه كه يكك واجب نفسى است» 


شكك كنيم كه اين صلاه به عنوان واجب نفسى تقيد به يكك مقدمه دارد يا ندارد» قيد آن تعلق مى كيرد به واجب غيرى و 
مقدمه؛ مى فرمايد: در اين صورت برائت جارى مى شود. صورت دوم در مورد مقدمه؛ مى فرمايد: اكر ما يقين يا اطمينان بيدا 
كنيم كه وضو واجب نفسى است وامر دارد اما بعد از كه وضو وجوب نفسى دارد» وضو را قبل از وقت بككيريم و بعد از 
دخول وقت شكك كنيم كه آيا آن وضو كامل بود و براى الا-ن كه نماز مى خوانيم كافى است يا مجددا وضو بككيريم؟ اين 
شك در حقيقت برمى كردد به شكك در اطلالق و تقييد وضو كه اطلاق دارد همان وضوى قبلى كافى است يا مقيد است به 
دخول وقت. اين جا هم مى كويد برائت جارى كنيد. اين دو تا فرضى كه محقق نائينى بيان فرموده اند بحث درست و مسثله 
صحيحى است اما ربط مستقيم به مسئله مورد بحث ما ندارد. مسئله مورد بحث ما شكك در غيريت و نفسيت مقدمه است. 
مقدمه است و شكك مى كنيم كه اين مقدمه وجوب آن نفسى است يا غيرى. صورت سوم همين صورت مورد بحث ماست. ما 
يقين داريم كه وضو واجب است اما ترديد در اين است كه اين وضو وجوب آن نفسى است و يا غيرى. اكر وجوب ذى 
المقدمه فعلى باشد. مى كويد لابد است كه مقدمه را انجام داد. از باب اين كه وجوب آن نفسى است يا غيرى» فرق نمى كند 
اما علم اجمالى محقق مى شود و علم به وجوب قطعى است و بايد انجام بككيرد. در واقع وجوب آن به نحو وجوب نفسى باشد 


يا وجوب غيرى قصد وجه در مقام امتثال هيج دليلى ندارد. 


ص: هاور 


كلام سيك الاستاد 


فرض شد و ما از دايره بيرون كرديم. اما در نهايت آن جه از بيان استفاده مى شود اين است كه اكر وجوب مقدمه فعلى باشدء 


قاعده اشتغال جارى مى شود. 


تحفيقى 


ملخص بحث در اين قسمت يعنى در جريان اصول از ديد صاحبنظران بيان شدء تحقيق مطلب اين است كه آن جه كه شيخ 
انصارى فرمودند كه در سه مرحله سه اصل به ترتيب جريان دارد و تعبير ايشان قبل از دخول وقت و حين دخول و بعد از 
خروج وقت بودء با يكك تصور كوتاهى مى توانيد تعبيرى كه محقق خراسانى دارد كه مى فرمايد اكر مقدمه وجوب آن فعليت 
داشته باشد اشتغال اسث .و اكر فعليت تداشته باشد اشتغال نيست».درست تطييق مئ كتد كه اكر قبل اق وقت باشد» فعليت ست 
و برائت است و اككر بعد از وقت باشد فعليت است و اشتغال. فقط تعبير از شيخ انصارى قبل دخول الوقت و بعد دخول الوقت 
است و تعبير محقق خراسانى فعليت و عدم فعليت است. قبل دخول الوقت مساوى است با عدم فعليت و بعد دخول الوقت 


مساوق جا قغليت انلبق كهاوك وزاقت وموس اشتغال امدق 
سوال: جرا وحه در مقام امتثال دليل ندارد؟ 


ص: را 
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جواب: فقط آن جه كه دليل داريد در مقام امتثال» قصد امر است. قصد امر يكك عبادت براى امتثال كافى است. قصد وجه و 
قصد خصوصيت ديكر درباره عمل دليلى ندارد. مثلا شما نماز را انجام مى دهيد مى كويد قربه الى الله كه قصد امر شد و به 
داعى امرء اين عبادت شد. اين قصد وجه كنيد كه اين همين جهار ركعتى همين اين را مى خوانم قربه الى الله كه همين 


خصوصيتى كه اين جا دارد» قصد خصوصيت دخل ندارد. عدم دليل» دليل بر عدم اعتبار است. 
بررسى استحقاق ثواب و عقاب درباره واجب نفسى و غيرى 


اين مسئله يكك مسئله كلا-مى است. بحث استحقاق عقاب و ثواب جزء مسائل برجسته علم كلام است. محقق خراسانى اين 
مسئله كلامى را متفرع مى كند بر مسئله مقدمه واجبء مى فرمايد: اما در واجب نفسى قطعا انجام واجب استحقاق ثواب دارد و 
تركك واجب استحقاق عقاب دارد. كسى كه واجبى را انجام بدهد» مستحق ثواب است و بايد ثواب داده شود و كسى كه 
واجبى را تركك كند و مخالفت كندء استحقاق عقاب دارد و بايد كيفر و مجازات بشود. در اين رابطه صاحب نظران مى كويد 
كه استحقاق عقاب در صورت مخالفت بلا اشكال و بلا خلاف است. جون شخصى كه تمرد كند واز رشته عبوديت سرباز 
زند و مخالفت و عصيان كندء اين مخالفت قطعا استحقاق عقاب دارد و در اين شكى نيست. 


ايابخ وات اوبات استحفاق ست با تفضل 


ص: وخر 


اما درباره استحقاق ثواب كسى كه عمل واجبى را انجام داده استحقاق دارد يعنى بايد ثواب و مثوبت و اجر و مزدى برايش 
داده شود. اين بايد را بررسى بايد شود. بحث اين است كه استحقاق ثواب آيا دليل كلامى و فقهى دارد يا ندارد؟ در صورتى 
كه واجبات انجام شده است و مثوبت و ثواب از سوى يرورد كار عالم قطعا داده مى شود. اما اين اعطاى الهى و اين ثواب و 
اجر كه قطعى است و شكى در آن هم نيست. بحث اين است كه اين اعطاء ثواب آيا از طريق استحقاق است يا از طريق تفضل 
است؟ كه اين يكك بحث كلامى است. 


محقق طوسى مى فرمايد: از باب استحقاق است 

متكلمين از جمله محور و محقق كلا-م محقق طوسى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: از باب استحقاق است. مثوبتى كه در 
براير انجام واجبات داده مى شود از طريق استحقاق است. عبد عبوديت را رعايت كرده و انجام وظيفه كرده و استحقاق ثواب 
دارد» از خدا اين حق را مى طلبد. و اما محقق طوسى شرح خاصى در اين رابطه بيان نمى كند و آن جه از تمام فرمايشان در 
اين مسثئله كلامى استفاده مى شود ارتباط بيدا مى كند به لطف جون لطئف واجب است و براساس قاعده لطف بر خدا واجب 
مى شود. خودش به لطف خودش بر خود واجب مى كند. بنابراين عبدى كه به وظيفه اش عمل بكندء اين استحقاق را دارد. و 


ص: ذا 


شيخ مفيد مى فرمايد: عباد حق مطالبه ثواب از خدا را ندارند 


واما نظر ديكرى از محققينى از فقهايى كه فقيه هستند و كلا-مى هم هستند مثل شيخ مفيد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى 
فرمايد: استحقاق عقابى قطعى است اما استحقاق ثوابى نيست. بشر و عباد در برابر انجام واجبات حق مطالبه ثواب از خدا ندارد. 


استحقاق يعنى ذى حق بودن و طلبكار بودن. عبد از خدا هيجكاه طلبكار نيست. 
عبادت عباد دو دليل دارد 


براى اين كه عبادات دو تا راه دارد: .١‏ كلامى» ؟. فقهى. كلامى آن است كه عبادت شكر نعمت است. فقهى اين است كه حق 
عبوديت و ربوبيت است. از زاويه شكر كه وارد بشويم» شكر نعمت هاى الهى نامتناهى است. كه در مناجات ششم از مناجات 
خمسه عشر امام سجاد آمده است كه مناجات شاكرين است كه ابتدايش اين است: «الهى اذهلنى عن اقامه شكركك تتابع 
طولكك» تااين كه مى كويد: «فكيف لى بتحصيل الشكر و شكرى اياكك يفتقر الى شكر فلكما قلت لكك الحمد وجب عليك ان 
اقول لكك الحمداء شكر تو منتها و كرانه و آخر ندارد. و اما اكر از باب حق كفته شود مى بينيد كه حق عبوديت و ربوبيت 
يكك فقر مطلق كه انسان است و يكك كمال مطلق است كه خداست و تمام آن جه كه اين فقر مطلق دارد از عنايت آن كمال 
مطلق است. بنابراين خطبه اول اميرالمومنين صلوات الله و سلام عليه كه مى فرمايد: «الحمد لله الذى لا يبلغ مدحته القائلون و لا 
يحصى نعمائه العادون و لا يودى حقه المجتهدون). ان هايى كه در نهايت جد و جهد هستند در عبوديت» اصلا نمى رسد و 
كجا كارى انجام داده است تا اين كه بتواند استحقاقى داشته باشد. بنابراين مثوبت قطعى است از باب تفضل است. 


ص: 7/4 
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اشكال و جواب 


انق :وو أن اشكال كة شنيدة:اثذ ان اساتن مشفى اننع اشكالى كة يعض غا.مى كنيد كه دا ءورائ يعضيق ها نعمت زياد 
مى دهد در حالى كه آن ها خيلى آدم هاى خوبى هم نيستند و براى بعضى ها كه هرجه تلاش مى كنند نعمت زياد نمى دهدء 
اين خلااف عدالت است و عدالت كه اقتضاء مى دارد كه براى همه مساوى اعطاء بشود. جواب هايى داده اند كه فرق است 
بين تفاوت و تبعيض كه تفاوت خلا-ف عدالت نيست و استحقاق هاى مختلف و حق هاى متفاوت و مختلف دارد واين مى 
شود تفاوت اما تبعيض خلااف عدالت است كه استحقاق هاى مساوى و اعطاء هاى متفاوت كه اين خلاف عدالت است. 


اعطاهاى خداى متعال ظاهر آن تفاوت است نه تبعيض. اين جواب را داده اند. 


جات املق 


اما جواب اصلى اين است كه كسى مى تواند به عدالت و عدم عدالت اشكال كند كه طلب داشته باشد. شما جند نفر از يكك 
فردى طلب داريد و اككر او طلب شما را نمى دهد يا كم و زياد مى كندء حق داريد. و اما اكر كسى از طريق كرم مى دهد و 
هيج طلبى نيست. «لا يسثل عما يفعل و هم يسئلون». او مورد سوال قرار نمى كيرد و از راه تفضل است. از اساس حقى نيست. 
به شما كه جيزى داده شده استء سوال را يس بدهيد و او به هر كسى كه داد. جايى براى بحث عدالت و عدم عدالت وجود 
ندارد. يكك فردى سخاوتمندى مى خواهد براى افرادى كمكك كند و براى كسى كم و براى كسى زياد و به طور آزاد. كسى 
سوال كند كه جرا حق او را ندادى؟ مككر حق دارد. جرا او را كم دادى؟ مككر او حق داشت. تسلط دارد و مال و ملكك او است 
واز موضع كرم و جود ببخشد به كسى يا نبخشد جايى براى بحث عدالت و عدم عدالت وجود ندارد. درباره استحقاق ثواب 


ص: ا 


استحقاق ثواب بر واجبات نفسيه 97/١١/٠7‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع: استحقاق ثواب بر واجبات نفسيه 
بحث تكميلى درباره استحقاق ثواب بر واجبات نفسيه 


كفته شد كه مشهور از اصحاب كلام بر اين هستند كه انجام واجبات باعث استحقاق ثواب مى شود. اما شيخ مفيد و من تبع 


ايشان فرمودند كه انجام واجبات موجب استحقاق نيست بلكه اعطاء ثواب از باب تفضل اسث. 


محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اقوى در اين مسئله عدم استحقاق است. عبد هرقدر عبوديت و انجام واجبات 
داشته باشد» مستحق نمى شود. بلكه اطاعت مولى كه عبوديت استء يكك حكم الزامى عقلى است و هر مكلفى كه واجبى را 
انجام مى دهدء آن وظيفه عقلى و وظيفه عبوديت را انجام داده است و استحقاقى نيست. ثوابى كه از سوى خدا داده مى شود. 


معنى حديث التائب من الذنب كمن لا ذنب له 


شاهد اين مدعا در حديث معروف آمده است كه «التائب من الذنب كمن لا ذنب له) (1) معناى اين حديث اين است كه كسى 
كه از كناهان كذشته توبه كند و استغفار كند» مثل كسى است كه اصلا كناه نكرده است. مى دانيم كه هميشه اطاعت و 
عبوديت و عبادت وظيفه است. كسى كه از وظيفه عبوديت سرباز بزند» فرار از بندكى است. اين بنده آبق كه ب ركردد به سوى 
خداء به او مى كوييم توبه. اين بركشتن موجب سقوط عقاب كذشته نمى شود جون يكك عقابى بر او آمده بر اثر مخالفت هاى 
قبلى اما الان كه بركشته استء از نو شروع كرده است به عبوديتء اين ب ركشت مسقط جرائم و جرم قبلى نيست. در حالى كه 
اين حديث مى كويد «التائب من الذنب كمن لا ذنب له» كه از باب تفضل است و اين يكك تفضلى است كه خداوند براى 
بندكان خودش عنايت مى كند. اين حديث را محقق نائينى استشهاد كرده است كه اعلام بكند به طور واضح تفضل ديده مى 


شود. 


ص: ينل 
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جمع بندى سيد الاستاد بين دو نظريه 


اما سيدنا الاستاد )١(‏ براى جمع كردن اين دو نظريه استحقاق و تفضل يكك راه حلى دارد» مى فرمايد: استحقاق دو قسم است: 
.١‏ استحقاق اجرت و اجير و مستاجر. كسى كه شخصى را اجاره بككيرد واو براى اجاره كننده كارى انجام بدهد و يس از كه 
كار را انجام داد» استحقاق اجرت محقق مى شود. در موالى عرفيه هم همين است كه يكك مولاى عرفى است واز بنده خودش 
طلبى دارد و مثل يكك تعامل است منتها تعامل قوى و ضعيفء. مولى و عبد. عبد اككر براى مولى كارى انجام داد. استحقاق 
محقق مى شود. اين معنا از استحقاق در عبادت و عبوديت» مقطوع البطلا-ن است. اجرتى نيست و اجاره اى نيست و تعاملى 
نيست. كسى از خدا اجرتى طلب ندارد. ". عبد به وظيفه اش عمل كند و واجبات را انجام بدهد و دستورات مولاى حقيقى را 
ملتزم بشود و امتثال كندء آن كاه اين عبد اهليت براى ثواب بيدا مى كند. اهليت براى ثواب» استحقاق كفته شود. و در اين 
فرض اكر از سوى خداى متعال لطفى و ثوابى شامل حال اين شخص بشودء تلقى اين است كه اين لطف و اعطاى ثواب «كان 
صدر من اهله و وقع فى محله. مى فرمايد: اكر جنان جه استحقاق به اين معنا باشد يعنى به معناى كسب اهليت» اشكالى ندارد 
و مى توانيم بككوييم كه يكك فرد براساس سنت الهى مى تواند اهليت را به دست بياورد و خدا مكلف كرده است «انا هديناه 
السبيل اما شاكرا» (5) كه شاكر باشد و «ان شكرتم لازيدنكم) (12 , اهليت بيدا مى كند و شاكر مى شود و خدا برايش ثواب 
عنايت مى كند. اين اعطاى ثواب را اكر استحقاق اعلام بكنيد به معناى دوم, مانعى ندارد. 


ص: 787 
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؟- سوره انسان» آبه؟ 


بوك سوره ابراهيم» آبه/ا 


نتيجه نزاع لفظى است و استحقاق به معناى دوم است 


است كه نظر آن ها از استحقاق همين معناى دوم است كه كسب اهليت باشد. و اككر كسب اهليت باشدء اين كروهى كه كفته 
استحقاق به معناى استيجار و اجرت كرفتن نيست بلكه استحقاق به معناى كسب اهليت است و كسب اهليت مانعى ندارد. 
بنابراين ثواب و عقاب نسبت به واجبات نفسيه قطعى است و عقاب كه معلوم است و استحقاق آن هم مشخص است و ثواب 
استحقاق است يا تفضل؟ به اين نتيجه رسيديم كه اين جا هم نزاع آنجنانى نيست بلكه موافق هستند كه استحقاق است ولى 
استحقاق به معناى دوم. اما تحقيق اين است كه اين يكك مسئله كلا-مى است و هيج اثر فقهى مستقيمى ندارد مكر اين كه 
درباره عدالت و فسق يا در موارد نادرى نذرى صورت بككيرد» ثمرات نادر است. اما براساس وظيفه عبوديت كه داريم؛ اين جا 
بعد مى كوييم «خذ الغايات و اتركك المبادى)»» عنايت شامل حال مى شود. تو بندكى جون كدايان به قصد مزد مكن كه 
خواجه خود روش بنده يرورى داند. او ارحم الراحمين است و او جواب عبادت را قطعا جند برابر لطف مى كند. ما يس از اين 
اعتقاد راسخ و يس از يايبندى به اعتقاد دينى مان بايد وظيفه را انجام بدهيم و بيش از انجام وظيفه جيز ديكر از دست ما 
ساخته نيست. كه به قول اهل حقوق ما تعيين تكليف بكنيم و حكم صادر كنيم كه بايد از سوى خدا داده شود؛ اين حق را ما 


نداريم. 


ص: إرثين 


سوال: اكر بيذيريم در طرف كناه و عصيان آن نتيجه اثر وضعى كناه است از اين طرف هم بايد بيذيريم كه اين عبادت اثر 


وضعى دارد. 


جواب: احكام هم واجبات و هم محرمات مضافا بر احكام تكليفيه» آثار وضعيه هم دارد كه اين يك مطلب درستى است. آن 
اثر وضعى نياز به قصد ندارد. مثلا آب بخوريدء رفع عطش يكك امر طبيعى است. دست به آتش بزنيد» سوزاندن امر طبيعى 
است. جعل نمى شود و كم و زياد هم نمى شودكه آن ها آثار وضعى است. اما ما درباره ثواب و عقاب از سوى خداى متعال 
بحث مى كنيم كه آثار تكليفيه است. خدا ثواب مى دهد و خدا عقاب مى كند كه اين ها تكليفى است و درباره وضعى آن 


بحث نداريم. 

ترتب ثواب و عقاب بر واجب غيرى 

مطلب دوم: ترتب ثواب و عقاب بر واجب غيرى. 

محق خؤاساقى مي 'فرماقدة نه انسفنا كانه ارد و عفاي 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره استحقاق ثواب و عقاب نسبت به انجام و تركك واجب غيرىء اختللاف 
نظر وجود دارد. اما مى فرمايد: حق اين است كه نه استحقاق ثوابى است و نه استحقاق عقابى. ملخص فرمايش ايشان اين است 
كه از باب دليل انى ما مى بينيم كه عبد اعمالى كه انجام بدهد» مقدمات زيادى هم اككر در جهت انجام آن عمل در كار باشدء 
در آخر يكك ثواب دارد واين كونه كه انسان يكك عملى را با ده مقدمه انجام داد ده تا ثواب داشته باشد. اين فهم فقهى و 
ذوق مذهب است. از طريق «ان» كشف مى كنيم كه براى واجب غيرى كه مقدمات باشدء. ثواب جدااز ثواب ذى المقدمه 
وجود ندارد. و استحقاق عقاب هم از همين قبيل است. واجب غيرى كه يكك امرى است كه نقش آن فقط مقدميت است و 
مصلحت ذاتى ندارد. تركك آن كه خود هيج مصلحتى ندارد» موجب عقاب نمى شود. مى فرمايد: ثواب و عقاب از آثار قرب 
و بعد است و به توسط امر غيرى» واجب غيرى قربى حاصل نمى شود و به وسيله تركك آنء» بعدى حاصل نمى شود تا مثوبت و 
عقوبتى در كار باشد. اما اكر بكوييد كه مقدمات اكر منتهى بشود به مخالفت عملء اين جا عقاب است اما اين عقاب در اثر 
تركك واجب است. عقاب مترتب مى شود بر مخالفت واجب نه بر مخالفت مقدمات. بعد از اين در مورد ثواب هم مى فرمايد: 
اكر مقدمات در جهت انجام واجب در حد قابل توجه باشد, اعمال يكك مقدار كثرت داشته باشد. تحت عنوان «افضل الاعمال 
اشقها؛ ممكن است ثواب بيشتر و افزايش بيدا كند. منتها اين ثواب ديكر براى مقدمات توزيع نمى شود بلكه ثواب براى همان 
عبادت است منتها آن عبادتى كه انجام آن مشقت داشته است و به آن جهت ثواب بيشترى هم داده شده است. و امااز باب 
تفضل هم اكر ثوابى داده شود كه آن محدوديتى ندارد و تفضل خدا هميشه است. مقدمات را انجام بدهد و از باب تفضل در 
اثر آن مقدمات زياد هم ثواب هايى بدهد كه تفضل است و باب تفضل واسع است و هيج ايرادى ندارد و ربط به بحث اصلى 


ندارد كه واجب غيرى بما هو واجب غيرى تركك آن موجب عقاب و انجام آن موجب ثواب بشود. 


ص: ع 


محقق نائينى مى فرمايد: سه قول وجود دارد 


اما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره واجب غيرى و بررسى ثواب و عقاب نسبت به آن سه قول وجود دارد: 


.١‏ ترتب ثواب و عقاب. ". عدم ترتب ثواب و عقاب كه اولى كلامى محض و دومى اصولى محض. 


*. تفصيل است كه محقق قمى مى كويد اكر واجب غيرى» اصلى بود استحقاق ثواب و عقاب است. و اككر واجب غيرى» تبعى 
بود استحقاق ثواب و عقاب نيست. منظور از اصلى» واجبى است كه غيرى است اما خطاب مستقل دارد مثل وضو كه هم براى 
نماز است وهم خطاب مستقل دارد. اما اكر يكك واجب غيرى بود ولى خطاب مستقل نداشت و خطابش در ضمن خطاب 
واجب نفسى بود مثل مسافرت براى حج كه واجب غيرى است اما خطاب مستقل هم ندارد و خطاب او به تبع خطاب حج 
است. مى فرمايد: اككر واجب غيرى تبعى بودء ثواب و عقابى نيست. بعد اعلا-م مى فرمايد كه «والحق ان الواجب الغيرى اذا 
صدر بقصد التوصل يستتبع الثواب و العقاب». حق اين است كه اكر واجب غيرى به قصد توصل به واجب نفسى باشدء اين 


قصد توصل كارساز است و رنكك اطاعت به خودش مى كيرد» بنابراين ثوابى وجود خواهد داشت. 
سوال: 


جواب: واجب غيرى سفر به طرف حج است. اين سفر يكك مرتبه قصد رسيدن به حج مى كنيد و يكك مرتبه قصد رسيدن نمى 
كنيد. اك ر'فصد رسيدن داشتيذ» ثواب مترتب مى :شوة: جون اطاغت :شكل كرفته است.و اك ر قصد توضل ببه.واجب نفس را 


نداشتيد مثل اين كه سفر تفريحى بود منتها در + جهت مكه صورت كرفتء اين ثواب نخواهد داشت. 


ص: كن 


سوال: 


جواب: توصل يعنى كسى كه مقدمه را انجام مى دهدء مى كويد وصول و دسترسى به ذى المقدمه بيدا كنم. اكر قصد وصول 
به واجب داشتيدء اطاعت است و اطاعت هم ثواب دارد. مثوبت محقق مى شود و همين طور اكر مقدمه در جهت ترك باشدء 
عقاب دارد. اما اكر توصل نبود و يكك سفرى بود بدون قصدء كه ايشان مى فرمايد واجب غيرى بما هو واجب غيرى لا حقيقه 
له الا الطريق. اكر در آن طريق قصد توصل بود رنكك اطاعت مى كيرد و انجام اطاعت موجب مثوبت و ترك اطاعت موجب 
عقويث مى شوق فى فرمايل: اشكال نكييد كه واج غبرع كه توضل تباشد عثل .دامتان جك بوك كه كنيه شد كسائئ كه 
با ييامبر رفته بودند به سمت و سوى جهاد و قصد جهاد هم نداشتند و به جهاد هم نرسيدند ولى آن مقدمه ثواب داشت. مى 
كويد جواب اين معلوم است جون همراهى ييامبر فى حد نفسه عبادت است نه از باب مقدميت. تشرف در محضر رسول الله 


رويايى است كه از بهشت بالاتر است. بنابراين آن ثواب عظيم به اين جهت است نه به جهت ديكر. 
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موضوع: ثواب و عقاب در واجب غيرى 

بررسى ثواب و عقاب در واجب غيرى 


كفته شد كه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه واجب غيرى كه در بحث ما مقدمه واجب استء اكر به قصد 
توصل به واجب اصلى و ذى المقدمه باشدء مثوبت دارد. براى اين كه اطاعت و اضافه به مولى صورت مى كيرد و آن باعث 
ثواب است. عقاب هم در تركك آن مقدمه در صورتى كه تركك منتهى بشود به مخالفت اصل واجب. به شكل ايجابى اكر 
مقدمه را در نظر بكيريم مى شود موصله و به شكل سلبى كه در نظر بككيريم مى شود ترك منتهى به مخالفت. 


ص: 582 

فرق ثواب بر مقدمه و تركك مقدمه 

اكر تركك منتهى به مخالفت بشودء قطعا عقوبت دارد با يكك فرق كه در انجام مقدمه قصد توصل شرط است اما در تركك قصد 
شرط نيست. همين كه تركك مقدمه منتهى بشود به تركك اصل واجبء مى شود موجب عقوبت. 

آيا يس از انجام مقدمه ثواب متعدد مى شود 

مطلب ديكرى به عنوان فرع بر اين مسئله مطرح است و آن اين است كه اكر كفتيم بر مقدمه ثواب و مثوبت مترتب مى شود 


آيا ثواب مقدمه غير از ثواب ذى المقدمه است و تعدد در مثوبت وجود دارد يا يكك مثوبت است و مقدمه مندكك مى شود و 


ثواب فقط متعلق به انجام اصل واجب است؟ 


محقق نائينى مى فرمايد: ثواب يكى بيشتر نيمست 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: ثواب يكى بيشتر نيست همان طورى كه محقق خراسانى فرمود و تعدد ثوابى 
نيست. اما يس از كه مقدمه موصله باعث ثواب بشودء ازدياد ثواب امر ممكنى است و مى كُوييم واجبى كه مقدمات آن به 
قصد توصل به آن انجام كرفت و مقدمات هم مطلوبيت داشتء به ثواب اصل واجب افزوده مى شود. نتيجه مقدمه موصله. 


افزايش ثواب است نه اين كه تعدد در ثواب باشد. 
سيد الاستاد مى فرمايد: در مقدمه موصله اكر جه منتهى به انجام ذى المقدمه نشود, باز هم ثواب دارد 


در اين رابطه سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در مقدمه موصله هرجند مقدمه منتهى نشود به انجام ذى 
المقدمه ولى در آن مقدمه ثوابى وجود خواهد داشت. براى اين كه ثواب مترتب است بر انقياد و اطاعت. در صورتى كه 
مقدمه به قصد توصل و انقياد و اطاعت صورت بكيرد» در اين فرض موجب ثواب محقق شده است. انقياد موجب ثواب است 
هرجند به ذى المقدمه منتهى نشود. خود آن اطاعت مثوبت دارد. حال مثوبت از باب استحقاق يا تفضل كه كفته شد حق اين 
است كه از باب تفضل است. 


ص: كن 
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نتيجه نهايى و ثمره بحث 


است و اما ترتب ثواب بر واجب غيرى بر مبناى محقق خراسانى و محقق نائينى ثواب مجزا در برابر ثواب اصل واجب نيست 


منتهى نشودء افزايشى نيست. واكر منتهى بشود به انجام ذو المقدمه ثواب افزوده مى شود. ولى بنابر سيدنا اكر به انجام ذى 


المقدمه هم منتهى نشود. قصد انقياد بوده ثواب است. 
دحفيق 


تحقيق هم اين است كه ثواب مترتب مى شود از باب تفضل. خداى متعال آن وعده هايى كه براى بند كان خودش داده است و 
آن «جزاء بما كانوا يعملون» () و آن رحمت و رأفت نامتناهى دارد» اكر بنده ضعيف اش كارى را به قصد اطاعت انجام بدهلد 


ورجاء ثواب» رجاء واثقى است. 
اين بحث كلامى حرا در بحث ما آمده؟ 
سوانة 1ث عمل ان معن سيفة 


جواب: بحث كلامى است و مترتب بر بحث خود ماست. و ازاين بحث كلامى» بحث فقهى هم مى آيد. مثل عدالت و فسق و 
نذر كه اين مسائل به طور نادر ازاين مسئله استفاده مى شود منتها كفتيم آثار فقهى نادر است. و اصل بحث كلامى است و 


ص: 11 


-١‏ سوره واقعه» آبه؟” 


اشكال و جواب 


محقق خراسانى در كفايه الاصول در بحث مقدمات واجب بعد از اين بحث مى فرمايد: اشكال و جواب: اما اشكال در حقيقت 
مربوط مى شود به طهارات ثلاث» وضو و غسل و تيمم. بعد از كه محقق خراسانى فرمود كه واجب غيرى مثوبتى در بى ندارد 
و واجب غيرى امر توصلى دارد و امر توصلى قصد قربت در بى ندارد. اين فرمايشات درباره طهارات ثلاث به مشكل روبرو 
مى شود. اين يكك اشكال منحل مى شود به دو اشكال كلامى و فقهى»؛ اشكال كلامى آن اين است كه طهارات ثلاث كه شيخ 
انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اخبار در حد بالاتر از استفاضه آمده است كه طهارات ثلاث داراى ثواب است. اين 
مثوبت از كجا آمد؟ اما اشكال فقهى در فقه مسلم است كه وضو بدون قصد قربت وضو نيست. اكر مثلا براى كسى آموزش 
بدهيد و شكل وضو كيرنده را ترسيم كنيد اما قصد وضو نكنيد» نمى توانيد با آن وضو نماز بخوانيد مكر اين كه در ضمن آن 
اموزش قصد هم كرده باشيد. بنابراين اككر قصد قربت نباشدء اين طهارات محقق نمى شود. در نتيجه اين قصد قربت از كجا 
وارد شد؟ امرء غيرى است و امر غيرى مفيد توصل است و توصل كه قصد قربت ندارد و قصد قربت از كجا آمد؟ بايد يكك امر 
مستقل نفسى شرعى در كار باشد. اين دو تا اشكال را ايشان مطرح مى فرمايند و در جواب از اين دو اشكال مى فرمايد: جواب 
اين است كه طهارات ثلاث امر نفسى دارند و ثواب كه مترتب مى شود براساس آن امر نفسى است و قصد قربتى كه در كار 
استء بركرفته از آن امر نفسى است و جايى براى اشكال وجود ندارد. اما اكر اشكالى مطرح بشود كه امر نفسى قصد امر مى 
خزاهدا :در لهازات ثلاث قصيدد آهر تك 'تمى كنيد معمولاه مكرابق كة سمكن است كمى فسظله يلد تاشد توه داشتة 
باشد و قصد امر نفسى طهارت را بكند اما در حالتى كه وقت نماز رسيده و وضو مى كيريد براى نماز قصد مى كنيد و قصد 
اهز غير ما :ام تفتلي تففول است "ام ر ”نفس كة«مشقول استة ائرى'تذاوها بس شما كدم كوي طهارات اتام نفس 
دارد» در عمل از امر نفسى خبرى نيست. در جواب مى فرمايد: امر غيرى درباره وضو فقط داعويت دارد به سوى مقدميت و 
عنوان مقدمه را يوشش مى دهد. ذات عمل را كه مامور به امر نفسى باشدء امر غيرى كار ندارد. اما اين امر غيرى آن امر نفسى 
رادر ضمن دارد. اين در ضمن آن مى آيد ولو غافل هم باشيد. غفلت مشكلى ايجا د نمى كند. امر نفسى در ضمن امر غيرى 
محقق است. توضيح آن: امر نفسى يكك طلبى است در واقع و امتثال آن طلب عمل به مقتضاى آن طلب است. عمل به مقتضاى 
آن طلب در ضمن آن امر غيرى دارد واين عمل به مقتضاى طلب كافى است كه امر نفسى ضمنا متحقق بشود. 


ص: 52 


بان 
سوال: اين همان فرمايش محقق قمى مى شود كه هم خطاب نفسى به آن آمده و هم خطاب غيرى. 


جواب: تطبيق آن در مثال اشكال ندارد. اما محقق قمى فرمودند كه اكر مقدمه كه واجب غيرى است,ء اكر خطاب اصلى داشته 
باشد» موجب ثواب است مثل وضو. اما اكر خطاب اصلى و استقلالى نداشته باشد و وجوب آن تبعى باشد مثل راه رفتن به 
طرف حج. اين مقدمه مثوبت ندارد. اما اين جا مى كوييم كه اكر امر غيرى انجام بككيرد كه بكوييم مقدمه را انجام بدهيد, امر 
نفسى كه همين مقدمه داشته است كه وضو استء آن امر نفسى در ضمن اين امر غيرى است. لذا امر نفسى هست و انجام مى 
شود و طلبى است كه اقتضاء آن طلب انجام مطلوب است و مقتضاى طلب محقق شده است. يس طلب نفسى در ضمن امر 
غيرى امتشال شده. اما اين كه خود امر نفسى به طور معين و مشخص در موقع انجام عمل در نظر كرفته نشده استء اشكالى 


ندارد. 


سوال: در تمام اوامر غيريه» امر نفسى است؟ 


جواب: فقط در طهارات ثللاث است. بخاطر روايات و اخبار بالاتر از استفاضه و رواياتى كه درباره استحباب نفسى طهور آمده. 
اين جزء ضرورت هاى فقهى است كه غسل و وضو كه از طهارات است» حسن ذاتى دارد و براى نماز قصد قربت مى خواهد و 
ثواب بر آن ها مترتب است. اين سه تا عنوان در فقه از مسلمات است كه هم مثوبت در بى دارد وهم اكر مقدمه شدء قصد 


قربت نياز دارد. اين فرمايش ايشان بود. 


ص: لمانا 


توضيح بحث 
اصل اين اشكال و جواب به طور مفصل در بيان شيخ انصارى آمده استء شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه اين اشكال 


را مطرح كرده است كه در بحث مقدمه واجب كه كفته مى شود واجبء واجب غيرى استء مثوبت و قصد قربتى نيست» 
طهارات ثلاث را جكونه توجيه مى كنيد؟ همين دو تا اشكالى كه محقق خراسانى كفت. عينا در آن جا آمده به شكل مفصل. 


اشكال سومى از طرف شيخ انصارى كه امر غيرى مبتلا به دور است 


مضافا بر اين يكك اشكال ديكرى را ايشان مطرح فرموده اند و آن اشكالى كه دركتاب طهارت آمده است كه امر غيرى و 
مقدميت به مشكل استلزام دور روبرو مى شود. به اين نحو كه امر غيرى توقف دارد به مقدميت مقدمه و تا مقدميت نباشد, امر 
غيرى نيست. و مقدميت مقدمه هم توقف دارد به امر غيرى و يكك دور واضحى است. شيخ اعظم قدس الله نفسه الزكيه يس از 


بيان اين اشكالات» جواب هايى را ارائه مى فرمايد. 

سه جواب وجود دارد 

در مقام جواب اين اشكالات مى توانيم سه تا جواب را ارائه بدهيم: 
جواب اول و اشكالات آن 


بايد بككوييم كه در اين مورد يعنى در مورد طهارات ثلاث امر نفسى وجود دارد كه محقق خراسانى كفت. يس از كه كفتيم 
امر نفسى استء تمام اشكالات در ديد ابتدايى حل شد. نه دور است و نه آن دو اشكال. بعد مى فرمايد: اين جواب» جواب 
درستى نيست. اشكال اولى كه در اين جواب وجود دارد اين است كه اين امر نفسى بر فرضى كه ما اعلام بكنيم» تمام طهارات 
ثلا-ثه را شامل نمى شود. تيمم امر نفسى ندارد و مطلوبيت نفسى ندارد. دست به خاكك زدن جه مطلوبيت ذاتى دارد؟ براى 
مقدمه نماز است كه تيمم ارزش دارد. وضو و غسل كه معنايش ياكى و ياكي زكى و شستشو هستء يكك محبوبيت و مطلوبيت 
ذاتى دارد اما تيمم نه امر نفسى دارد و نه يكك رجحان ذاتى. يس جواب كامل نيست و دليل مى شود اخص از مدعا. كفته 
بوديم كه اكر دليل اعم از مدعا باشدء كارساز اسش. اما كر دليل اخص از مدعا باشد, مدعا را ثابت نمى كند. اشكال دوم 
درباره اين جواب اين است كه امر نفسى اكر در نظر كرفته بشود» نتيجه امر نفسى درباره طهارات استحباب نفسى است و نتيجه 
امر غيرى» وجوب غيرى است. تكاليف با هم متضاد است. مستحب و وجوب يكك جيز نمى شود و دو شئ متضاد است. در 
يك مقدمه دو حكم را جمع بكنيد» جمع بين ضدين و متنافيين است يعنى استحباب و وجوب. مى فرمايد: اكر اين اشكال را 
تنزل كنيم و بككوييم كه اين اشكال حل است براى اين كه تعدد جهت دارد. از جهت ذات عمل مستحب است و از جهت 
عنوان مقدميت وجوب غيرى است. تعدد جهت موجب تعدد متجه بشود. بنابراين اشكالى نداشته باشد. البته اين تعدد جهت را 
اين جا سيدنا الاستاد قبول ندارد و نقد مى كند كه تعدد جهت جابى مى آيد كه جهت» جهت تعليليه باشد اما اكر جهت 
تقييديه باشد» كارى از بيش نمى برد. شيخ انصارى مى فرمايد: بر فرض بككوييم كه تعدد جهت استه با اين تنزل هم مشكل 


ديكرى وجود دارد و آن اين است كه داعى بر انجام مقدمه در صورت تحقق مقدميت مثلا داعى بر انجام وضو بعد از دخول 


وقت آن هم براى نمازء امر غيرى ترشحى است. يس فقط امرى كه داعى بشود بر ايجاد وضو يس از دخول وقت براى نماز 
داعى» امر غيرى است كه مفاد آن وجوب غيرى است. در آن جا ديكر از استحباب خبرى نيستء يكك امر وجدانى است كه 
يكك طلب است و يكك مطلوب است. امر غيرى است و مفاد آن وجوب و براى استحباب داعى وجود ندارد. بنابراين ما هستيم 
و امر غيرى» كه قلمرو كار ما فقط امر غيرى داشت»ء آن دو تا اشكال مى آيد كه مثوبت از كجا و قصد قربت از كجا. مى 


فرمايد: اين جوابى كه بككوييم امر نفسى درباره طهارات ثلاث كارساز استء كافى نيست. 
ور كوم 


./ مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه ماو‎ -١ 


جواب دوم 


جواب دوم: به طور خلاصه به اين صورت است كه مى فرمايد: مقدمه رجحان ذاتى دارد. رجحان ذاتى آن را از طلب شرع به 
طور انى كشف مى كنيم. و آن رجحان ذاتى آن باعث مثوبت و نياز به قصد قربت دارد. براى توضيح مى فرمايد: مقدمات كه 
عبارت است از حركات در افعال دو كونه است: .١‏ ارتباط مقدمه با ذى المقدمه ملموس است كه در تكوينيات ديده مى شود 
و ارتباط صعود على السطح با نصب سلم. ؟. ارتباطى مثل ارتباط صلاه به طهارت كه اين توقف صلاه به طهارت مثل توقف 
صعود على السطح نيست» يس اين توقف براى ما معلوم نيست و يكك امر غيرى مى خواهد كه اين توقف واقعى كه است را 
ارشاد كند و نشان بدهد. بنابراين امر غيرى نقش آن اين است كه آن رجحان ذاتى كه وجود دارد و آن توقفى كه در كار 
استء به توسط اين امر براى ما اعلام بكند. بنابراين مثوبت در اصل رجحان ذاتى است و قصد قربت ازاين جهت است و نقش 
امر غيرى هم اين است كه توقف را به ما اعلام بكند و ما را ارشاد كند كه اين صلاه به اين طهارت توقف دارد. بعد ازاين 


جواب را كه مى فرمايد» اين جواب هرجند اكر درست باشدء» هر سه تا اشكال را حل كرد. 
جواب سوم 


جواب سوم را مى فرمايد كه كويا جواب سوم جواب كاملى است و بعد دستور به تامل مى دهد و مى كويد دقت كنيد. 
جواب سوم اين است كه مقتضاى امر غيرى» توصل است و توصل هم فقط توصل به مقصد است يعنى ذو المقدمه را انجام بده 
و بيشتراز آن جيزى نيست. و بعد مى بينيم كه طهارات ثلاث انجام آن نياز به قصد قربت دارد» اين قصد قربت كه يكك طلب 
است از سوى شرع نياز به يكك امر ديكرى دارد. يكك امر ديككرى اين جا وجود دارد و آن امر ديككر امر نفسى نيست و از نوع 
امر غيرى است. كُويا درباره مقدمه دو تا امر داريم: يكك امر براى توصليت كه آن جا مثوبت حل مى شود. و امر دوم كه اين 
مقدمه را با قصد قربت انجام بدهيد و آن امر دوم هم امر غيرى است و امر غيرى هم معونه ندارد كه نصى وارد بشود. همان 
طورى كه امر غيرى را ما درباره اصل مقدمه از باب ملازمه اثبات كرديم, اين امر به قصد قربت را هم از باب ملازمه اثبات مى 
كنيم و هيج معونه ندارد و اين دو تا امر غيرى و دو تا مطلب است. بنابراين تعدد طلب و تعدد مطلوب بلا اشكال مثوبت و قصد 


قربت و دور هر سه تا حل شد. 


ص: انا 


بررسى عباديت طهارات ثلاث 97/١١/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: بررسى عباديت طهارات ثلاث 

بررسى عباديت طهارات ثلاث 

سه راه حل شيخ انصارى 


بحث به اين جا رسيد كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در توجيه اين مسئله سه راه حل ارائه فرمودند» امر نفسى» رجحان 
ذاتى و تصور دو امر. تصور دو امر به اين معنا بود كه آن مقد مه اى كه قصد تقرب لازم دارد» يكك امر غيرى كافى نيست. 
جون يكك امر غيرى فقط مفيد توصل است و قصد تقرب كه از سوى شرع آمده. يكك امر غيرى ديكرى هم مى خواهد و كفته 
شد كه مونه زيادى هم ندارد و سوال نمى شود كه اين امر دوم كجا ثبت شده است جون از ملازمه استفاده مى شود. يس از 
كه زادكاه و خاستكاه امر غيرى» ملازمه بود. مى توانيم بككوييم كه همان ملازمه يكك امر غيرى نسبت به خود توصليت دارد و 


يكك امر غيرى نسبت به قصد تقرب دارد. اين مطلبى بود كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند. 
رأى محقق نائينى در توجيه عباديت طهارات ثلاث 


اما محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در جهت توجيه عباديت طهارات ثلاث راه به امر نفسى و امر غيرى 
منحصر نيست و از غير طريق امر نفسى و امر غيرى هم مى توان عباديت طهارات ثلاث را به دست آورد. و آن راه همان رأى 
دقيق و متين خود ايشان نسبت به عبادات تركيب يافته از اجزاء و شرائط است. رأى محقق نائينى نسبت به توجيه عباديت 
طهارات ثلادث كه مقدمه هست اما قصد قربت مى خواهدء, اين است كه امر به مركب و عملى كه مركب است از اجزاء و 
شرائط» در حقيقت همان امر به مركب تجزيه مى شود به اوامر نفسيه ضمنيه. همان امرى كه به خود مركب آمده؛ آن امراكر 
يكك شرط و يكك جزء در ضمن آن مركب باشدء آن جزء و آن شرط راهم شامل مى شود. بنابراين اكر مقدمه. ذات آن 
ماموربه بود و شرطى هم داشت كه شرط آن قصد قربت بودء همان امر به مقدمه مى تواند يوشش مى دهد و همين طور امر به 
خود ذى المقدمه كه امر شامل و فراكير است به اين صورت كه اجزاء صلاه را شامل مى شود و شرائط صلاه را شامل مى شود 
كه طهارت و وضو و غيره باشد. يس در حقيقت عباديت طهارات ثلاث كه شرط صلاه استء اين عبوديت به توسط امر به 


خود صلاه توجيه مى شود. جون امر به خود صلاه؛ امر به اجزاء و شرائط آن هم در ضمن است. 


ص: 597 


سوال: كل اين ها همه يكى مى شود؟ 


جواب: همه اين ها زير يوشش يكك امر قرار مى كيرد. همان امر واحد در حقيقت منحل مى شود به اوامر ضمنيه» يس از تحليل 
هر جزء يكك امرى دارد كه به آن امر ضمنى مى كُوييم. عبوديت طهارات كه طهارات شرط صلاه بود» به توسط امر به مركب 
توجيه مى شود. اين تمام فرمايش ايشان بود. ( نظر و رأى صاحب نظر را خوب بفهميد. اشكالات اكر مهم بود» توجه بكنيد و 
اكر اشكالات مهم نبود. لزومى ندارد براى اشكال وقت بككذاريد. فقط رأى را كه خوب فهميدند, كه مى كويند اجتهاد 


معنايش فهم آراء فقهاست.) 
دو راه حل سيد الاستاد به نحو منع خلو 


اما سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: صحيح اين است كه بكوييم راه توجيه عباديت طهارات ثلاث يكى از 
دو راه است و لازم نيست بككوييم فقط يكك راه بايد باشد. راه اول قصد امر نفسى است. از وضو كه يكى از طهارات ثلاث يا 
غسل جنابت كه يكى از طهارات ثلاث است و مقدمات صلاه استء اين غسل را به قصد امر نفسى انجام بدهد بدون توجه به 
مقدميت و قصد توصل به نماز نباشد. قبل از ظهر است و وقت نماز هم نيستء» خود اين غسل امر نفسى دارد و قربه الى الله بايد 
قصد بشود. اين قصد قربت كه همان عباديت آن استء به وسيله امر نفسى محقق مى شود. راه دوم قصد توصل. امر غيرى را 
قصد نكنيد تا به آن اشكالات بربخوريد كه امر غيرى قصد قربت نمى آورد بلكه شما فقط توصل را قصد كنيد. از مقدمه كه 
توصل را قصد كنيدء اين قصد توصل مى تواند وجهى براى عباديت باشد. جون توصل به واجبء اطاعت است. و اطاعت مى 
تواند موجب قصد قربت باشد. قصد توصل با اين شرحى كه داده شدء» مى شود وجه براى تحقق عباديت. اين دو نا راه هر 


ص: عاوم 


."0/ محاضرات فى الاصول. سيد ابوالقاسم خويى» جلد 25 صفحه‎ -١ 


سوال: 


جواب: شما مى فرماييد كه اين مطلبى كه كفته مى شود در جهت توجيه عباديت طهارات ثلاث كه از طريق امر غيرى كه 
مسن تناتت: أن كا عله ١‏ كن ركوييك كةاقصد توصل اشت كه قصيكا توصل عقان تعد است و عبر هد ال تعيد نيلت كه 
بكوييم قصد توصلء تعبد بياورد. در جواب كفته مى شود كه وضو مى كيرد و وضو را به عنوان مقدمه براى نماز انجام مى 
دهيد و اين وضو را بايد با قصد قربت انجام بدهيد و اكر با قصد قربت انجام ندهيد» وضو براى نماز كافى نيست و وضو محقق 
نمى شود. ولو براى قصد نماز هم نباشد و وضو به قصد طهارت هم باشدء بايد با قصد قربت باشد. سوال مى كنيد كه امر 
غيرى كه نمى تواند قصد قربت بياورد» اين عبوديت و قصد تقرب از كجا آمد؟ سيد فرمود كه در همان مقدمه و وضويى كه 
مى كيريدء قصد كنيد توصل به واجب و نماز را. اكر قصد كرديد وصول به نماز راء اين قصد وصول به نماز معنايش قصد 
قربت است. از طريق قصد وصول به ذى المقدمه مى توانيد اين تعبد را به دست بياوريد و اشكال در صورتى وارد است كه 
وضو اصلا ذاتا از قصد تعبد و توصل جدا نباشد و ما مى كوييم امكان تفكيكك وجود دارد. يكك كسى وضو مى كيرد و اصلا 
قصد توصل به نماز را ندارد» يس تفكيكك وجود دارد. اشكال در صورتى وارد است كه بكوييم وضو از قصد توصل جدا 
نيست. وضو از قصد توصل جدا مى شود و وضو را مى توانيد بدون قصد توصل به نماز وضو بككيريد بقصد بودن بر طهارت. 
در آن صورتى كه وضو مى كيرد به قصد بودن بر طهارت»ء ديكر توصل نيست و از طريق توصل عباديت آن درست نمى 


شودء آن جا بايد امر نفسى را قصد كنيد. 


ص: هحار 


فرق قصد توصل با توصليت 
سوال: قصد توصل كردن اكر واجب تعبديت باشدء نياز به دليل دارد. 


جواب: قصد توصلء انقياد و اطاعت مولى است و به سمت عبادت و اطاعت است و اين خودش مى شود عبوديت. توصليات 
غير از قصد توصل است. مى كوييم در توصليات» قصد قربت شرط نيست و در تعبديات قصد قربت شرط استء اما اين جا 
قصد توصل الى الواجب است. من الآن راه مى روم به قصد وصول به مسجد براى نمازء اين قصد عبادت را مى كنيم و قصد 


وصول الى العباده خودش مى شود اطاعت و انقياد يبس مى شود عبادت. 
سوال: 


قربه الى الله قصد كنيد. استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه بيان متين و دقيقى دارند» مى فرمايند: تمام امورى كه 
مباحات هم باشدء مى توانيد قربه الى الله قصد كنيد جون قصد قربت اضافه به مولى است. بككوييد خدايا براى تو آب مى خورم 


و براى تو راه مى روم قربه اليك؛ اضافه به سوى مولى» تقرب است. و مباحات هم مى شود با قصد تقرب باشد. 
جمع بندى و تحقيق 


اما جمع بندى و تحقيق: درباره ثواب و عقاب و درباره عباديت طهارات ثلاث تا الان جهار رأى از آراء صاحبنظران اصولى 
كفته شد. شيخ انصارى آن جه كه از ظاهر بيانش احتمال داده مى شود اين است كه ايشان آن توجيه اصلى را فرمودند كه 
عبارت است از تصوير دو تا امر غيرى» يكك امر غيرى نسبت به ذات مقدمه و يكك امر غيرى نسبت به قصد قربت. و رأى محقق 
خراسانى اين بود كه درباره عباديت طهارات ثلاثء امر نفسى داريم. امر نفسى تمام اشكالات را حل كرد هم مثوبت و عقوبت 
را توجيه كرد و هم عباديت را توجيه كرد. و رأى محقق نائينى اين شد كه درباره ثواب كه از طريق تفضل است و ثواب هم 
تفضل است و روايات آمده كه ثواب مى دهد ما دنبال وجه آن نمى رويم و تفضل است و سبب نمى خواهد. و عقاب هم كه 
در اثر مخالفت؛ قطعى است. اما عباديت در ضمن امر به اصل عمل توجيه مى شود. جون امر به اصل عمل تجزيه و تحليل مى 
شود و منحل مى شود به اوامر ضمنيه و شرط را هم مى كيرد. سيدنا الاستاد هم فرمود كه يكى از دو راه: يا به امر نفسى انجام 
بدهيم وضو راكه مى شود عبادت يا به قصد توصل كه قصد توصل همان عبادت است. تحقيق اين است كه بلا اختلاف يا 
صريحا و يا ضمنا استفاده شد كه امر نفسى وجود دارد و نصوص متظافر است. بنابراين محقق خراسانى و سيدنا الاستاد كه با 
امر نفسى هم توجيه مى شود. شيخ انصارى هم يكى از راه هاى توجيه را امر نفسى كفت. و محقق نائينى هم كفت كه از اصل 
امر استفاده مى كنيم» آن امر هم امر نفسى است در حقيقت. يس يكك جامع بيدا شد و راه كشاى اصلى امر نفسى است كه 
مورد توافق است يا مستقيم يا ضمنى. اما اشكالى كه اين جا وجود داشت,ء دو جيز بود: ١.اكر‏ امر نفسى درباره طهارات ثلاث 
بكوييم» تيمم امر نفسى آن ثابت نيست. سيدنا الاستاد مى فرمايد: امر نفسى براى تيمم را هم از طريق صغرى و كبرى طهور مى 
توانيم درست كنيم و آن اين است كه «كل طهور عباده حسب ما ورد فى النصوصء و التيمم طهور»» بنابراين با اين قضيه 
صغرى و كبرى مى توانيم بكوييم تيمم هم طهور است و قصد قربت آن از باب امر نفسى است. اما اشكال دوم اين بود كه اكر 


امر نفسى داشته باشيم درباره مقدمه و امر غيرى هم بيايد» مفاد دو تا امر و دو شئ در يكك مورد. جمع بين متفايين است يعنى 
مستحب و واجب. امر نفسى مفيد استحباب و امر غيرى مفيد وجوب و در يكك جا هر دو جمع بشوند» جمع بين متفايين است. 
سيدنا الاستاد اين را جواب داده استء مى فرمايد: واجب و مستحب هر دو مشتركاتى دارد و مراتب دارد. ماهيتا يكى است كه 
رجحان و مطلوب است كه اين ماهيت وجوب و استحباب را تشكيل مى دهد. اما اختلاف در مراتب است. مراتب بالتشكيكك 
است. تشكيكك در مراتب» تعدد حقيقت و اختلاف ماهوى به وجود نمى آورد. آن رجحان و مطلوبيت در استحباب در درجه 
يابين تر است و جواز تركك وجود دارد و در واجب آن رجحان و مطلوبيت در شدت است و جواز براى تركك وجود ندارد و 
فقط باطن و واقع قضيه تشكيكك مراتب است و خصوصيت آن جواز تركك و عدم جواز تركك است. بنابراين امر نفسى درباره 
وضو هست و امر غيرى بيايد» تاكيد مى كند و مفاد آن وجوب است. وجوب كه بر روى استحباب آمدء آن مطلوب موكد مى 
شود و تنافى وجود ندارد. در نتيجه توجيه براى عباديت طهارات ثلاءث همان التزام به امر نفسى است كه محقق خراسانى 


فرموده است و آن مورد توافق آراء هم است يا صريحا و يا ضمنا و اشكالاتى هم كه بود. رفع شد. 


ص: انا 
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بررسى قصد غايت در طهارات ثلاث 


منظور ازاين بحث اين است كه در طهارات ثلاث آيا بايد در موقع انجام اين طهارت مثلا وضو قصد وصول به صلاه لازم 


است يا لازم نيست؟ و اككر اين قصد غايت لازم استء از جه طريقى ممكن است؟ 
اهم بيانات صاحبنظران 

صاحبنظران در اين رابطه بياناتى دارند كه بايد به اهم آن بيانات توجه كرد. 

نظر اولى نظر شيخ انصارىء امر غيرى تعلق مى كيرد به عنوان مقدمه نه ذات مقدمه 


اولين نظر شيخ انصارى: شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درياره طهارات ثلاث كه قصد قربت صورت مى كيرد 
كه اين قصد قربت در واقع عبارت است از قصد امر غيرى جون مبناى ايشان اين شد دو امر است و هر كدام امر غيرى است. و 
اين امر غيرى متعلق است به عنوان مقدمه نه به ذات مقدمه. مى فرمايد: امرغيرى در حقيقت حكم عقلى است بركرفته از 
ملازمه كه يكك ملازمه اى بين مقدمه و ذى المقدمه است كه ملازمه هم عقلى است. در اين ملازمه» عقل حكم مى كند كه 
وجوب از ذى المقدمه ترشح كند و برسد به عنوان مقدمه. بنابراين امر غيرى نسبت به طهارات ثلاث تعلق مى كيرد به عنوان 
مقدمه. موضوع حكم., عنوان مقدمه استء و حكم مى شود وجوب و حاكم هم عقل است. بنابراين موضوعء عنوان مقدمه 
است نه ذات مقدمه به اين معناست كه ذات مقدمه آن مصداق خارجى مقدمه است كه غسلتين و مسحتين است. عنوان مقدمه 
آن رابطه اى كه بين اين دو تا عمل است يعنى بين وضو و صلاه آن ربط ايجادى اعتبارى. بين علت و معلول» ربط ايجادى 
واقعى تكوينى است و بين مقدمه و ذى المقدمه شرعىء ربط ايجادى اعتبارى شرعى است. اين عنوان مقدمه است يعنى مفهوم 
مقدمه. يس از كه عنوان مقدمه. موضوع حكم و متعلق امر غيرى بود در اين فرض عنوان مقدمه. موضوع مى شود براى 
وجوبء همين تصور را كه كرديم اين مطلب به طور طبيعى روشن مى شود كه امر غيرى كه تعلق بككيرد به عنوان مقدمه از 
قصد توصل به غير جدا نمى شود. قصد توصل به غير در ضمن عنوان مقدمه است و قابل تفكيك نيست. مثلا اكر بكوييد كه 
اين كار براى اين فائده است كه مى شود مقدمه. مثلا كسى دست او زخم شده.؛ جبيره كند كه خون جارى نشود. فائده اش بند 
آمدن خون است. كسى كه اين مقدمه را انجام بدهد و اين فائده را قصد نكند, خلا-ف واقع است. واقع آن اين است كه 
وجوب غيرى كه متعلق آن عنوان مقدمه استء از قصد توصل به غير يعنى از قصد توصل به ذى المقدمه قابل تفكيكك نيست. 
اين فرمايش شيخ انصارى بود كه نتيجه اين توضيح اين شد كه در طهارات ثلاث قطعا قصد غايت يا قصد به غير را خواهيم 
داشت جون كه طهارات ثلاث كه براى انجام صلاه ايجاد مى كنيم» قطعا در ضمن اين مقدميت قصد وصول به ذى المقدمه 


است. يس قصد غايت در طهارات ثلاث محقق است و آن هم به توسط تصور و تحليل نسبت به امر غيرى و متعلق امر به غيرى 


و خصوصيت متعلق امر اسث. 
ص: /917؟ 


اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه درباره قصد غايت يا قصد توصل به غير يعنى به ذو المقدمه مى فرمايد: در ابتداء بايد 
بكوييم كه آن جه كه ما تحقيق كرديم كه نيازى به قصد غير نداريم. جون مقدمات و طهارات ثلاث اوامر نفسيه دارد. يس از 
كه اوامر نفسيه داشته باشدء به توسط امر خودش عباديت آن محقق مى شود و نياز به امر غيرى نيست تا منجر بشود به قصد 


توصل به غير. 
لو تنزلنا 


اما اكر بكوييم كه مصحح عباديت طهارات ثلاث» امر غيرى است و از امر نفسى صرف نظر كنيم» در اين صورت بايد بككوييم 
كارن غوي سنكلرم قد عر ميل ينهي انمض جتر لامر عرق نقون فون توضل ١4‏ ناغير انعال تنم شوق انعا مر قيرف 
مربوط است به قصد غايت. دليل اين مطلب هرجند نياز به دليل ندارد و تصور آن براى تصديق آن كافى است. اما براى 
توضيح بيشتر بايد توجه كنيم كه امر غيرى كه داعى مى شود براى طلب طهارات» داعويت اش براى توصل به غير است. اكر 
توصل به ذى المقدمه نباشدء داعى وجود ندارد. سه مرحله در بيان محقّق خراسانى وجود دارد: مرحله اول خود امر غيرى و 
قصد امتثال و داعويت. مرحله دوم مى فرمايد: ملاكك عباديت در طهارات ثلاث در حقيقت عبارت است از قصد توصل به ذو 
المقدمه. بنابراين قصد توصل به غير هست و لو قصد امر غيرى وجود نداشته باشد و مكلف غافل باشد. كه از بيان سيد الاستاد 
استفاده كرديم كه قصد توصلء موجب عبادت مى شود. مرحله سوم مى فرمايد: حتى اكر طلبى نباشد يعنى امر غيرى وجود 
نداشته باشدء ملا-كك در عباديت طهارات ثلاث همان قصد توصل به ذى المقدمه است. كافى است و نيازى به امر غيرى 
نداريم. نه نياز به قصد آن داريم و نه نيازى به تحقق آن داريم. بنابراين قصد توصلء ملاكك عباديت است. جون قصد توصل 
موجب اطاعت و انقياد مى شود و آن عبادت است. و عبادت را تعريف كرديم كه عبادت تنها قصد امر نيست بلكه مطلوبيت و 


ص: حار 


اما باز هم يكك اشكالى به بيان شيخ انصارى دارد» مى فرمايد: آن جه كه كفتيم كه امر غيرى باعث عباديت مقدمه مى شود با 
شرحى كه داديم» معلوم شد كه حقيقت اين است نه آن جه كه شيخ انصارى فرموده است كه عنوان مقدمه. موضوع حكم 
است. اشكال حرف شيخ اين است كه اولا عنوان مقدمه. موقوف عليه است و صلاه كه ذو المقدمه باشد» توقف دارد به ذات 
نه به آن ارتباطى كه مفهومى است كه مفهوم مقدمه است. مفهوم مقدمه يا عنوان مقدمه. مقدمه به حمل اولى و ذاتى است. و 
ما در عمل بايد مقدمه به حمل شايع صناعى باشد يعنى مصداق واقعى مقدمه تا برسد به ذو المقدمه. جيزى كه انسان را به ذو 
المقدمه مى رساند مصداق واقعى است. مصداق اكر در نظر كرفته شدء حمل مصداق بر ذات مى شود حمل شايع صناعى. 
بنابراين عنوان مقدمه رااكر حمل بكنيم به مقدمه؛ اين حمل اولى و ذاتى است. مصداق مقدمه همين غسلتان و مسحتان را اكر 
حمل بكنيم» مى شود حمل شايع صناعى كه درست است و آن جه در مقام امتثال وجود دارد مصداق واقعى است نه مفهوم 
برون از مصداق. بعد از كه عنوان مورد توقف نبود بلكه مورد توقف در مقدميت, ذات مقدمه بودء بنابراين عنوان فقط داعى و 
علت است - منظور از علت» داعى است نه علت فلسفى- داعى براى حمل حكم به موضوع است. عنوان مقدمه واسطه مى 
شود كه وجوب براى آن عمل مقدماتى حمل بشود.٠‏ الغسلتان و المسحتان واجبه) كه داعى» عنوان شد جون رابطه دارد و جون 


رابطه مى شود حمل صحيح. نقش عنوانء ايجاد ارتباط است و داعى مى شود براى حمل حكم بر موضوع. 


ص: ووم 


تحقيق براساس هر دو مبناء قصد توصل قطعى است 


اما جمع بندى: اولا فرق اين دو عنوان را بيان كنيم. درباره قصد توصل بر مبناى شيخ انصارى عنوان مقدميت سر قصد توصل 
است. بر مبناى محقق خراسانى سر قصد توصلء قصد توصل به غير است. جون عباديت مقدمه؛ ملاكك آن قصد توصل است. 
به عبارت ديكر بر مبناى محقق خراسانى ملاك عباديت طهارات ثلاث» قصد توصل است. هرجند در ابتداء امر غيرى بود ولى 
ملاك و معيار آن قصد توصل است. ملاكك وجوب غيرى و عبادت طهارات ثلاث قصد توصل است. بنابراين تحقيق اين است 
كه در مفاد امر غيرى براساس هر دو مبنا جه بر مبناى شيخ و جه بر مبناى محقق خراسانى قصد توصل قطعى است در صورتى 
كه امر نفسى نباشد. جون محقق خراسانى نظرش نهايتا اين شد كه امر نفسى اكر نبود» امر غيرى قدم اول و اكر امر غيرى هم 
نباشد» وجوب غيرى ملا-كك آن قصد توصل به غير است. بنابراين در هر صورت قصد توصل مورد تاييد اين علمين است. 
بنابراين نتيجه اين شد كه در واجب غيرى» قصد توصل لازم و قطعى است جه از طريق عنوان مقدمه بيايد يا از طريق امر غيرى 
باشد كه براساس رأى شيخ عنوان مقدمه باشد و براساس محقق خراسانى خود امر غيرى يا توجه به ملاكك باشد. نتيجتا در 


تقسيم جهارم واجب به واجب اصلى و تبعى 


ص: لين 


اين تقسيم را محقق خراسانى يس از نتيجه كيرى از بحث مقدمه عنوان كرده است. اما شراح اين را اذعان كرده اند كه سهو 
قلم است. تقسيمات واجب كامل نشده و نتيجه از بحث مقدمه واجب مى كيرد بعد يكك تقسيم ديكرى را مطرح مى كند. 
مطلق مقدمه است يا مقدمه موصله. مرحوم فيروزآ بادى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب عنايه الاصول كه كفته مى شود بهترين 
شرح در كفايه الا-صولء عنايه الا-صول است و مولف آن از تلاذمه آقاى نائينى بوده است. كه اين شرح هم مطالب كفايه را 
خيلى دقيق و واضح شرح داده و هم مطالب خوبى كه نظر خودش استء بيان كرده است. شرح كفايه ديكر كه شرح كامل 
نشان مى دهد. درباره تقسيم واجب به اصلى و تبعى كفته مى شود كه اولا منظور از اصلى و تبعى جيست و اقوال در اين مسثله 


حصست؟ 


منظور از اصلى و تعبى جيست؟ 


كرا 


تعاريف صاحبنظران 
اما تعاريفى كه آمده است از صاحبنظران به طور خلاصه به اين شرح است: 


ص: ا.ءع 


قول اول: محقق قمى صاحب قوانين قدس الله نفسه الزكه در امر ينجم و ششم از تقسيمات مطلبى كفته است كه اين واجب 
اصلى و تبعى را واضح بيان مى كندء مى فرمايد: واجب اصلى آن است كه مقصود بالافهام عند المتكلم باشد. متكلم يكك 
كلامى را كه بيان مى كندء مقصود از افهام و فهماندن مخاطب همين مدلول اين كلام باشد. اكر مقصود بالافهام بود» مى شود 
مستقل. اكر مقصود بالافهام نبود و مخاطب خودش استفاده كرد و آن بيان» معناى ديككرى هم داشت ولى مقصود متكلم نبود 
كه مى شود واجب تبعى. مقصود بالافهام باشد مثل «صلوا» كه مقصود بالافهام از سوى متكلم صلاه و نماز است. اما مخاطب 
اكر از اين «صلوا» معناى دعا را فهميد؛ فهم مخاطب است كه به تبع دلالت و محتواى لفظ بعدا استخراج بشود, به طبع كلام 
است نه مقصود بالافهام. اما صاحب فصول مى فرمايد: منظور از واجب اصلىء واجبى است كه داراى خطاب مستقل باشد. مثل 
وضو كه وضو هرجند به تبع صلاه است از نظر اصل وجوب كه وجوب غيرى است اما خطاب مستقل است. اكر خطاب مستقل 


نداشت و در ضمن خطاب ذى المقدمه آمده بود» مى شود وجوب تبعى. 
تعريف شيخ انصارى 


اما براساس تعريف شيخ انصارى اككر واجبء متعلق اراده متكلم بالاستقلال قرار كرفت» مى شود واجب اصلى و اكر 
بالاستقلال متعلق اراده قرار نككرفت مى شود واجب تبعى. فرق بين اين دو قول و قول شيخ اين است كه در قول شيخ انصارى 
تفسيم در مقام ثبوت است و براساس آن دو تا تعريف قبلى تقسيم در مقام اثبات است و محقق خراسانى هم اين تعريف شيخ 
انصارى را تاييد مى كند و مى فرمايد: اصلى و تبعى متعلق و مربوط به مقام ثبوت است نه به مقام اثبات. 


ص: 507 
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تا حالاا بحث هاى مقدماتى مربوط به مقدمه واجب بود و امر جهارمى كه محقق خراسانى مطرح مى كند» بحث اصلى مقدمه 
واجب است. مى فرمايد: يس از اثبات ملازمه بين ذو المقدمه و مقدمه و يس از اثبات تبعيت كه مقدمه تابع ذى المقدمه است 
به صورت اطلاق و تقييد. اين طور نيست كه واجب و ذوالمقدمه. مطلق باشد و مقدمه يكك شرطى برايش خودش داشته باشد. 
اكر ذوالمقدمه مشروط بودء مقدمه هم مى شود مشروط. و اكر ذوالمقدمه مطلق بود. مقدمه هم مى شود مطلق. بنابراين شرط 
ويه و جدايى از ذى المقدمه. مقدمه براى خودش نداردكه بِكنُوييم ذو المقدمه واجب است اما مقدمه با يكك شرطى كه دارد 


سر تبعيت مقدمه از ذى المقدمه 


سر تبعيت اين است كه بين مقدمه و ذى المقدمه سنخيت وجود دارد. سنخيت واقعى بين علت و معلول است و بين مقدمه و 
ذى المقدمه سنخيت اعتبارى است. و اين سنخيت اعتبارى» اطلاق و اشتراط است. اككر ذو المقدمه اطلاق داشته باشدء مقدمه 
هم اطلاق دارد. يس از كه اين دو نكته ثابت شد كه ملازمه در اصل حكم است و تبعيت است در اطلاق و تقييد» بعد از آن 
بحث اصلى شروع مى شود كه بايد ببينيم جه مقدمه اى واجب است. آيا مطلق مقدمات واجب استء هر جيزى كه به آن 


مقدمه صدق كند, واجب است؟ و يا يكك مقدمه خاص مى تواند واجب باشد. 
صس: 507 

اقوال صاحبنظران درباره تعيين مصداق مقدمه واجب كه 6 قول است 

دراين رابطه جهار قول وجود دارد: 

قول اول براى صاحب معالم است 


١.قول‏ شيخ عاملى صاحب معالم مى فرمايد: در جمع مقدمات آن مقدمه اى واجب است كه مكلف آن را اراده كند كه مى 
فرمايد: مقدمه واجب آن است كه مكلف «كان مريدا للفعل» كه از اين بيان شيخ انصارى و صاحب فصول استفاده كرده است 
كه منظور صاحب معالم اين است كه مقدمه واجب مقدمه اى است كه مكلف آن را در جهت انجام فعل يعنى ذوالمقدمه 
اراده كند. وجهى براى اين انتخاب اين است كه اككر مقدمه اى را مكلف اتفاقا انجام بدهد بدون قصد و بدون التفات و بعد 
منتهى بشود به انجام فعل» آن مقدمه اى كه بدون قصد و اراده انجام مى كيرد. عرفا به آن مقدمه نمى كويند و يكك اتفاقى كه 
افتاده. شما مى خواهيد مكه برويد» يكك مرتبه سفر علمى اتفاق افتاد تا نزديك هاى مكه. رفتيد براى تحقيق علمى ولى ديديد 


كه ج شده و شما هم رسيديد در خانه خدا. اين رفتن شما تا آن جا عرفا به آن مقدمه نمي كويند جون يكك اراده ذ 
موسم خج هم رسيدك. ين رفتن عرفا + وى كوريك جون يحثاان 


بابك ضووك كيرة غا 1 مقدمة بشوة: 
قول دوم قول صاحب فصول 


؟. قول صاحب فصول )١(‏ مى فرمايد: مقدمه اى كه واجب است عبارت است از مقدمه موصله. مقدمه موصله آن است كه 
وصل شود به ذى المقدمه و ذى المقدمه مترتب بشود به مقدمه. به عبارت ديكر مقدمه اى كه ترتب ذى المقدمه به آن به 
وجود بيايد. جرا مقدمه موصله بايد واجب باشد؟ براى اين كه ملا-زمه بين مقدمه و ذى المقدمه حكم مى كند به وجوب 
مقدمه و قدر متيقن اين است. آن مقدمات بعيده اى كه به فعل و ذوالمقدمه وصل نمى شود. در قلمرو ملازمه قرار نمى كيرد. 
و ملازمه و حكم عقل ازادله لبيه است و اطلاق ندارد و قدر متيقن را مى كيرد. قدر متيقن مى شود آن مقدمه اى كه وصل 
بشود به ذى المقدمه والا مقدمات زيادى است كه همه آنها بايد واجب باشد كه در تسلسل اعمال قرار مى كيرد. 


ص: ع.ع 


7١ و/١ الفصول» محمد حسين اصفهانى» صفحه‎ - ١ 


قول سوم قول شيخ انصارى 


*. قول به وجوب مقدمه به شرط قصد توصل كه اين قول شيخ اعظم انصارى است. دليل آن را خوانديم كه ملازمه زمينه اى 
است براى حكم عقل. حاكم؛ عقل است و عقل حكم مى كند به اين كه واجب است عنوان مقدمه و عنوان مقدمه آن ارتباط 
بين ذى المقدمه با مقدمه است و عنوان مقدمه جدا از قصد توصل نيست. 


قول جهارم قول محقق خراسانى 


؟. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: آن جه از ملالزمه استفاده مى شود اين است كه يشتوانه اصلى وجوب 
مقدمه. يكك نكته است و آن توقف ذى المقدمه به مقدمه است. نه قصد توصل دخلى دارد و نه خصوصيت ديككر دخل دارد و 
نه تبعيضى است و نه انتخاب بلكه هر كجا توقف بودء ملازمه حاضر است و وجوب را اعلام مى كند و شرط و قيدى به قصد 


توصل و به ايصال و به اراده وجود ندارد. 
بررسى فرق بين اقوال 


در ابتداء مى بينيم كه تعبير فرق دارد. صاحب معالم مى كويد مقدمه واجبء مقدمه اى است كه اراده شود. و صاحب فصول 
مى كويد مقدمه واجبء مقدمه اى است كه وصل بشود. و شيخ انصارى مى فرمايد: مقدمه واجبء مقدمه اى است كه با قصد 
توصل انجام بككيرد. اككر دقت كنيم» مى بينيم كه اين ها به هم نزديكك هستند. اراده شود يعنى قصد و لفظ تغيير داده شده است 


و تفنن در عبارت است. ذى المقدمه يا مقدمه اراده شود» شيخ مى كويد قصد توصل. فرق بين اين دو نظر جيست؟ 


ص: مم6 


كلام سيك الاستاد 


در مقام فرق بين اين نظرات سيدنا الاستاد مى فرمايد: يكك نكته موجب فرق است و الا هر يكى از اين سه نظر» قصد توصل و 
يا اراده رسيدن به آن است و آنجه كه باعث فرق مى شود اين است كه بنابر نظر صاحب معالم اراده و قصدء شرط وجوب 
مقدمه است. و بنابر رأى شيخ و صاحب فصول اراده و قصد توصل يا ايصال ( به مسلكك شيخ مى شود قصد توصل و به 
مسلك صاحب فصول مى شود قصد ايصال) شرط واجب است. فرق همين است و الا در هر سه مرحله قصد است و مقصود 
هم انجام ذى المقدمه است. 


فرق نظر محقق خراسانى با سه نظر ديكر 


فقط در اين رابطه فرق واضحى كه ديده مى شود.ء بين رأى محقق خراسانى و آراء ديكر است كه محقق خراسانى مى فرمايد: 
مطلق مقدمه واجب است. هر كجا ذى المقدمه به مقدمه توقف داشت» وجوب بر آن مقدمه خواهد آمد. موصله باشد يا قصد 
توصل باشد يا اراده فعل باشد يا نباشد. به عبارت ديكر محقق خراسانى قائل به وجوب مطلق مقدمه است و شيخ انصارى و 


استدلال محقق خراسانى در جهت اثبات وجوب براى مطلق مقدمه واجب 


استدلالى كه ايشان دارند داراى دو جهت است: از يكك سو رأى شيخ انصارى را رد مى كند و از سوى ديكر مقصد و مطلوب 
خودش را اثبات مى كند. استدلال محقق خراسانى به تعبير استادنا العلامه شيخ صدرا باكويى قدس الله نفسه الزكيه در حقيقت 
به دو نوع تقسيم مى شود: .١‏ دليل لمى» ”. دليل انى. دليل لمى عبارت از اين است كه اساس و معيار مقدمه واجبء ملازمه 
است و نتيجه ملا-زمه» توقف ذوالمقدمه به مقدمه است. بنابراين معيار براى ما روشن است و ابهامى در آن نيست كه جزء 
احكام عقليه بديهيه است. هر كجا توقف بود حكم به وجوب مقدمه صادر مى كنيم و هر كجا توقف وجود نداشت؛. قصد 
كند يا نكندء اراده انجام فعل باشد يا نباشد» وجوب مقدمه نيست. در اين توقف» حكم عقل بديهى است و ديكر اشتراط و 
تقيدى به شرط توصل وجود ندارد. هركز در اين مرحله» تقيدى به قصد توصل نيست و فقط توقف است. قصد توصل نقش 
دارد كه نقش آن فائده اى است از فوائد مقدمه اما فرق است بين فائده و معيار وجوب كه معيار نيست و فائده است. اكر كسى 
قصد توصل بكندء ممكن است برايش ثوابى مترتب بشود و عبادتى و قصد قربت برايش بيايد اما قصد توصل دخلى در ملاكك 
وجوب مقدمه ندارد. كه با اين دليل هم مطلق مقدمه را از يكك سو واجب اعلام كرد و از سوى ديكر مقدمه واجب كه داراى 
خصوصيت قصد توصل باشد را رد كرد. اما دليل انى: مى فرمايد: اكر در انجام يكك عمل واجبى ما به مقدمه توجه نكرديم و 
التفاتى نداشتيم و مقدمه را انجام داديم و بعد رسيديم به ذو المقدمه» كه قصد توصل هم نبوده و التفات هم نبوده. مثلا كسى 
رفت كنار بحر براى تفريحء اين رفتن اين شخص به سمت رودخانه مقدمه شد. وقتى رسيد كنار آن رودخانه ديد يكك كسى 
دارد غرق مى شود و غريق را نجات داد؛ آيا مقدمه واجب كه واجب شرعى به عهده مكلف بود. در اين جا به عهده شما باقى 
است يا انجام شده؟ قطعا مى فرمايد: وظيفه ساقط است و بدون قصد توصل هم در جهت انجام مقدمه واجب و هم از جهت 
انجام واجبء در اين صورت از مسئله هيج مسئوليتى باقى نمى ماند اما اكر قصد توصل» شرط بود مشغوليت ذمه باقى بود. 
جون قصد توصل نشده است. از اين كشف مى كنيم انَا. مضافا بر اين » شيخ انصارى در اين صورت از مسئله حكم به اجتزاء 


اعلام مى كند و مى كويد اكر مقدمه را انجام داديد و بر فرض قصد توصل نكرديد» آن واجب مقدمى انجام شده است. يس 


معلوم مى شود كه در اين صورت از مسئله كه اجتزاء باشد» وجوب مقدمه. مقيد به قصد توصل نيست. 


ص: .8 


سوال: اين كه محقوّ خراسانى به شيخ اشكال مى كندء اين جا مفروغ عنه است. يعنى اكر شارع بكويد قصد توصل را شرط 
كردمء اينجا تحصيل حاصل است و قبيح است. جيزى كه ساقط شده. امر به آن تعلق نمى كيرد. 


جواب: اكر قائل به وجوب مقدمه با خصوصيت قصد توصل باشيم» اين خصوصيت و اين اعلام از قبل آمده. شما كه اين 
طورى رفتيد» امتثال نكرديد طبق ماموربه. 


سوال الانياتانت ميكل خدراساق امسقاده سس شود كد اند وضوت عقلى انك نو بعك عا دو اياك وحرت ترق ابي 


جواب: ايشان مى كويد كه ما در مقدمه واجبء بحث ما وجوب شرعى مقدمه است ترشحى نه وجوب عقلى. در ابتداء كفتيم 
كه وجوب عقلى جاى بحث ندارد و هر عاقلى مى كويد نصب سلم براى صعود على السطح طبيعى است. شما اين استدلال را 
كه آورديدء اين وجوب عقلى شد. جواب آن اين كه حكم عقل يكك مرتبه حكمى است كه وجوب عقلى را اعلام مى كند و 
يك مرتبه حكم عقل» ترشح را اعلا-م مى كند. حكم عقلء ملازمه است و اين ملازمه» ترشح را اعلام مى كند كه از ذى 
المقدمه. وجوب شرعى ترشح مى كند به مقدمه يس مقدمه مى شود شرعى. محقق خراسانى سه تبصره براى مطلب خود 


يادآور مى شود. كه در ضمن كلمات با استثناء و با نعم آمده؛ آن ها تبصره است. 


تبصرههاى مربوط به نظر محقق خراسانى 957/١١/1١‏ 
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موضوع: تبصره هاى مربوط به نظر محقق خراسانى 


يس از كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه آنجه كه رأى ايشان در جهت تعيين مصداق مقدمه واجب است كه فرمودند 
هر مقدمه واجبى كه ذو المقدمه به آن توقف داشته باشد. واجب است اعم از اين كه موصله باشد يا نباشد و اراده فعل بشود يا 
نشود و قصد توصل وجود داشته باشد يا قصد وجود نداشته باشد. براى اين كه بستر حكم, ملا-زمه است و ملاك آن هم 


توقف استء هر كجا توقف بود مقدميت است و نيازى به قصد توصل نيست. اما تبصره هاى مربوط به نظر محقق خراسانى: 
تبصره اول مقدمات عباديه 


تبصره اول: مقدمات عباديه» اكر مقدمه واجبء مقدمه عباديه بود مثل وضو كه خودش عبادت است و مقدمه عبادت هم استء 


دوم: مقدميت يا توليديه يا تسبيبيه يا مباشريه است 


تبصره دوم: واجبات توليديه يا تسبيبيه. در اصطلاح اصول ترتب مسبب بر سبب يا ذو المقدمه بر مقدمه به دو نوع است: .١‏ 
توليديه و تسبيبيه» ؟. مباشريه. آن جا كه مقدميت به نحو تسبيبيه با توليديه باشد» كه تسبيبه و توليديه ازيكك نوع است با اين 
فرق كه در تسبيبيه اعتبار دخالت دارد. در توليديه واقعيت ها حاكم است و به عبارت ديكر اعتبار و ترتب واقعى است. عقد 
سبب مليكت است كه اين مى شود اعتباريه و تسبيبيه كه سببيت عقد براى ملكك است. در فقه آمده كه عقد حالت منتظره 
ندارد» عقد موجب ملكيت است. شروط مثل شرط تاخير و افراد و اين ها خارج از محدوده تمليك و تملكك است و 
خصوصيات است. و توليديه مثل ترتبى كه در واقع يكك ارتباط عملى و خارجى در كار باشد مثل قتل شخص محكوم به قتل 
دهدء بين فعل و فاعل هيج واسطه اى نيست جز اراده. بنابراين در آن مقدمات يا ترتب - ترتب در اين جا به معناى تحقق 
مسبب يس از تحقق سبب است. ترتب واقعى است نه ترتب اصولى - ترتبى كه تسبيبى باشد و توليدى باشد, اعلام مى داريم 
كه در اين جا اراده اى نيست و قطعا محقق مى شود و مسثئله اى به نام تخلل اراده وجود ندارد. يس از آن كه سبب كامل 


ص: 5:08 
ترتب محل بحث ترتب مباشريه است 


اما آن ترتبى كه محل بحث ماست عبارت است از ترتب مباشرى كه اراده بين فعل و فاعل واسطه است. در اين ترتب ببحث 


مقدمه و قصد توصل و موصله و توقف به ميان مى آيد. 


تبصره سوم كه مقدمه حرام باشد 


تبصره سوم: بر اين قول كه توقف اككر در كار بود» مقدمه قطعا واجب استء اشكال وارد است كه اكر مقدمه فعل حرام باشد. 
اجتماع ضدين كار ناممكنى استء جككونه توجيه مى كنيد كه كفتيد هر كجا واجب توقف داشت به مقدمه خودش, آن جا 
مقدمه واجب مى شود؟ جوابش را مى كُوييم كه اين جا تبصره است كه ما وجوب را براى مقدمه اعلام مى كنيم در صورت 
توقف اكر مانعى در كار نباشد. در فعل حرام كه مانع در كار استء حرام آمده و جا براى وجوب نيست. آن جا حرام به همان 
حرمت خودش است و ارتكاب آن حرام براى انجام ذو المقدمه وادى ديككرى دارد واز باب اهم و مهم است يا از باب ترتب 


انيك كه ا بعك دركرزئاست'أما قول به وصوف: انها زميئة داوق 


سوال: 


جواب: محقق خراسانى كفت كه اكر توقف در كار بود» مقدمه اى كه انجام ذى المقدمه به آن مقدمه توقف داشته باشدء آن 
مقدمه واجب مى شود مطلقا جه موصله يا غير موصله و قصد اراده و غير آن. اشكال شد كه اين حرفء عموميت ندارد. براى 
اين كه كاهى مقدمه فعل حرام است ولى مقدمه استء انجام ذو المقدمه توقف دارد كه يكك فعل حرام را انجام بدهيد. بر اين 


هم موجود است. 


ص: اين 


تبصره جهارم: اكر مقدمه را متبرعى انجام دهد 


تبصره جهارم: اكر مقدمه را كه واجب است به عهده مكلف استء يكك متبرعى انجام داد. مثلا- شخصى كفت لباس اين 
شخص كه متنجس شده و براى صلاه بايد تطهير بكند» من اين را تطهير مى كنم. رفت لباس او را تطهير كرد, اللان مصلى كه 


نماز مى خواند» مقدمه را انجام نداده اما لباس او متطهر استء در اين صورت ما جكونه توجيه كنيم كه مقدمه» واجب است؟ 
كلام شيخ صدرا 


استادنا العلامه شيخ صدراى بادكوبى قدس الله نفسه الزكيه در اين رابطه توضيحى دارد» مى فرمايد: سقوط تكليف از عهده 
مكلف سه راه دارد: .١‏ اطاعت و انجام و امتثال» ؟. عصيان و مخالفت كند و امر از بين برود و وقت بككذرد كه امر ساقط است 
منتها با عصيان. . به وسيله انتفاء موضوع كه موضوع از بين برودء اما به واسطه جه عاملى آفت سماويه باشد يا احسانات ارضيه 
باشدء به هر عاملى كه باشد» موضوع كه منتفى شد واجبى نيست. اين مورد ما از قبيل انتفاء موضوع است منتها انتفاء موضوع 
كاهى بة.وسيله اف سساؤيه است متلا واجب اسنت خسل مس .ميت“ أما اكر ميك در ناث جعمله يدتقن از بين برود» ديكر غسيل 
ميت نداردء سالبه منتفى به انتفاء موضوع است. يا اكر به مساعدت انسانيه باشد مثل همين مثالى كه زديم كه لباس نجس بود 


تنجس موضوع بودء > آمد تبرعا آن را تطهير كرد موضوع از بين رفت. بنابراين اين اشكال هم مرتفع شد. 


ص: ٠ع‏ 


ثمره بحث بين رأى محقق خراسانى و شيخ انصارى در سه مورد 


يس از اين» ايشان به ثمره بحث بين رأى خود ايشان و رأى شيخ انصارى اشاره مى كند. كه عبارت كفايه الاصول اين است 
«فيقع الفعل المقدمى» كه از اين جا ثمره را بيان مى كند. درباره بيان ثمره» سه مورد عنوان مى شود. مورد اول جايى است كه 
مكلف اقدام كند به مقدمه وليكن اصلا التفات به مقدمه ندارد. مثل اين كه كسى مى رود براى تفريح و كنار درياء در آن جا 
برمى خورد غريقى و نجات مى دهد اما التفاتى ندارد و خالى الذهن است. در اين صورت از مسثله بر مبناى شيخ انصارى اين 
مقدمه و رفتن به طرف بحرء وجوب ندارد هرجند مقدمه است. جون قصد توصل نبوده است و قصد توصل شرط وجوب است. 
بر مبناى محقق خراسانى اين رفتن هم مقدمه است و وجوب دارد كه التفات شرط وجوب نيست و وجوب فعلى است هرجند 
منجز نشده است. جون التفات اكر داشتء منجز مى شد ولى التفات كه ندارد» وجوب فعلى است. مكلف يكك وجوب فعلى را 
كه انجام بدهدء انجام واجب شده است» هرجند در اين صورت براى انجام مقدمه ممكن است ثواب اضافى از باب «افضل 
الاعمال اشقها) مترتب نشود. مورد دوم: جايى است كه مقدمه را مكلف ملتفت است اما قصد مخالفت دارد. تصميم مى كيرد 
كه اين ذوالمقدمه را انجام نمى دهم ولى به طرف بحر مى رود اما انقاذ نمى كند و از نزديكك تماشا مى كند. التفات است و 
قصد انقاذ نيست. كنار بحر كه رسيد حالتى را ديد و منقلب شدء غريق را انقاذ كرد. در اين جا مقدمه از نظر دو رأى كه كفته 
شدء فرق مى كند. بنابر رأى محقق خراسانى اين جا مقدمه وجوب دارد جون مقدمه واجب انجام شده و وجوب فعلى بوده 
منتها يكك نقصى بيش آمده كه اين نقص تجرى است و ديكر هيج مشكلى نيست. اما براساس شيخ انصارى اين جا مقدمه 
وجود ندارد. مورد سوم: جايى است كه التفات است و مقدمه را هم قصد مى كند منتها جيز ديكرى را در كنار مقدمه قصد 
مى كند. دو جيز به عنوان مقدمه قصد مى شود در جهت انجام ذى المقدمه. مى كويد هم تفريح بشود وهم انقاذ. هر دو امر 
مقدمه شد براى انقاذ غريق و قصد توصل هم در اين جا آمده. در اين جا بنابر رأى محقق خراسانى بلا اشكال مقدمه واجب 
است و وجوب مقدمه محقق است و كسى كه اين مقدمه را انجام بدهد, انجام يكك واجبى را از عهده خودش ساقط كرده 
است. و اما بر مبناى شيخ انصارى بايد تفصيل قائل بشويم به اين صورت كه اككر شيخ انصارى در جهت وجوب مقدمه قصد 
توصل را كه شرط مى داندء اين قصد توصل به عنوان به شرط لا باشدء اين جا مقدمه وجوب ندارد جون به شرط لاست و 
فقط قصد توصل است و جيز ديكر اكر در كنار آن بودء قصد توصل كامل نيست. اما اكر قصد توصل را لابشرط بداند در اين 
صورت بر مبناى شيخ انصارى اين مقدمه مى شود مقدمه واجب. جون لابشرط است و مشكلى ندارد كه جيز ديكّرى هم در 
كنار مده باشد. معيار و ملاكك وجوب محقق است و قصد توصل وجود دارد. اين سه تا مورد از مواردى بود كه ثمره قول بين 
رأى شيخ انصارى و محقق خراسانى را نشان مى دهد. علامه اصفهانى كلام شيخ انصارى را توجيه كرده اند. مى فرمايد: فرق 


است بين حيثيت تقييديه و حيثيت تعليليه. 


ص: ١١؟‏ 


بررسى نقدها و اشتراط قصد توصل در مقدمه واجب 6117/1١/11‏ 
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شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه منظور از مقدمه واجب آن مقدمه اى است كه قصد توصل در آن وجود داشته 
باشد. اين رأى مورد نقد محقق خراسانى قرار كرفته است و محققين ديكر در بى توجيه آن آمده اند. اما نقدها از اين قرار 
است: محقق خراسانى مى فرمايد: قصد توصل در مقدمه واجب از فوائد مقدمه است و داعى براى حمل حكم بر موضوع يعنى 
وجوب بر مقدمه است. و اكر در موقع انجام مقدمه قصد توصل وجود داشته باشد» ثواب هم خواهد داشت از باب «افضل 
الاعمال اشقها» مى شود. و اما جزء قيود موضوع نيست. در مرحله علت است نه در مرحله موضوع. حيثيت آن حيثيت تعليليه 


امك تايفيك القبيلية! 
اشكالات شيخ انصارى به صاحب فصول 


نقد دوم اين است كه شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه بر رأى و نظر صاحب فصول اشكال فرمودند كه آن اشكالات 
عبارتند از: .١‏ معناى مقدمه آن است كه از عدم ايجاد مقدمه؛ عدم ايجاد ذى المقدمه صورت بكيرد» عدم مقدمه مستلزم عدم 
ذى المقدمه است كه اين معناى توقف و مقدميت است. اين معنا اختصاص به موصله ندارد. بنابراين قيد به موصله يكك قيد 
اضافى است و دليل بر اين تقييد وجود ندارد. آن جه كه معيار در مقدميت استء استلزام عدم از عدم است كه در هر مقدمه 
اى لازم مى آيد. ؟. با فرضى كه صاحب فصول دارند كه مقدمه موصله را واجب مى دانند» در حقيقت مقدمه غير موصله هم 
در ضمن واجب مى شود. به اين معنا كه مقدمه موصله قدم نهايى است و آن واجب است و ايجاد مقدمه موصله يكك مقدمه 
اى لازم دارد. آن مقدمه اى كه باعث تحقق مقدمه موصله باشد هم بايد واجب باشد و الا تكليف به غير مقدور مى شود و آن 
مقدمه اى كه قبل از مقدمه موصله استء مقدمه موصله نيست و آن بايد انجام باشد. يس قول به وجوب مقدمه موصله مستلزم 
وجوب مقدمه غير موصله مى شود. مثلا-در مسافرت به طرف مكه كه مى خواهيد برويد تا برسيد به نزديكك ميقاتء اين 
رسيدن به ميقات را مى كُوييم مقدمه موصله. قبل از ميقات». سفرى كه از كشور ديكّر وارد حجاز بشويدء اين مقدمه قبلى 
الزامى است. اكر اين مقدمه قبلى نباشد» مقدمه موصله به وجود نمى آيد. اين اشكال دوم بر صاحب فصول بود. اشكال سوم 
اين است كه مى فرمايد: شهاده الوجدان بر اين است كه اكر مقدمه انجام كيرد و ذى المقدمه مترتب نشودء مانع خارجى يبش 
بيايد از قبيل آفت سماويه يا مانع داخلى مثل اين كه عزم و اراده عوض شد و منصرف شد. مى فرمايد: در اين فرض بلا شبهه 
اكر سائلى و محققى بيايد اين را مطالعه كندء مى كويد انجام كرفت و مقدمه محقق شد. در تحقق مقدمه به شهادت وجدانء 
شبهه اى وجود ندارد. يس معلوم است كه آخرين لحظه مقدمه هم قابليت انفكاك و عدم ترتب دارد» اين كونه نيست كه 


بككوييم مقدمه فقط آن است كه مترتب بر آن بشود بلكه مقدمه بدون ترتب هم مقدمه است بالوجدان. 


ص: "داع 


اشكال محقق خراسانى به شيخ 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين سه اشكالى كه شيخ انصارى بر صاحب فصول ايراد مى كندء برمى كردد به مبناى خودش. 
مبناى شيخ انصارى اين بود كه مقدمه مشروطه است به قصد توصل. يس اشكال اول بركشت جون معيار مقدميت كه عدم ذى 
المقدمه مستلزم عدم مقدمه استء اعم از اين است كه قصد توصلى باشد يا نباشد. اشكال دوم كه مقدمه غير موصله هم قطعا 
واجب مى شودء اين جا هم مقدمه بدون قصد توصل است و بعد هم اشكال سوم كه وجدانى بود جون خود شيخ هم اعتراف 
كرد كه اككر مقدمه انجام بشود و احيانا قصد توصل در كار نباشدء اجتزاء است. يس به شهادت وجدان اشكال سوم كه بر 
صاحب فصول وارد بشودء بر خود شيخ هم وارد مى شود. يس از بيان اين نقدها صاحبنظران اصول آمده اند نظر شيخ انصارى 


را توجيه كرده اند. 


قصد توصل يا به قصد ديكر مشروط كرديد, در حالى كه ذى المقدمه اطلاق دارد. 


جواب: در مورد بررسى صاحب معالم اين اشكال را مى كنيم كه صاحب معالم وجوب مقدمه را مى كويد مشروط است به 
اراده و تابع ذو المقدمه در اطلاق و تقييد نيست. ذوالمقدمه مطلق است اما مقدمه مشروط است به اراده و قصد. از همين جا 
تبعيت و عدم تبعيت مى آيد و ما دليل بر تبعيت را كه كفتيم كه سنخيت بين مقدمه و ذى المقدمه در اطلاق و تقييد. اين 
اشكال ممكن است وارد بشود و ممكن است جواب از اين اشكال داشته باشيم كه بر فرض عدم تبعيت. در بررسى رأى 


صاحب معالم, به اين هم اشاره مى شود. 


ص: 5 


رجيات ود شع 


اما توجيهات: رأى شيخ انصارى را صاحبنظران توجيهاتى كرده اند: .١‏ محقق اصفهانى مى فرمايد: نقدى كه محقق خراسانى 
دارد» خالى از تامل نيست. و آن نقد اين بود كه قصد توصل در مرحله علت و مصلحت است نه از قيود موضوع. يعنى حيثيت 
تعليليه است و حيثيت تعليليه موجب موضوعيت در حكم نمى شود و علت در حكم است. قصد توصلء علت و داعى حكم مى 
شود نه موضوع حكم. اكر قصد توصلء قيد موضوع باشد مى شود موضوع حكم يعنى موضوع وجوب كه قصد توصل واجب 
مى شود و جزء موضوع حكم قرار مى كيرد و حيثيت تعليليه آن است كه داعى و سبب و واسطه براى حمل حكم بر موضوع 
مى شود كه مى كوييم «اكرم زيدا لا-نه عالم»» كه اين جا علم موضوع نمى شود بلكه واسطه در اثبات حكم براى موضوع 


براى وجوب. براى مقدمه مى شود. 
سوال: در حيثيت تقييد مشروط به قيد داخلى مى شود ولى در تعليليه دو تا لحاظ مى شود ولى تقيد آن شرط نيست 


جواب: در حيثيت تعليليه فقط حيثيت نقش علت را دارد و واسطه در اثبات حكم براى موضوع است و به موضوع تقييد ايجادى 
نمى كند مثل «اكرم زيدا» كه زيد موضوع حكم است «لعلمه» واسطه است و قيد نيست. محقق خراسانى فرمود: قصد توصل» 
مصلحت و داعى است و واسطه در اثبات وجوب براى مقدمه است. يس حيثيت تعليليه مى شود. تعليليه كه بود. كار رااز ييش 
نمى برد جون ديكر موضوع حكم نيست و ديكر قصد توصل واجب استء به اثبات نمى رسد. وقتى نتيجه به دست مى آيد كه 


قصد توصل موضوع براى حكم بشود. از قيود موضوع شود تا بكنُوييم قصد توصل واجب است. 


ص: علاع 


توجيه محقق اصفهانى 


اما توجيه محقق اصفهانى؛ مى فرمايد: حيثيت تعليليه كاهى به حيثيت تقييديه برمى كردد. براى اين كه حيثيت تعليليه در احكام 
شرع جدا از حيثيت تقييديه است اما در احكام عقليه جدا نيست. حيثيت تعليليه برمى كردد به حيثيت تقييديه. اما در احكام 
شرعيه كه حيثيت تعليليه غير از حيثيت تقييديه است. مثلا صوم و صلاه كه عناوين صوم و صلاه اين حيثيت تقييدى براى اين 
عمل امساكك يااين عمل عبادى است. اين حيثيت كه حيثيت تقييديه استء موضوع حكم است «الصلاه واجبه) يا «الصوم 
واجب'. اما حيثيت تعليليه اين صوم و صلاه؛ مللاكات و مصالحى كه در متعلقات احكام است. آن ملاكات و مصالح, علت 
حكم هستند و علت اثبات وجوب براى صلاه و صوم است و واسطه در اثبات حكم براى موضوع هستند. بنابراين در احكام 
شرعيه كه حيثيت تقييديه غير از حيثيت تعليليه است. اما در احكام عقليه اعم از اين كه احكام عقلى نظرى باشد يا احكام عقلى 
عملى. 


احكام عقلى نظرى و عملى 


احكام نظريه عقليه عبارت است از حكم عقل به امكان و امتناع» آن احكامى كه عقبه اش مواد ثلادث است يعنى وجوب و 
امكان و امتناع كه براهين است. و احكام عقليه عمليه مربوط مى شود به تحسين و تقبيح ضرورى عقلى كه در حقيقت عبارت 
است از حكم عقل به حسن و قبح اعمال. احكام نظريه فقط در وادى نظر و مفاهيم و برهانى است و احكام عمليه عقليه در 
مقام عمل و حكم ضرورى عقل است. كه كمتراز برهان و كمتر از ضرورت» حكم عقل نيست و يا استحسان مى شود يا قياس 
وياامثالك حكم عقل دو مرحله بيشتر ندارد: يا برهانى است و يا ضرورى. حكم عقل قطعى نظرىء برهانى است و حكم عقل 
قطعى عملى» ضرورى است. مى فرمايد: اما در احكام عقليه نظريه و عمليه غرض حكم؛ موضوع حكم است كه علت حكم مى 
شود موضوع حكم. حيثيت تعليليه برمى كردد به حيثيت تقييديه. همان كه علت است» همان مى شود موضوع. مثلا-در حكم 
عقلى نظرى مى كوييم اجتماع امر و نهى ممكن نيست جون كه باعث اجتماع ضدين است. و اجتماع ضدين يكى از براهين 
عقلى است و ممتنع است و بستكى دارد به مواد ثلاءث (امتناع). مى كوييم اجتماع امر و نهى ممكن نيست جون علت آن 
اجتماع ضدين مى شود. اين جا محال بودن حكم است كه به اجتماع امر و نهى تعلق دارد» همين حكم محال به جمع ضدين 
هم تعلق دارد. يس تعليل در احكام عقليه نظريه عينا تقيبد است. حيثيت تعليليه كه مى كوييم امر و نهى ممكن نيست كه با هم 
جمع بشوند به علت اجتماع ضدين كه محال استء همين را مى كوييم كه جون اجتماع ضدين محال است و محال بودن مى 
شود حكم براى آن غرض و دليل و علت كه اجتماع ضدين بود اين در حكم عقل نظرى. 


ص: خض 


توجيه محقق اصفهانى مربوط به اشتراط مقدمه به قصد توصل 917/١١/١8‏ 
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موضوع: توجيه محقق اصفهانى مربوط به اشتراط مقدمه به قصد توصل 


قصد توصل تصحيح بكنند. 


امر اول: حيثيت تعليليه برمى كردد به تقييديه 


امر اول آن بود كه حيثيت تعليليه برمى كردد به حيثيت تقييديه در احكام عقلى. ما حصل فرمايش ايشان اين بود كه حيثيت 
تعليليه و تقييديه در احكام شرعيه از هم جدا هستند و اما در احكام عقليه اعم از احكام عقليه نظريه و احكام عقليه عمليه اين 
دو حيثيت با هم هستند يعنى حيثيت تعليليه برمى كردد به حيثيت تقييديه. حكم عقل نظرى مثل حكم عقل به استحاله اجتماع 
امر و نهى لاجل استحاله جمع بين ضدين. اين جا كه جمع بين ضدين علت قرار كرفته استء. موضوع اين حكم هم قرار مى 
كيرد. مى توانيم بككُوييم اجتماع امر و نهى محال است به جهت محال بودن جمع بين ضدين و درست مى كوييم جمع بين 
ضدين محال است. 


امثله احكام عقليه نظرى و عملى 


اما مثال احكام عقليه عمليه مثل اينكه «ضرب اليتيم للتأديب حسنٌ)» حكم عقلى عملى» حسن است جون احكام عقلى عملى؛ 
مين ويم الفيظلت ادن سكو عادبب انكو ازج لاددث موضوع سكو نه ابكديه ابن معنا وضرب الش للتأديب حسيق 
والتاديب حسن». حكم به علت هم نسبت داده مى شود يعنى حيثيت تعليليه مى شود حيثيت تقييديه. و همين طور در قبح 
تاديب مثل «ضرب اليتيم للايذاء قبيحُ»» اين جا حكم قبح است و علت ايذاء استء همين علتى كه الان حكم را براى ضرب 
يتيم نسبت داده و حمل كرده؛ همين علت موضوع حكم هم مى شود كه «الايذاء قبيح». براساس اين امر اول اجمالا به سوى 
اثبات مطلب به ييش مى رويم كه مطلب ما مقدمه اى كه قصد توصل در آن باشد» واجب است. 


ص: 51١8‏ 
امر دوم: هر فعلى كه متصف به وجوب شود.ء بايد آن فعل قصد شود 


امر دوم: محقق اصفهانى مى فرمايد: هر فعلى كه متصف به وجوب بشود, بايد آن فعل قصد شود. مثلا بدون قصد و اراده به 
انقاذ غريق طى طريق كندء قصد انقاذ را نداريد و شايد خبر هم نداريد ولى به سوى آن عمل مى رويدء اين فعل طى طريق 
متصف به وجوب نمى شود. براى اين كه تكليف به فعل اختيارى تعلق مى كيرد. اككر فعل بدون قصد و اختيار صادر بشود 
مورد تعلق تكليف نخواهد بود بلكه محال است جون تكليف به غير مقدور مى شود. مى فرمايد: در مقدمه آن جه واجب 


استء. عنوان مقدمه است. عنوان مقدمه هم عبارت است از قصد توصل يعنى از اين مقدمه برسد به ذوالمقدمه. با اين دو امر 


مى شود حيثيت تقييديه. همان مقدمه واجبى كه مى كوييم «المقدمه واجبه لقصد التوصل»» همان حكم را بر روى علت مى 


آوريم و مى كوييم «قصد التوصل واجب» كه غرض و داعى در احكام عقليه مى شود موضوع براى حكم. 
نتيجه دو امر قصد توصل واجب است 


ص: /ااع 


كردد به حيثيت تقبيديه اما ما منكر وجوب عقلى نيستيم بلكه بحث ما در اثبات وجوب شرعى است. اكر حكم عقلى محض 
بود» اين مطلب بود و اشكالى هم نداشت. ما اثبات وجوب شرعى ترشحى را دنبال مى كنيم واين دو تا وادى از هم جداست. 


أمر دوم هم به درد ما نمى خورد 


و اما امر دومى كه ايشان فرمودند» از ضمن بيان محقق خراسانى و هم از ضمن بيان سيد الاستاد استفاده مى شود كه اين امر 
اكر واجب تبعى بود مثل مقدمه. خود شيخ هم فرمودند كه اكر مقدمه بدون قصد توصل انجام بشود اجتزاء خواهد آمد. 


توجيه اول درباره رأى شيخ انصارى كامل شد. 
توجيه دوم توجيه محقق نائينى اسثت 


ص: لمن 


.7350 محاضرات فى الاصول. سيد ابوالقاسم خويى» جلد 25 صفحه‎ -١ 


كه استفاده كرده ام از استادم سيد محمد اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه كه شاكرد شيخ انصارى بوده استء اين است كه شيخ 
انصارى منظورش از قصد توصل اين است كه در مقام امتثال قصد توصل نقش آن : تحقق امتثال و ترتب ثواب است. نه اين كه 


مقدمه واجبء. مشروط به قصد توصل است. 
سيد الاستاد مى فرمايد: اين توجيه مشكل دارد و آن اين كه براى محقق نائينى ثابت نيست 


اما نقدى كه نسبت به اين توجيه وجود دارد اين است كه سيدنا الاستاد مى فرمايد: اين حرف درستى است و توجيه صحيحى 
است اما مشكل دارد. مشكل آن اين است كه محقق نائينى مى فرمايد: اين مطلب برايم ثابت نيست. از استادش شنيده و شايد 
استنباط استاد باشد. و در متن مطارح الانظار كه مراجعه كنيد» مى بينيد در اين متن تقريبا تصريح شده است كه مقدمه واجب»ء 
آن مقدمه اى است كه مشروط به توصل باشد. در اين جا محقق نائينى نقدى دارد بر متن مطارح الانظار كه اين بيانات هرجند 
از مقرر شيخ انصارى است ولى كاملا مورد اعتماد نيست. براى اين كه يس از بيان اين مطلبء فروعى را ذكر مى كند كه آن 
فروع متناسب شأن شيخ انصارى نيست. 


سومين توجيه توجيه شيخ صدرا 


ص: عضن 


توجيه سوم: توجيه شيخ صدرا مربوط به قصد توصل در مقدمه واجب. شيخنا العلامه قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايند: ممكن 
است جمع كنيم بين نظر شيخ انصارى و محقق خراسانى و آن به اين صورت است كه شيخ انصارى كه از ايشان نقل شده 
است اشتراط مقدمه واجب به قصد توصلء در تقريرات و مطارح الانظار است و اين تقريرات به قلم خود شيخ نيست و ممكن 
است اعمال اجتهاد يا كم و زياد شده باشد. اما آن جه به قلم ايشان است در كتاب طهارت آمده است كه قصد توصل شرط 
است در مقدمات عباديه. در تبصره ها كفتيم كه در مقدمه عباديه مثل وضو كه براى نماز انجام بدهيد به قصد امر غيرى» بدون 
قصد توصل معنى و مفهوم ندارد و جداى از قصد توصل نيست. بنابراين آن جه به قلم شريف خود ايشان آمده. قصد توصلى 
است مربوط به مقدمه واجبى كه از مقدمات عباديه باشد. بنابراين اين دو تا نظر با هم تطبيق مى كند و كل اشكال از اساس 


مرتفع فين مود 
سوال: اكر بخواهد رنكك عباديت به اغمال داده شود همين جيزئى كه در.مورد غباديت فرمودنده بايد رعاينت شود. 


جواب: بايدى در كار نيست. در مقدمه عبادى» مقدمه عبادت است و براى عبادت از سوى شرع آمده مثل وضو. واين وضو 
كه امر غيرى هم از سوى شرع براى خودش داردء اكر تصور بشود» تصور آن كافى است كه اين وضو براى رسيدن به انجام 
صلاه است. اما مقدمه كه عبادى نيست» طى طريق مى كنيد يا نصب سلم مى كنيدء اين ها مقدمات عملى و واقعى است. در 
مقدمات خارجيه غير عباديه» رنكك عبادت به حسب ذات وجود ندارد. اكر يكك وقتى مقدمه خارجيه را قربه الى الله قصد 
كرديدء اين مقدمه برايتان مى شود عبادت. مى توانيد قصد قربت كنيد و فائده ببريم اما قصد توصل در قصد شماست و الزام 
ندارد. مى توانيد قصد توصل بكنيد. قصد توصل مثل واجب توصلى مانعى ندارد كه با قصد قربت انجام بشود و همين طور 
مقدمه واجب مانعى ندارد كه با قصد توصل انجام بشود. اما لزوما قصد توصل شرط براى مقدمه واجب نيست. يس از فراغ از 


اين قول شيخ انصارى مى رسيم به قول صاحب فصول كه عبارت است از رأى به وجوب مقدمه موصله. 


5١ ص:‎ 


وجوب مقدمه موصله 97/١١/١5‏ 
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موضوع: وجوب مقدمه موصله 


كفته بوديم درباره تشخيص مصداق مقدمه واجبء آراء متعددى است: رأى صاحب معالم و رأى شيخ انصارى و رأى صاحب 
فصول و رأى محقق خراسانى. رأى شيخ انصارى بررسى شد و بحث شدء رسيديم به بررسى رأى صاحب فصول درباره تعيين 
مصداق مقدمه واجب. مى فرمايد: مقدمه واجب فقط مقدمه موصله است. يكك عمل واجب مقدمات زيادى دارد» آن مقدمات 
بعيده كه علل ناقصه هستند و يا معد و يا سيب و يا ارتباط» اين دسته از مقدمات واجب نيستند. مثلا كسى كه مى خواهد 
مراسم حج انجام بدهدء از اين مقدمات مثل تهيه زاد سفرء آماده كردن رفقاء و رفع موانع و آمادكى وسائل سفر شناسايى راه 
و طريق و راه افتادن» همه اين ها مقدمات است كه با هم مربوط است اما ربط وحدت نمى آورد. مرحله به مرحله عنوانى است 
و مقدمه اى است اما فقط مقدمه موصله واجب است. آن مرحله اى كه انسان به انجام اعمال وصل بشود» مقدمه موصله است. 
وصول به ميقات در مراسم حج مقدمه موصله است. مسافرت و هوابيما سوار شدن و كاروان آماده كردن و ثبت نامء اين ها 


مقدمات است ولى مقدمه موصله آن يكى است و واجب هم همان است. 

سوال: اين دقت عقل است. 

جواب: عرف وجدانا مى داند كه كاروان اسم نوشتن با وصول به ميقات» دو حقيقت جداست و اين دقت عقل نيست بلكه اين 
حرف كه بالاخره همه اين ها با هم مرتبط اند» دقت عقلى است. آن يكك دقت عقلى است كه عرف قبول ندارد. 

57١ ص:‎ 

ادله صاحب فصول 

صاحب فصول )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه براى اثبات مطلوب خودش ادله اى ذكر مى كند كه به اين شرح است: 

اولين دليل آن حكم عقل است 


١.حكم‏ عقل اجمال ندارد» امرش دائر است بين نفى و اثبات. در باب ملازمه» عقل حكم مى كند و مى كويد جيزهايى كه به 
مقصد نمى رساند و جيزى كه توقف آن تنكاتنكك نيست و ارتباط آن از دور استء اين ها لزومى ندارد. جيزى كه لازم است 
آن است كه به مقصد برساند و وصل كند. بنابراين مفاد اين حكم عقل اين است كه مقدمه اى كه وصل مى شود به ذى 
المقدمه آن مقدمه واجب است يعنى مقدمه موصله. به ديكر سخن حكم عقل دليل لبى استء قدر متيقن را مى كيرد» قدر 
متيقن در باب مقدمات آن مقدمه اى است كه آدم را به هدف برساند و وصل كند. تا آدم را به مقصد نرساندء فائده اى ندارد 


وفائده كه نداشت يس لزرومى ندارد. 


دليل دوم حكم عقل براساس تجربه نفى لزوم از مقدمات غير موصله وجود دارد 


دليل دوم اين است كه حكم عقل بر اساس تجربه علمى درباره نفى لزوم از مقدمات غير موصله وجود دارد. عقل مقدماتى را 
كه موصله نيستء اعلا-م مى كند كه اين ها اكر تركك بشود. اشكالى ندارد و الزامى در اتيان آن ها وجود ندارد. جون به 
مقصد نمى رساند. اسم نوشتن در كاروان عقل مى كويد واجب نيست و مى شود كاروان ديكر را بيدا كرد. مقدمات بعيده و 
معدات امكان جابه جايى دارد و علت تامه امكان جا به جايى ندارد. اسم نوشتن در كاروان» مقدمه است و مى توانيد به اين 


كاروان اسم بنويسيد و مى توانيد به كاروان ديكر. يس تركك مقدمه غير موصله از نظر حكم عقلء مانعى ندارد. 


ص: ؟مع 


١-الفصول‏ الغرويه» محمد حسين اصفهانى» جلد ١‏ صفحه ١/7و‏ 7/,. 


دليل سوم غرض از وجوب مقدمه ترتب است 


دليل سوم؛ مى فرمايد: غرض از وجوب مقدمه؛ ترتب است. اكر ترتبى نباشد» مقدمه واجب نيست. به غرض ترتب ذوالمقدمه 
بر مقدمه وجوب براى مقدمه ترشح مى كند. اكر اين غرض يعنى ترتب نباشد؛ زمينه براى وجوب نيست كه يا مى شود لغو و 
يامى شود احتمال و لزومى ندارد. هر سه دليلى كه صاحب فصول كردندء از ادله عقليه عمليه است كه در نتيجه آن حسن و 
قبح مى آيد. بنابراين فرمايش صاحب فصول اين شد كه براساس اين ادله سه كانه عقليه آن جه كه واجب است از جمع 


مقدمات» فقط مقدمه موصله است و غير از مقدمه موصله؛» مقدمات ديكر واجب نيست. 
محقق اصفهانى در نهايه رأى صاحب فصول را تاييد كرده است 


اين رأى از لحاظ استدلال» يكك رأيى است داراى استحكام و متانت و صاحب نظران بلكه صاحبان مكتب اصولى تاريخ اخير 
هم اين رأى صاحب فصول را تاييد كرده اند. از جمله محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: از آن جا كه وجوب 
در مقدمه. وجوب تبعى است و به تبع ذى المقدمه استء به همين عنوان كه دقت كنيد» از تصور همين عنوان تصديق مى كنيد 
كه مقدمه موصله بايد واجب باشد. به اين صورت كه وجوب تبعى به تبع خود مقدمه است. تبعيت يعنى در وجود وابسته به 
اصل واجب و خود مقدمه است. يس تبعيت يعنى در خارج وصل به اصل واجب باشدء بنابراين وجوب تبعى در حقيقت اعلام 


ص: ع 


سيد الاستاد هم با عبارت ترتب مقدمه بر ذى المقدمه رأى صاحب فصول را تاييد مى كند 


و همين طور سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور و غرض از وجوب مقدمه. ترتب است و اين واقعيت 
جيزى است كه با توجه به ارتباط خارجى بين مقدمه و ذى المقدمه دركك مى شود. به عبارت ديكر وجوب ذى المقدمه كه 
ترشح مى كند به مقدمه و اين ترشح در اثر ترتب آن است و ترتب يكك امر وجدانى است كه ذى المقدمه بر مقدمه مترتب مى 
شود. بنابراين مقدمه براى جى آمده؟ اكر مقدمه نباشد» ترتبى نيست. يس بالوجدان كشف مى كنيم كه غرض از وجوب 
مقدمه. ترتب ذى المقدمه بر مقدمه است. يس از اين كه غرض براى ما كشف شد كه غرض وجوب مقدمه؛ ترتب ذى 
المقدمه به مقدمه استء تعبير ديكرى است مقدمه موصله. مقدمه موصله يعنى ترتب ذوالمقدمه بر مقدمه. بنابر رأى سيدنا 


الاستاد درست و صحيح همان است كه صاحب فصول فرموده است كه منظور ما از مقدمه واجب,. مقدمه موصله است. 
اما محقق خراسانى و محقق نائينى قائل به وجوب مطلق مقدمه هستند 

اما محقق خراسانى و محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه قائل به وجوب مطلق مقدمه است نه تنها مقدمه موصله. 

اما نقد و بررسى ادله صاحب فصول 

محقق خراسانى درباره ادله صاحب فصول نقدهايى دارد كه از اين قرار است: 


ص: عع 
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اولين نقد اين است كه حصول اقتدار و تمكن ذى المقدمه غرض از وجوب مقدمه است 


اولين نكته كه نكته اصلى در جهت اثبات مقصد و مطلوب محقق خراسانى استء مى فرمايد: غرض از مقدمات واجب» 


استادنا العلا.مه شيخ صدرا باكويى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمودند: اين مطلب را انَاّ كشف مى كنيم. مى بينيم كه مقدمه 
واجب كه اقتدار براى مكلف آورد. ديكر براى وجوب آن همين به دست آوردن اقتدار كافى است و حصول اقتدار ربط دارد 


نقد دوم ذى المقدمه بر مقدمه مترتب نيست 


نقد دوم: مى فرمايد: واجب يا ذو المقدمه قطعا بر مقدمه مترتب نمى شود بلكه «لا- يعقل» درست نيست كه همجنين جيزى 
ادعاء كنيم. «لا يعقل» در اصطلاح اصول يعنى ناممكن است يعنى خلف است. براى اين كه مقدمات را كه ما مى بينيم» تمامى 
مقدمات كه جمع بشوند» مكلف قدرت انجام كار را به دست مى آورد اما يس از تمام مقدمات مكلف و فاعل مختار اراده 
دارد» اراده فاصله است بين انجام عمل و بين تحقق مقدمات. كل مقدمات تحقق بيدا كرده و الان مكلف مخيراست» جون 
اراده دارد. بنابراين وصلى نيست و فاصله وجود دارد. فصل بين مقدمه و ذى المقدمه؛ اراده است و محال است كه ادعاء كنيد 
كه وصل و ايصال است. در صورتى كه فاصله وجود دارد به وسيله اراده» وصلى در كار نيست. اكر بكوييد كه ترتب واجب و 
ذوالمقدمه براى مقدمه به شكل وصل بايد باشد اين خلف است. آن مكلف است كه اراده دارد كه ان شاء فعل و ان شاء لم 
يفعل. اين اراده كه مى شود عنصر فصل بين مقدمه و ذى المقدمه. يس ادعاى شما از وصل و موصله بودن خلف و خلاف 


ص: ”6 


سوال: اراده هم جزء مقدمات است و وصل به ذى المقدمه است. 


جواب: شما مى خواهيد بككوييد اراده از مقدمات انجام كار است و هر جيزى كه از مقدمات انجام كار بودء جزء مقدمات است 
و خارج از مقدمات نيست و فاصله آن است كه خارج از مقدمه باشد. جواب آن اين است كه منظور از مقدمه دراين جا 
مقدمات و افعال خارجيه است. مثلا مشى به طرف سفرء وضو براى صلاه» اين مقدمات خارجيه محل بحث استء هرجند اراده 
را هم با يك ملا-حظه اى مى توانيم مقدمه بككوييم براى اين كه تا كامل نشده استء اجزاء و مراحل اراده است يا مقدمات 


اراده است ولى بعد از كه كامل شدء ديكر مقدمه نمى شود و مى شود علت تامه. علت تامه را مقدمه نمى كوييم. 


نقد سوم اين است كه ديده ايم در سقوط طلبى كه به مقدمه تعلق دارد مثلا-از شما مولى خواسته است كه برويد به طرف 
انقاذه سقوط طلب بدون انجام ذى المقدمه صورت مى كيرد. رفتيد و كنار دريا رسيديد. آن غريق به توسط كس ديككرى انقاذ 
شد و موضوع منتفى شد. مقدمه انجام شده و موصله هم نيست يس كشف شد كه مقدمه هميشه مقدمه موصله نيست. جون 
طلب كه امتثال بشود. يعنى وجوب مقدمه امتثال شده است و وجوب مقدمه اختصاص به مقدمه موصله نداشته است. اكر شما 
بكوييد كه فقط از مقدمات؛ مقدمه موصله واجب است مستلزم اين مى شود كه در باب مقدمات فقط علت تامه و عليت را 
مطرح كنيد نه ارتباط مقدمه و ذى المقدمه را. ديكر بعد از آن مقدمات مباشريه از بين مى رود و همه بايد علت و معلول و 
شنيق باشل: كددمنو هلله :زا ا كز من كوزية ازابات غليت» فرست امت :ون دركر مقدمات مناشرية ازانين من روف مقدمات 
مباشريه عبارت است از مقدماتى كه فاعل يس از انجام مقدمات اراده و اختيار دارد. ديكر بايد مقدمات مباشريه را كنار 


كذاشت و همه را علت و معلولى كرد در حالى كه هم خلف است و هم موجب خروج اكثر مقدمات از وادى بحث مى شود. 


ص: ”ع 


وجوب مقدمه موصله 97/١١/١9‏ 
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موضوع: وجوب مقدمه موصله 


عيد ولادت آقا امام عسكرى سلام الله تعالى عليه را از طرف خودم و شما به محضر مبارك ارباب عالم هستى سلطان كونين 
بقيه الله الاعظم تبريكك مى كوييم. حديثى از امام عسكرى به مناسبت امروز يادآور بشويم. امام عسكرى سلام الله تعالى عليه 
مى فرمايد: «ما ترك الحق عزيز الا ذل و ما اخذ به ذليل الا عزاء اين حديث شريف از آقا امام حسن عسكرى يكك قاعده كلى 
است در همه ادوار و همه افعال و اعمال. براى ما قاعده خاصى است. قاعده كلى استء نترسيد كه الان حق طرفدار ندارد» حق 
را تركك نكنيد در هيج شرائطى ولو شرائط طرفدار نباشد. منتها از لحاظ فقهى جايى كه اهم و مهم است و تقيه است» حساب 
جدايى است. تا به آن جا نرسيده باشد»حق را تركك كنيد و كسى كه حق را تركك كندء ذليل مى شود و كسى كه حق را اخذ 
كندء هرجند ذليل باشدء عزيز مى شود. اين براى ما تطبيق مى كند كه كار حق براى طلبه درس خوب خواندن است,ء تجربه 
اش هم قطعى است. طلبه اى كه خوب درس بخواند» عزيز است و نياز به مقدمات و موخرات ندارد. يك طلبه اى كه درس را 
خوب نخواند» متاسفانه خوار مى شود كه اين يكك تجربه است. طلبه است و استعداد هم دارد و درس هم خوانده و به جايى 
هم رسيده اما يكك مرتبه تركك مى كندء بعد از جند سال برمى كردد؛ مى بيند آن عزت را ندارد. طلبه اى با مشكلاتى و 
وضعيت نابسامان و ظاهرا خوار است ولى شروع مى كند به درس خواندن و نمى فهمم در كار نيست»ء برويد به طرف درس 
قطعا موفق مى شويد. ديديم خوار ظاهرا و امكاناتى هم ندارد و احترامى ندارد ولى درس اش را مى خواند» يكك مرتبه مى 
بينيد كه آمد بالا. «ما اخذ به ذليل الا عزاء اين مثال بارز تطبيقى براى ماست. مى بينيم يكك طلبه ابتداء استعدادش عالى نبود 
ولى بكى استغذادكن عغنالى بوه اوتركه كرد و عند سالى كذشت:افاايق كسى كه كد عقب اقتادميوةه اذافة درمن واو 
ب ركشت ديد كه آن كه خيلى استعداد داشت» ذليل شد و آن كه ذليل بودء عزيز شد. اين يكك واقعيت قطعى است. عزت 
طلبككى به اخذ به حق است و حق زياد است يكى از مصداق بارز آن علوم آل البيت است. علوم ديكر را هم ارزش برايش قائل 
هستيم ولى علم حق فقط علوم آل البيت است. علوم معقول را هم مخالف نيستيم ولى علوم عقلى كه با رأى آل البيت تطبيق 
كند. البته در حوزه علوم عقلى تحت كنترل آراء و معارف اهل بيت است. 


ص: اع 


تحقيق تكميلى درباره وجوب مقدمه موصله 


فهرست بحث ما اين است كه مقدمه موصله كه موسس آن صاحب فصول است كه مى كويد از مقدمات آن مقدمه واجب 
است كه موصله باشد و وصل بشود به ذى المقدمه. اين رأى بسيار متينى است, محققين صاحب مكتب اصولى مثل محقق 
اصفهانى و سيدنا الاستاد طرفداران اين رأى هستند. و تاييد كردند كه از مقدمات واجبء مقدمه موصله واجب است. و از 
محققين صاحب مكتب اصولى ديكر هم كسانى هستند كه اين رأى را قبول ندارند كه عبارتند از محقق خراسانى و محقق 


نائينى. شرح و توضيح محقق خراسانى بيان شد 


اما نقد محقق نائينى بر نظر صاحب فصول 


واما نقد محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: رأى صاحب فصول اشكالى دارد و آن اين كه بنا بر مسلكك 
صاحب فصول كه واجب از جمع مقدمات فقط مقدمه موصله باشد به اين معنا كه به شرط ايصال مقدمه واجب مى شود و 
ايصال مى شود قيد براى وجوب مقدمه. ايصال يعنى رسيدن به ذى المقدمه يعنى واجب نفسى. بنابراين نتيجه اين مى شود كه 
واجب نفسىء قيد مى شود براى واجب غيرى. اككر دقت كنيم بعد از كه واجب نفسى قيد شد يعنى مقدمه شد براى واجب 
غيرى. يس در نتيجه مى بينيم كه ايصال (واجب نفسى) قيد براى وجوب مقدمه است. يس واجب نفسى مى شود مقدمه براى 


واجب غيرى يا مقدمه براى مقدمه. 


ص: مرا 
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اشكال دور به كلام صاحب فصول 


به عبارت ديكر: در مقدمه موصله ايصال به واجب نفسى و ذو المقدمه مطرح است. بنابراين قيد» ايصال مى شود براى وجوب 
مقدمه. اين كه قيد شد براى واجب غيرىء قيد وابسته به مقيد است. قيد و شرط از مقدمات است. يس واجب نفسى مى شود 
مقدمه براى مقدمه خودش. ايصال به ذو المقدمه يعنى واجب نفسى كه شدء يعنى خود واجب نفسى ارتباطش با مقدمه به 
عنوان قيد است. آن طرف ايصال كه واجب نفسى باشدء تحقق وجود واجب نفسى در حقيقت قيد واقعى است براى مقدمه. 
جون شرط آن ايصال به آن است و وجود واقعى آن در حقيقت قيد براى آن است. بنابراين مسئله منتهى مى شود به دور. به 
اين صورت كه وجوب مقدمه كه متوقف است به وجوب ذو المقدمه ووجوب ذو المقدمه كه متوقف شد به وجود مقدمه. 


دور واضح شت 
اشكال بعدى لزوم تسلسل 


اشكال دوم تسلسل است. اين مقدمه اى كه با وصف ايصال است و ايصال جزء مقومات آن است. اين مقدمه اى كه با شرط 
ايصال موضوع وجوب استء مقدمه دارد يا ندارد؟ اكر مقدمه دارد» مقدمه اش به جه صورت است؟ شرط ايصال است يا 
بدون شرط ايصال؟ اكر بدون شرط ايصال استء ديكر ايصالى در كار نيست. و اكر با شرط ايصال استء آن سومى هم همان 
كونه است و جهارمى آن هم همين طور است و يتسلسل الى ما لا نهايه له. مطالبى فلسفى كه در اصول كفته مى شودء اصل 
آن يا در اسفار است يا در تجريد است. اين مطلب در تجريدآ مده است در مقصد سوم فصل اول درباره اثبات صانع؛ تحت 
عنوان برهان امكان و وجوب كه كفته مى شود كه يكك موجودى كه مى بينيد؛ اين موجود يا ممكن است يا واجب. اكر 
واجب است يعنى مستقل است و واجب الوجود است و ضرورت در وجود دارد و نياز به علت ندارد. اكر بكوييم نياز به علت 
دارد» آن علت يا واجب است يا ممكن, اككر واجب است كه تمام شد واكر ممكن استء علت آن كدام است؟ اكر كفتيد 
علت ١ن‏ همين اولن أاسكة دور اسك ] كر كنع علت سكرض ذاوه فى كوه متلما دو كار يه تل “كه كقيده شيله 


ص: رضن 


علت محال بودن دور و تسلسل جيست؟ 


غلك استحاله دور تسمل تتاقضن السك اصل الأضول.و اول الأول ختاققن اسك قلسل كه تحال اسك در آخر كشيده م 
شود كه نبوده است و است. دور كشيده مى شود به جايى كه وجود داشته و نداشته» كه جمع بين بود و نبود مى شود تناقض 
اصلى. در مقدمه موصله ترتب است و اين ترتب يعنى ترتب معلول به علت است. آيا اين ترتب ذاتى است؟كه ذاتى نيستء آيا 
اين ترتب از طرفين متقابل داده شده؟ كه دور مى شود. آيا اين ترتب ادامه دارد؟ كه تسلسل مى شود. براساس دور و تسلسل 


التزام به وجوب مقدمه موصله. امكان ندارد. 


اما سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه اين مطلب را جواب مى دهد كه ما به يكك جواب ايشان اشاره مى كنيم. ايشان مى 
فرمايد: التزام به مقدمه موصله. مستوجب تقيد وجوب مقدمه به وجوب نفسى نمى شود. لازمه ايصالء لازمه التزام به وجوب 
مقدمه با شرط ايصال اين نيست كه وجوب نفسى قيد براى وجوب غيرى بشود بلكه مى كوييم وجوب ذى المقدمه؛ اقتضاء مى 
دارد كه همان مقدمه خاص واجب است كه شرط ايصال داشته باشد. در حقيقت اشاره دارد به حصه خاصه؛ يكك حصه 
خاصى كه همان به شرط ايصال باشدء مورد اشاره قرار مى دهد. اشاره كردن به حصه خاص نه توقف و دورى است و نه 
تسلسلى است و يكك ذو المقدمه است كه او مستقل است. ذوالمقدمه در استقلال كامل است و وجوب آن ربطى به وجوب 
ذى المقدمه ندارد. وجوب آن استقلالا از سوى شرع ثابت است. از او ترشح مى شود وجوب به حصه خاص كه مقدمه موصله 
باشد و اصلا توقفى در كار نيست. از كجا ما اين مطلب را مى توانيم ملتزم بشويم كه وجوب ذى المقدمه متوقف به وجوب 
مقدمه است. وجوب ذى المقدمه از ادله شرعيه مستقلا به اثبات رسيده؛ آن كاه يكك ترشح خاص به عمل آمده براى موصله و 
ديكر توقفى نيست. بنابراين هيج زمينه براى دور و تسلسل در كار نيست. يكك توضيحى هم اضافه مى كنيم اين است كه دور و 
تسلسل فقط در وجوب و تكون موجودات است. اما در مسائل اعتباريات كه فقط وجود به يد معتبر استء در اين وادى زمينه 
براى دور و تسلسل فلسفى وجود ندارد. شارع كه احكام شرع را اعتبار مى كندء تابع اعتبار شارع است نه تابع اعتبار ديكر تا 
دورى باشد. اكر جايى مى كُوييم ترشح استء از اعتبار شارع مى آيد. ماهيات اعتباريه جعليه جز اعتبار جيزى ندارد و اعتبار 


هم فقط جعل شرعى است. در جعليات و اعتبارات شرعيه زمينه براى دور و تسلسل در كار نيست. 
ص: رضنا 
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محقق نائينى بعد از كه اين اشكال را مى كندء مى فرمايد: در مقدمه و ذى المقدمه يكك مطلب مسلم بين الطرفين اين است كه 
توقفى در كار است كه اكر توقفى نباشد» مقدميت نيست. ملاكك اصلى توقف ذى المقدمه به مقدمه است. يس از كه كفتيم 
توقف در كار استء سوال مى كنيم آيا اين توقف اطلاق دارد و هر كجا توقفى باشد و هر كجا نسبت به هر مقدمه اى كه ذى 
المقدمه توقف داشته باشد آن مقدمه است و وجوب مى آيد؟ دو جواب بيشتر نيستء يا مى كوييد اطلاق دارد كه اكر كفتيد 
اطلاق دارد يس نظر ما ثابت شد كه هر مقدمه اى كه توقف داشته باشد وجود ذى المقدمه به آن؛ آن مقدمه واجب است 
موصله باشد يا موصله نباشد. و اما اكر كفتيد منظور از مقدمه. مقدمه خاص است يعنى به شرط ايصال و تحقق ذى المقدمه. 
اكر اين را كفتيد بحث اختصاص بيدا مى كند به علت و معلول. جند مرحله است: .١‏ ارتباط» ؟. معد, . سبب» ؟. مقدمه. 0. 
عليت. بحث ما درباره علت و معلول نيست بلكه بحث ما درباره مقدمات است. اكر شما مقدمه موصله را واجب اعلام مى 
كنيد بحث منحصر مى شود به وجوب علت تامه كه ديكر مقدمه نككوييد و بايد بكوبيد كه علت واجب يا علت ذو المقدمه 
علت تامه آن واجب است. و بحث از بحث مقدمات بيرون مى رود. بنابراين جون بحث ما درباره مقدمات واجب استء نه در 


بحث علت و معلولء نتيجه اين مى شود كه آن مقدمه واجب است كه توقفى در كار باشد اعم از اين كه موصله باشد يا نباشد. 


وام 


“قول مربوط به وجوب مقدمه بود 


رأى محقق نائينى موافق با رأى محقق خراسانى توضيح داده شد. رأى اول كه مربوط مى شد به صاحب معالم» محقق خراسانى 
و شيخ انصارى با اشارت هايى بسنده كرده اند كه اين را توضيح بدهيم تا آراء كامل بشود. صاحب معالم )١(‏ مى فرمايد: آن 
مقدمه اى واجب است كه مكلف آن را اراده كند. و فرق آن هم با نظر شيخ اين شد كه صاحب معالم اراده را قيد وجوب مى 


داند و شيخ انصارى قصد توصل را فيد واجب مى داند. 
سيد الاستاد مى فرمايد: رأى صاحب معالم قابل التزام نيست 


سيدنا الاستاد (1) قدس الله نفسه الزكيه درباره بيان صاحب معالم مى فرمايد: اين رأى قابل التزام نيست. براى اين كه در 
صورتى كه وجوب مقدمه تابع اراده باشدء از دو حال خارج نيست: يا مقدمه از ذوالمقدمه در خارج جدا مى شود و تفكيكك 
صورت مى كيرد كه در اين صورت خلف است و يا اين كه در خارج قابل تفكيكك نيست. اكر قابل تفكيكك نباشد, لازمه اش 
اين است كه وجوب شرعى تابع رأى مكلف مى شود. بنابراين در هر دو فرض به محال روبرو مى شود. در نتيجه قول به التزام 
به وجوب ذوالمقدمه با شرط اراده مكلفء قولى است كه منتهى به استحاله خلف و يا تبعيت شرع از رأى مكلف مى شود. در 
نتيجه رأى اول اساس هم نداشت و رأى دوم شرح داده شد. فعلا مجموع آراء اين شده است كه قسمتى از صاحب نظران مثل 
صاحب فصول و سيد الخويى و محقق اصفهانى مى كويند مقدمه موصله واجب است فقطء و محقق خراسانى و محقق نائينى 


مى كويند مطلق مقدمه اى كه توقف وجود داشته باشد» واجب است. 


ص: إفرفا 
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آراء كفته شد وادله آراء هم شرح داده شد. براى جمع بندى و تحقيق بايد آراء را بررسى نسبتا كوتاه و عميق ترى داشته 


رامع حي ران 


رأى صاحب معالم اين است كه آن مقدمه اى واجب است كه مكلف آن را اراده كند. و رأى شيخ انصارى اين است كه آن 
مقدمه اى واجب است كه به قصد توصل باشد. و رأى صاحب فصول اين است كه آن مقدمه اى واجب است كه موصله باشد. 
رأى محقق خراسانى اين است كه مطلق مقدمه اى كه محل توقف باشد. اين هم در حقيقت يكك نوع مشروط است. مقدمه اى 
كه مشروط به توقف است. شرط اعلام نشده اما از ضمن كلمات شرط بيداست. رأى محقق خراسانى و رأى محقق نائينى اين 


است كه مقدمه واجب آن مقدمه اى است كه شرط توقف را داشته باشد. 
نقطه مشتركك همه آراء 


در ارزيابى اولا-نكات مشترك را مورد توجه قرار بدهيم. اين جهار تا رأى نكته مشتركى دارند و آن اين است كه همه يا 
بالصراحه يا بالاشاره ودر ضمن اين حقيقت را قطعا قائلند كه در مقدمه واجبء. ملاكك و معيار ملازمه و توقف است. اكّر 
ملازمه بين مقدمه و ذوالمقدمه نباشد. بحث زمينه ندارد. اكّر توقفى نباشد» مقدميتى نيست. كفته شد كه توقف برخواسته از 
ملا-زمه است و ملا-زمه بستر توقف است. اكر مسئله را از جهت نظرى توجه بكنيم؛ مى شود ملا-زمه و اما اكر از جهت عملى 
بنكريم به مقدمه و ذوالمقدمه مى شود توقف. البته اين نظرى و عملى» عقل نظرى و عقل عملى نيست بلكه نظرى يعنى از 
لحاظ تعقل و سنجش ذهنى و عملى يعنى واقع. در اصطلاح اصولء نظرى يعنى آن جه انسان تصور مى كند و عملى آن جه 
كه انسان در واقع و عالم خارج مشاهده مى كند. اين دو نكته» نكته مشتركى است بين همه اين آراء. آن رأى اى كه مى 
كويد شرط ايصال كه رأى شيخ انصارى استء قطعا توقف را در ضمن دارد. آن كه موصله مى كويد كه قطعا توقف است و 


همين طور بقيه آراء. 
صس: 6707 
اين آراء متحد الجهه كلى و جزئى هستند 


و بعد توجه كنيم جهت كيرى اين آراء راء به طور دقيق مى بينيم كه تمام اين آراء جهار كانه از لحاظ جهت كيرى متحد 
الجهت هستند. اتحاد جهت هم به طور كلى و هم به طور جزئىء اتحاد جهت به طور كلى يعنى ايجابى و سلبى كه همه ايجابى 
اسث. در اصول آمده است كه اكر دو تا ذليل كة اختلاق داشته باشد و هت كيرى آن اكر يكى باشد اثباتا يا ثفياء اكر از 


خارج دليل ديكرى نداشته باشيم, بين اين دو تا دليل كه در جهت متحد هستند» دركيرى وجود ندارد و بين مثبتين تعارضى 


واجبء واجب است. يس سه تا نكته مشتركك اين جا به دست آورديم. 
در مرحله بعد بايد ديد منظور از اراده و قصد ايصال و توقف جيست؟ 


يس از اين» در مرحله بعدى ببينيم منظور از اراده» قصد ايصالء» موصله؛ توقف به طور دقيق تر جه جيزهاست؟ آيا با هم تطبيق 
كه اراده مكلف به آن تعلق كرفته است. 


صن عام 


منظور از اراده قصد انجام عمل است نه اراده فلسفى 


منظور از اين تعبير جيست؟ و معناى اراده كدام است؟ منظور از اراده اين جا آن اراده فلسفى نيست بلكه اراده به معناى قصد 
است. جنان جه صاحب نظران اين جا [مدند توجه كردند كه قصد ايصال و قصد فعل جه فرق دارد وهر دو قصد است. مقدمه 
واجب آن است كه مكلف توسط آن مقدمه قصد كند انجام عمل را. بنابراين اين مقدمه يكك امر طبيعى است و يكك واقع 
فعل واجب را انجام بدهد. اين همان معناى مقدمه مى شود. اشكال تابع اراده و تفكيك اراده از مرادى ديده نمى شود. و از 
باب تعرف الاشياء باضدادها آن امر مقدماتى كه قصد نشود و غفلتا انجام بكيرد» به طور طبيعى آن مقدمه نيست و شكى در 
آن نيست و تصورش براى تصديق آن كافى است. مقدمه اى كه مغفول عنها باشد و قصد نشودء مقدمه به حساب نمى آيد و 
اتصافى نخواهد داشت. فقط آثار وضعى مترتب است ولى ما بحث از وجوب مى كنيم و وجوب حكم تكليفى است. عن غفله 


كه اتصاف به حكم تكليفى نخواهد داشت. 


سوال: اين كه مى كويند نماز را اكر متوجه نباشد و قصد هم نكند ولى سوال بشود ازاو كه جه كار مى كنىء بككويد نماز 


بخوانم كافى است. 


ص: ممع 


جواب: مثلا اكر شما براى تنزيه و براى خنكك شدن رفتيد و قصدتان اين بود كه از خواب بلند شديد» دست تان را بشوييد» و 
جون عادت كرده بوديد براى وضوء اول صورت تان را شستيد و بعد دست راست و دست جب و مسح هم كرديد. بعد متوجه 
شديد كه من مى خواستم دست و صورتم را آب بزنم؛ اين وضو نمى شود و مغفول عنهاست. جون بايد اراده بشود. درباره 
قصد در نمازء درباره مصداق نيت بحث مى كنند كه منظور از نيت» نيت فعلى و مورد التفات و تفصيلى است كه بكويند من 
جهار ركعت نماز مى خوانم واجب قربه الى الله يا يكك قصد اجمالى مى كند و تكبير مى كويد قصد اجمالى كافى است يا 
قصد تفصيلى لازم است؟ آن جا مى كويند منظور از نيت اعم از نيت تفصيلى و نيت اجمالى است. رأى صاحب معالم ديديم 
كه با واقعيت مقدمه همخوانى دارد و بحث از تفكيكك اراده از مراد و يا تابعيت وجوب از اراده در كار نيست. مقدمه واجب را 
انجام بدهدء به اين شرط كه قصد انجام فعل را داشته باشد تا مقدمه صدق كند. اكر قصد انجام فعل در كار نباشد» مقدمه 
صدق نمى كند. اما شيخ انصارى كه مى فرمايد: مقدمه واجب آن است كه شرط آن محقق باشد و شرط مقدمه واجب» قصد 
توصل به ذى المقدمه است. حقيقت مطلب اين است كه اين دو تا رأى فقط در عبارت فرق دارد. لذا صاحب نظران كفته اند 
فرق اين دو تا جيست و جون بنابر اين است كه آراء مستقل اعلا-م بشود» كفته اند فرق آن اين است كه قيد وجوب و قيد 
واجب. اما حقيقت مطلب اين است كه هر دو قيد وجوب است و قيد واجبى نيست. عبارت تغيير يافته است و كفته بوده اراده 
به يكك تعبير و قصد ايصال به تعبير ديكر. دو تعبير از يكك حقيقت اند. هرجه دقت كنيمء تغاير واقعى بين اين دو تا معنا ديده 
نمى شود. كه شاهد بر مدعاى همين است كه محققان در تلاش شده اند كه فرق شان را اعلام بكنند كه فرق هم اعلام نمى 


سو د. 


ص: ومع 


معناى مقدمه موصله؛ علت تامه نيست بلكه سبب تحقق ذوالمقدمه است 


اما منظور از مقدمه موصله به طور قطع علت تامه نيست. بحث از عليت در ميان نيامده. بحث عليت» بحث فلسفى مربوط به 
وجود و هستى و عالم تكوينيات است و ارتباط هم ارتباط ايجابى است و علت تامه هم در حدى است كه ضرورت عارضى 
بيدا مى كند كه «الشئ ما لم يجب لم يوجد). جون ضرورت دو قسم است: ضرورت ذاتى كه واجب الوجود است و ضرورت 
عارضى كه عبارت است از ضرورتى كه يس از كه علت كامل شدء معلول قطعى الصدور و قطعى الوجود است. آن بحث 
علت و معلول از بحث مقدمه جداست. يس مقدمه موصله به هيج وجه علت و معلول نيست. بنابراين در حقيقت مقدمه موصله 
آن مقدمه اى است كه توسط آن فعل و ذى المقدمه محقق بشود و سبب تحقق ذوالمقدمه بشود. جون ذوالمقدمه در حقيقت 
مقصد است و موصله آدم را به مقصد برساند. مثلا كفته مى شود اين راهى كه تو مى روى به مقصد نمى رسد و اين راهى كه 
تو مى روى به مقصد مى رسد. يس منظور از مقدمه موصله كه صفت موصله آمده است. معنايش علت تامه نيست كه اكر بعد 
از تحقق عنوان باشد. ديكر وجوب آن عقلا تمام شده و نياز به بحث ندارد جون بعد از اتمام جايى براى بحث نيست. مقدمه 
واجب را به عنوان يكك مقدمه واجبى كه قابل بحث باشدء مطرح مى كنيم كه اين مقدمه موصله مى تواند متصف به صفت 


وجوب بشود يا نمى شود. اما اكر مقدمه موصله در شكل علت تامه شد, بعد از تحقق است و جايى براى بحث نيست. 


ص: خرفرا 


سوال: 


جواب: بحث علت و معلول با بحث مقدمه و ذى المقدمه دو تاست. بحث علت و معلول رابطه اش رابطه خاصى است و كارش 
كار خاصى است كه وجود و ايجاد است. اما بحث مقدمه و ذى المقدمه ارتباط وجودى است و بالتبع است. اصل ارتباطش 
ارتباط در اتصاف است. از وصف ذى المقدمه؛ مقدمه برخوردار بشود. وصف آن وجوب است. بنابراين مدعا و مطلوب 
كسب وجوب است و در علت و معلول فقط ارتباط ايجاد و وجودى است آن هم علت تامه كه در حد ضرورت مى رسد و تا 
قبل از آن معنا ندارد. علت به معناى كلمه فقط علت تامه است. مقدمه موصله كلمه مخالف آن فصل است يعنى آن مقدمه اى 
كه آدم را مى رساند و آن مقدمه اى كه فاصله دارد و آدم را نمى رساند. بنابراين مقدمه موصله در حقيقت همان مقدمه اى 
است كه آدم را به مقصد برساند. يعنى يكك مقدمه اى كه خيلى از دور به آن مقدمه كفته مى شود و آدم را به مقصد نمى 
رساند» آن مقدمه نيست. منظور از موصله. شأنيت ايصال را داشته باشد نه فعليت ايصال تا بشود علت تامه. اين منظور از موصله 
است و محل بحث هم همين است نه مطلق مقدمه كه شأنيت ايصال را ندارد» مقدمات بعيده است و معدات است يا اسباب و 
علل بعيده است كه به آن مقدمه صدق نمى كند. يس از اين مى رسيم به رأى جهارم كه رأى محقق خراسانى بود كه مى 
فرمود به شرط توقف كه شرط را استفاده كرديم و كفتيم منظور از مقدمه واجبء مقدمه اى است كه خود واجب به آن توقف 


داشته باشد. 


ص: كرفا 


توقف به دو معناست: .١‏ توقف واقعى» 7. توقف تسامحى. اكر منظور از توقفء توقف تسامحى باشد كه بككوييم اين واجب به 
امور زيادى توقف دارد. مثلا- بكوييم مناسكك حج توقف دارد به اين كه آدم كاروان تهيه ببيند» اسم نويسى بكند يا يكك 
همسفرى براى خودش انتخاب كندء يا تمرين جسمى بكند تا بتواند از مشكلات سفر سالم بيرون بيايد. اين ها مقدماتى است 
كه قطعا در واقع مقدمه است و توقف هم وجود دارد اما در حد ارتباط. - فرق بين سبب و معد اين است كه معدء ارتباط است 
و سببء. ربط است. ربط با ارتباط فرق مى كند.- بنابراين اين امور همه اش مقدمات است و توقف هم وجود دارد منتها اين 
توقفء توقف واقعى نيست و توقف تسامحى است كه به معناى ارتباط مى شود. ملاكك آن اين است كه اين كونه توققف ها 
امكان جابه جايى و تعويض دارد. يكك كاروان كه نرفتيد» مى شود كاروان ديكر برويد. امروز تمرين نكرديد, فردا. يكك رفيق 
خوبى از دست تان رفت» ممكن است رفيق بهترى يبدا كنيد. يكك راهنما يا معلم خوبى براى سفر از دست تان رفت» ممكن 
است يكك معلم ديكر بيدا كنيد. رمز مقدمات بعيده تسامحيه اين است كه امكان تعويض وجود دارد. انحصار اكر وجود 
نداشتء مقدميت به معناى توقف واقعى نيست. اين كونه توقف ها مقدميت نمى آورد مككر تسامحا. به اين ها مقدمه مى 


كُوييم اما مقدمه به معناى اعم و تسامحى و اين كونه مقدمات صحت سلب دارد و مى توانيم بككوييم ليس بمقدمه. 


نا 


منظور از توقف» توقف عقلانى و واقعى است 


قسم دوم: توقف عبارت است از توقف واقعى كه در عالم واقع و در وادى تحققء ذو المقدمه به آن مقدمه توقف دارد كه اكر 


از توقف قطعا توقف واقعى و عقلايى است نه توقف بدوى و تسامحى. 


مصداق آن موصله است. به اعتبار عمل بككوييد مى شود موصله و به اعتبار ارتباط بكوييد مى شود ارتباط. 


ازدو جهت دو تعبير آمده است. فرق آن فقط اعتبارى است. آن توقئف بدون مقدمه موصله نيست و آن مقدمه موصله قطعا آن 
توقف واقعى را دارد. توقف واقعى در درون مقدمه موصله آمده و عنوان مقدمه موصله از توقف واقعى انتزاع مى شود. در 
نتيجه اين شد كه منظور از مقدمه واجب آن مقدمه اى است كه انجام ذوالمقدمه متوقف به آن باشد كه در واقع همان مقدمه 
موصله هم است و قصد ايصال و اراده آن تعبير ديكرى است از همان مقدمه موصله. در نتيجه مقدمه واجب را كه فقط 
اختصاص داديم به مقدمه وجوديه؛ اين مقدمه وجوديه توقف دارد اكر از ناحيه ارتباط بكوييد و وصف موصله دارد اكر به 
اعتبار عمل بكوييد و قصد ايصال و اراده فعل لازم دارد اكر وصف انتزاعى مقدمه را قبلا تصور كنيم. بنابراين اختلاف تعابير 


براساس اختلاف | عتبارات است و در واقع حقيقه واحده لا اشكال و لا نقاش فيها بوجه من الوجوه. 


ص: رض 


ثمرات بحث مقدمه واجب 57/١١/1917‏ 
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يس از آن كه اصل بحث اثبات وجوب و ارتباط مقدمه با ذوالمقدمه شرح داده شد و بعد از نقل اقوال و ذكر ادله متعددى در 
اين رابطه» محصول بحث ما در مقدمه واجب اين شد كه بين مقدمه و ذوالمقدمه توقف وجود دارد منتها توقف مقدمه به ذى 


مترتب است» جه جيزهاست؟ 

ثمراتى كه صاحب نظران ارائه كرده اند 

صاحب نظران از زمان محقق قمى تا محقق خراسانى» ثمراتى را درباره مقدمه واجب كفته اند 
هفت ثمره به ثبت رسيده است 


با توجه به موارد برجسته آن ثمرات مى توانيم بككوييم كه ازديد صاحب نظران براى مقدمه واجبء هفت ثمره به ثبت رسيده 
است: .١‏ تصحيح عبادت در صورت مخالفت با نهى از ضد خاص ماموربه. ؟. ثبوت حكم شرعى براى مقدمه براساس ملازمه. 
*. امكان و تحقق زمينه براى قصد امر در انجام مقدمه. *. مسئله برء نذر يس از اثبات وجوب براى مقدمه؛ ه. تحقق معصيت 
براساس اصرار بر صغائر در صورت ارتكاب تخلف نسبت به مقدمات كثيره؛ 8. حرمت اخذ اجرت بر انجام مقدمه» ". اجتماع 
امر و نهى در صورتى كه مقدمه واجب به حسب ذات حرام باشد. وجوب از سوى ذى المقدمه بيايد و حرمت در اصل بوده. 
مى شود اجتماع امر و نهى يا اجتماع وجوب و حرمت. اين هفت مورد را صاحب نظران آورده اند كه بايد هر كدام بحث 


بشود. 


صن وعم 


ثمره اول نياز به سه مقدمه دارد 


اما ثمره اول كه عبارت است از تصحيح عبادت در صورت مخالفت با نهى از ضد خاص: صاحب فصول )١(‏ قدس الله نفسه 
الزكيه ثمره نزاع بين مقدمه موصله و غير موصله رااين مسثله عنوان مى كند» مى فرمايد: در صورت قول به موصله» تصحيح 
عبادت است و در صورتى كه قائل بشويم به وجوب مطلق مقدمه. عدم تصحيح عبادت است. توضيح اين بحث: تصوير اين 
ثمره نياز به سه امر مقدماتى دارد و بدون تحقق سه امر مقدماتى مسئله به عنوان ثمره بحث شكل نمى كيرد. امر اول از امور 
مقدماتى سه كانه غبارت است از اثبات دلالت امر به شيع بر نهى از ضد خاص. كه اكر امر دلالث بر نهى از ضد خاض نداشته 
باشد. مسئله اساس ندارد. .١‏ مقدميت تركك ضد خاص براى ماموربه كه از باب مقدمه باشد نه از باب ملازم. مثلا ازاله ماموربه 


است كه واجب مضيق است» صلاه ضد خاص است كه واجب موسع است. تركك صلاه كه مقتضاى نهى اى است كه از امر به 


ازاله اقتضاء مى كند نهى از ضد خاص را. اين تركك صلاه بايد مقدمه باشد براى انجام ازاله. اكر مقدمه نبود و ملازم بود از 


وادى بحث مقدمات خارج مى شود. 
فرق بين مقدمه و ملازم 


فرق بين مقدمه و ملازم: مقدمه آن است كه ذو المقدمه وجودش توقف دارد به مقدمه مثل طى مسافت و رسيدن به ميقات 
براى مراسم حج. كه زمان مقدمه مقدم بر ذو المقدمه و وجود ذى المقدمه متوقف است به مقدمه. و اما ملازم اين است كه در 
مسافرت به سوى مناسكك حج استء زاد و راحله مى طلبد و هزينه سفر مى خواهدء اين هزينه سفر نسبت به سفر ملازم است نه 
مقدمه و ذوالمقدمه. جون هميشه در طول انجام ملزوم؛ ملازم است. تقدم نيست و ترتب وجود ذى المقدمه بر مقدمه در كار 
نيست. تركك ضد خاص يعنى تركك صلاه مقدمه باشد نه ملازم كه اكر ملازم بود» از بحث مقدمات واجب بيرون مى رود. امر 
سوم مقدماتى اثبات بشود يا التزام به عمل بيايد بر اين كه امر در عبادت دلا-لت بر فساد دارد. اكر اين سه تا امر فراهم بودء 


عنوان بحث ما تصحيح عبادت در صورت مخالفت با ضد خاص ثمره مى شود. 


ص: ؟عع 


١-الفصول‏ الغرويه» محمد حسين اصفهانى» صفحه 87. 


تطبيق در عمل 


يس از تحقق اين سه تا امر مسئله اى كه عنوان شدء به عنوان ثمره بين قول به مقدمه موصله و غير موصله مطرح مى شود. 
صاحب فصول مى فرمايد: تركك ضد خاص يعنى انجام ندادن صلاه در موقع ازاله نجاست از مسجدء مقدمه واجب است. 
مقدمه واجبء, واجب است و تركك واجب هم حرام است. تركك واجب كه حرام بود. مخالفت با اين مقدمه مى شود. فعل 
صلاله كه ضد خاص است. اين انجام ضد خاصء عبادت است و نهى هم آمد جون كه مقدمه واجب بود و مقدمه واجب 
دلالت دارد بر نهى از منع از نقيض خودش. بنابراين نهى در عبادت هم موجب فساد مى شود. صلاه مخالفت مقدمه است. 
مقدمه واجب بودء صلاه. مخالفت با مقدمه است و عبادت است و مورد نهى قرار مى كيرد. اما در صورتى كه مقدمه موصله 
بود مورد نهى قرار نمى كيرد» جون تركك ضد خاص كه ترك صلاه باشد» مقدمه موصله نيست. جون مقدمه موصله نيست» 
وجوب ندارد و مخالفت با آن متعلق نهى نمى باشد. صلاه در اين صورت كه عبادت استء نهى ندارد و درست است. اما در 
صورتى كه بكوييم مطلق مقدمه واجب استء ضد خاص متعلق نهى قرار مى كيرد. جون وجوب. مطلق مقدمه است و متقابلا 
نهى» مطلق تركك استء تركك موصل باشد يا غير موصل. بنابر قول به وجوب مطلق مقدمه. عبادتى كه مخالفت با ضد خاص 
باشدء متعلق نهى است و فاسد. و بناير قول به وجوب مقدمه موصله جون انجام صلاه ضد ضد مقدمه و نقيض مقدمه موصله 
نيستء متعلق نهى قرار نمى كيرد و صلاه درست است. توضيح ديكر: مقدمه موصله را در نظر بككيريم كه واجبء مقدمه 
موصله است و تركك آن مقدمه موصله حرام است و اكر مقدمه موصله نباشد, تركك آن مقدمه بنابر رأى صاحب فصول حرام 
نيست و ترك آن مقدمه اكر تطبيق كند به عبادت» آن عبادت فاسد نيست. جون ترك مقدمه موصله نيست و مقدمه موصله 
فقط واجب است و تركك مطلق مقدمه است. در عمل و تصحيح عبادت يعنى صلاه در صورتى كه اين صلاه عملا مخالفت با 
مقدمه واجب باشدء انجام صلاه يكك وقتى مى شود مخالفت با مقدمه واجب. مقدمه واجب» تركك ضد خاص است براى ازاله 
كه ماموربه است» ضد خاص آن صلاه است» مقدمه آن تركك ضد خاص است. تركك ضد خاصء تركك صلاه در آن وقت 
ازاله» مقدمه براى ازاله است. عبادت يعنى صلاه مخالفت با مقدمه واجب شده است. اكر يكك عبادت مخالف واجب باشدء 
نهى ضمنى دارد. نهى در عبادت هم موجب فساد است. اين صلاه نهى دارد يا ندارد؟ بنابر قول به وجوب مقدمه موصله. اين 
صلاه نهى ندارد جون مقدمه (تركك صلاه) مقدمه موصله نيست و مى شود صلاه را تركك كند و ازاله انجام ندهد يس مقدمه 
موصله نيست. مقدمه موصله كه نبود» واجب نيست و ترك آن واجبء نهى ندارد و عبادت صحيح است. اما اكر بكوييم مطلق 
مقدمه واجب استء ترك مطلق مقدمه نهى دارد. صلاه در اين صورت جه اين كه موصله باشد يا موصل نباشد» حرام است. 
جون مخالفت است با مقدمه واجب. مقدمه واجبء تركك ضد به طور مطلق است جه موصل باشد يا غير موصل. اين صلاه 


مخالفت با آن مقدمه واجب است و مخالفت با واجبء منهى عنه است و مى شود فاسد. 


ع 


شيخ انصارى مى فرمايد: اين ثمره قابل التزام نيست 


شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين ثمره بين قول به وجوب مقدمه موصله و مطلق مقدمه. قابل التزام نيست. 
براى اين كه ارتكاب خلاف مقدمه يعنى انجام صلاه به عنوان مخالفت با مقدمه در هر در قول فاسد و باطل است. براى اين 
كه در صورت مقدمه موصله كه مقدمه شكل خاص دارد كه هم مقدمه است و هم موصله. - در منطق آمده نقيض اخصء 
اعم است. - نقيض اين مقدمه موصله در اين مثال مى شود تركك غير موصل و فعل ضد. فعل ضد و تركك مجرد كه منظور از 
تركك مجرد تركك غير موصل است. بنابراين نقيض در صورت مقدمه موصله دو فرد دارد كه يكى فعل صلاه است و يكى هم 
تركك غير موصل است. غير موصل» نقيض موصل است. در صورتى كه فعل» نقيض مقدمه باشد براى حرمت كافى است. كه 
شما نقيض واجب را مرتكب شده ايد و اين حرام است ولو فرد ديكر را مرتكب نشده باشد. فقط صلاه كه يكك فرد از دو فرد 
نقيض استء براى تحقق حرمت نسبت به عبادت كافى است. فرق آن با وجوب مقدمه مطلق اين است كه در آن صورت مى 
كُوييم نقيض مقدمه واجب يكك مصداق دارد كه آن مطلق ترك است. آن مطلق تركء توسط فعل صلاه باشد يا توسط جيز 
ديكرى باشد. مطلق مخالفت مى شود مخالفت با مقدمه واجب و متعلق نهى. مصداق نقيض در صورت قول به وجوب مطلق 
مقدمه يكك فرد است و افراد نقيض در صورت قول به مقدمه موصله؛ دو فرد است. اين سبب فرق بين دو مبنا نخواهد شد. براى 
اين كه در حرمت مخالفت با واجبء ارتكاب نقيض آن كافى است. يكك فرد نقيض باشد از دو فرد يا فرد واحدى كه نقيض 
داراى يكك فرد باشد. اشكال: شيخنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه و همجنين امام خمينى مى فرمايند: نقيض واحدء 
واحد است. نقيض يكك فردء دو تا نمى شود. اين جا اين فرمايش شيخ انصارى مخالف با اصول مسلم فلسفى بلكه مخالف با 
واقعيت هاى قطعى و ضرورى است و منتهى مى شود به ارتفاع نقيضين. اكر بنا بشود كه يكك شئ دو تا نقيض داشته باشدء 
قاعده «النقيضان لا يجتمعان و لا يرتفعان» نقض مى شود. جوابش را كه كفته اند. مرحوم شيخ صدرا هم اضافه مى كند و 
جواب ديكرى هم وجود دارد. جوابى كه كفته شده است كه اين است كه در اين جا نقيض دو فرد است و طرف مقابل نقيض 
هم دو شئ است. آن دو شئ عبارتند از: مقدمه و موصله بودن. نقيض آن دو فرد را در كنار اين دو شئ قرار بدهيد» مطلب 
تمام است. يكك فرد آن ترك غير موصل بود» غير موصلء نقيض موصل بشود. و مطلق تركك يا ترك مجرد كه خود تركك 
باشدء در برابر وجود مقدمه قرار بدهيد» هر يكى از دو قسمت يكك فرد از نقيض را مى كيرد ودر حقيقت دو مورد نقيضان 
است. اصل مقدمه و نقيض آنء. صفت موصله و نقيض آن. بنابراين شيخ كه مى فرمايد با دقت هر دو را توجه كنيم» به خوبى 
دركك مى كنيم كه دو نقيض است و دو مورد يعنى دو شئ است وهر كدام نقيضى دارد كه در اين جا تعبير مى شود نقيض 
داراى دو فرد است و اين مطلب درست است و تعبير شيخ اشكالى ندارد. 


ين 
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موضوع: ثمرات بحث مقدمه واجب 

تحقيق تكميلى درباره ثمره اول از ثمرات مقدمه واجب 

ثمره اول تصحيح عبادت بود 

اولين ثمره را صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه در بحث مقدمه واجب فرمودند كه عبارت است از تصحيح عبادت در 
صورت مخالفت با ضد خاص كه شرح آن را داديم. 

كلام شيخ انصارى 


و شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اشكالى داشتند كه در اين رابطه فرقى بين قول به وجوب مطلق مقدمه و وجوب مقدمه 
موصله وجود ندارد. منتها در صورتى كه قائل به مقدمه موصله باشيم» نقيض مقدمه دو فرد دارد كه عبارتند از فعل و تركك 
مجرد و غير موصل. و در صورتى قائل به وجوب مطلق مقدمه باشيم» مقدمه در عمل يكك مصداق دارد كه فعل صلاه باشد. 
يعنى نقيض وجوب مطلق مقدمه مى شود تركك مطلق كه به هر مصداقى كه تطبيق كند» همان تركك مطلق است و فرقى در اين 
رابطه ديده نمى شود. اين اشكالى بود كه شيخ انصارى داشتند. 


نقك فق خخ اسان ردم خ انصارى : لسسة نه تمه دا در مقدمه واجب 
محى حجر اساتئ :بن رد سح نت 3 دهرة ترا : 


محقق خراسانى مى فرمايد: اشكال شيخ انصارى وارد نيست. براى اين كه تركك ضد خاص كه به عنوان مقدمه كفتيم» فعل 
ضد خاص يعنى نقيض آن مقدمه از مقارنات نقيض مقدمه است نه فردى از افراد نقيض. شيخ انصارى كفت فردى است از دو 
فرد كه متعلق به نقيض مقدمه است. اما محقق خراسانى مى فرمايد: فعل صلاه كه مورد بحث است,ء فرد نقيض نيست بلكه از 
مقارنات نقيض است. شرح مسئثله: از مقارنات كه بود» قطعا حكم مقدمه (وجوب) به ملازم آن تسرى نمى كند جه رسد به 


مقارن آن. 
ص: وعع 
فرق مقدمه و ملازم 


فرق بين ملا-زمه و مقدمه را كفتيم كه مقدمه نسبت به مراسم حجء مسافرت است كه مطلق مسافرت بنابر مطلق مقدمه و 
زمانى و رتبى دارد. وجود ذى المقدمه متوقف به وجود مقدمهاست ووجوب مقدمه متوقف به وجوب ذى المقدمه است. اما 


ملازم جيزى است كه از لوازم مقدمه است مثلا از لوازم سفر كه سفر مقدمه است و لوازم سفر مى شود ملازم. حكمى كه در 


مقدمه وجود داردء به ملازم سرايت نمى كند فضلا عن مقارن. مقارن عبارت است از هم سفرها. مسافرت هم سفر با مسافر در 
جهت انجام مناسكك حج مقارن است كه نه مقدمه است و نه ملازم است. در اين جا فعل صلاه است و مقدمه؛ مقدمه تركك 
ضد خاص بود. تركك ضد خاص مقدمه است و شيخ انصارى فرمود كه نقيض آن.ء دو فرد دارد كه يكك فرد آن فعل صلاه 
است و اكر نقيض شدء حكم از احد النقيضين به ديكرى سرايت مى كند. محقق خراسانى فرمود كه فعل صلاه» فرد نقيض 
نيست بلكه مقارن است. يعنى همان مخالفت ترك مى شود استراحت باشد و مى شود اكل و شرب باشد و مى شود افعال 
دكن نقد و فى قود فنلاة“باشدة يلين دلاه: مقارة تقضن :مقدمة اس ثه مصداق و فرد براق تقيض مقلامدة تعزيفمقارن اب 
است كه مقارن كاهى و احيانا تطبيق مى كندء نقيض هميشه با مقارن همراه نيست تا بشود ملازم و مصداق بلكه احيانا با آن 
تطبيق مى كند و احيانا با او تطبيق نمى كند و با جيز ديكر تطبيق مى كند. اما نقيض جيزى است كه جايكزينى ندارد. نقيض 
شئ وابسته به شئ است منتها دوران آن بين وجود وعدم است و جايكزين نمى شود. اكر جايكزين بشود» صدمه در اصل 


معناى تناقض وارد مى كند. 


ص: وعع 


اشكال سيد الاستاد 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: آن جه كه صاحب فصول فرموده است» درست است و اشكال شيخ انصارى را 
كه محقق خراسانى نقد كردند و رد فرمودند» هم جواب متينى است و مطلب همين است. اما اشكال از جهت ديكر وجود دارد 
و آن اشكال عبارت است از اين كه تركك ضد خاص» مقدمه براى فعل واجب ماموربه نيست بلكه تركك ضد خاص از قبيل 
ملازم است. به اين معنا كه تركك ضد خاص كه تاثي ركذار است براى انجام ماموربه (ازاله) و تركك ضد خاص (تركك صلاه) 
مقدمه است ولى دقت كنيد كه مقدمه نيست. جون تقدم و تاخر رتبى ندارند و در زمان انجام ازاله» تركك صلاه ملازم است و 
همراه است مثل همراهى زاد سفر براى مسافر. مقدميتى نيست بنابراين وجود ازاله مربوط به وجود اين مقدمه كه تركك فعل 
صلاه باشدء نيست جون ممكن است اين صلاه را تركك كنيد و اصلا ازاله انجام نكيرد. بنابراين ملازم است و مقدمه نيست. 
منتها اين اشكال در مثال است. 


ثمره درست در مثال انقاذ غريق است 


اين مثال» مثالى نيست كه در مورد ثمره بحث كه تصحيح عبادت باشدء قابل قبول قرار كيرد» يس مثال بيرون مى رود اما اصل 
مطلب از ضمن شرح ما و بيان صاحب فصول استفاده مى شود كه ثمره درست براى بحث مقدمه واجب آن است كه مقدمه 
واجب اكر فعل حرام مهم باشد و واجب و ماموربه يكك واجب اهم باشدء اين جا آن عنوان (تصحيح عبادت يا رفع حرمت) 
جزء ثمره مى شود. به اين صورت كه مكلفى مى بيند كه غريقى الا-ن نياز به انقاذ دارد. مسير رفتن به كنار رودخانه زمين 
مغصوب است كه تصرف در آن حرام است و يكك حرام مهم است و ذوالمقدمه يكك واجب اهم استء اين جا ثمره هم 
براساس اقوال و هم درباره اصل مقدمه واجب ظاهر مى شود. اما نسبت به اقوال: در همين صورت از مسئله كه كفته شدء اكر 
قائل باشيم به وجوب مطلق مقدمه در همان اقدام اولى و يا كذاشتن به زمين مغصوبء حرمت از بين رفته جون وجوب براى 


مقدمه مى آيد و وجوب مقدمه رافع حرمت قبلى مى شود. 


ص: فرفر 


عناوين ثانويه حاكم بر عناوين اوليه 


جرا وجوبى كه براى مقدمه بيايد» حرمت آن را برمى دارد» هر دو حكم الزامى است كه آن هم حرمت است و آن هم وجوب؛. 
به جه دليل آن وجوب اين حرمت را برمى دارد؟ سر مطلب اين است كه در حقيقت وجوبى كه عارض مى شود عنوان ثانوى 
است. هميشه عناوين ثانوى بر عناوين اوليه حاكم است. و عناوين ثانويه به طور كل» ضرورت و اضطرار و غير اين ها است. 
اين كه مى كويد واجب اهم استء انجام اين مقدمه يكك ضرورت است و اين ضرورت. عنوان ثانوى است و حكمى كه بر 
موضوعى براساس عنوان ثانوى عارض بشود؛ مقدم و حاكم است بر حكمى كه عنوان اولى وجود داشته است. بنابراين كه 
كفتيم مطلق مقدمه واجب است كه معلوم شد. اما اكر بكُوييم مقدمه اصلا واجب نيست» آن تصرف به حرمت خودش باقى 
است. اما بنابر مبناى صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه كه بككوييم مقدمه موصله. واجب است. يس از كه حركت و مشىء 
تصرف در زمين غصبى رسيد به انقاذه آن موقع وجوب براى مقدمه محقق مى شود و حرمت از بين مى رود. اكر وصل نشود و 
انقاذ صورت نكيرد» حرمت تصرف در مال غصبى به قوت خود باقى است. و همين طور نسبت به مبناى شيخ انصارى قدس الله 
نفسه الزكيه اكر انجام مقدمه (مشى در زمين غصبى) به قصد توصل باشد. وجوب براى مقدمه ثابت مى شود و حرمت از بين 
مى رود وامااكر مشى و تصرف در زمين غصبى به قصد توصل نباشد و به قصد تفريح و تفرج باشدء نزديكى هاى رودخانه 
كه رسيدء اقدام به انقاذ بكند, مقدمه حرمت دارد. در نتيجه بهترين ثمره هم براى اصل بحث (مقدمه واجب است يا واجب 
نيست) و هم براى اقوال مختلف درباره وجوب مقدمه عبارت است از تصحيح عبادت يا رفع حرمت از مقدمه محرمه در 


ص: معع 


مطلب عقلى كه سيد الاستاد اضافه كرده اند 


يس از كه اين ثمره معلوم شدء مطلب ديكرى را هم سيدنا الاستاد اضافه مى فرمايد كه آن مطلب مربوط مى شود به نقيض 
مقدمه و مقدمه. كه يكك بحث عقلى محض است. ايشان مى فرمايد: يس از كه اين مطلب معلوم شد و جواب محقق خراسانى 
از شيخ انصارى هم در كمال متانت بود يكك مطلبى را ما اضافه مى كنيم و آن اين است كه اصلا درباره مطلق مقدمه مسثله 
نقيض مطرح مى شود اما درباره مقدمه موصله؛ مطلب نقيض مطرح نيست. بنابر اين كه قول صاحب فصول را بيذيريم و 
بككُوييم مقدمه عبارت است از تركك ضد خاصء بعد مى كوييد نقيض آن يكى از دو فرد است كه شيخ فرمود در صورتى كه 
نقيض مقدمه موصله باشد يا مى كوييد يكك مصداق دارد كه بنابر وجوب مطلق مقدمه باشد. اما ما مى كوييم جايى كه 
«نقيض كل شئ رفعه)» آن اختصاص دارد براساس واقعيت مطلب كه شيئ وجودى باشد اما اكر عدمى باشد. نقيض ترك را 
بككُوييم «نقض كل شئ رفعه) كه يكك امر عدمى است و بككُوييم نقيض عدم عدم آن عدم استء اين كونه نيست. اين يكك 
برداشت خلا-ف واقع است. بنابراين درباره تركك ضد خاص از جهت قانون تناقض اين عدل نقيض كه ترك استء مقابل آن 
فعل مى شود يس ترك مطلق ضدء نقيض آن مى شود فعل مطلق نه اين كه بكُويبد «نقيض كل شئ رفعه) و نقيض اين تركك, 
تركك تركك است و جون تركك مصداق ندارد» مفهوما قابل تحقق نيست و مصداق آن مى شود فعلء ما نيازى به اين نداريم و 
ما مى كُوييم اصطلاحا هم اين مطلب درست است كه محقق خراسانى فرمود اين نقيض مفهوما درست نيست در اصطلاح 
معقول اما مصداقا درست است. كه ما مى كُوييم اين معنا از لحاظ مفهوم و اصطلاح معقول هم درست است. 


ص : 9ع 


كر 

منتها ما يكك تذكرى داديم كه شما مى كفتيد تركك ضد خاصء مقدمه است و «نقيض كل شئ رفعه) تركك تركك مى شود ما 
مى كوييم تركك تركك نمى شود بلكه «نقيض كل شئ رفعه) اشاره به امر وجودى دارد و اكر يكك جيزى عدمى بود مى كُوييم 
«نقيض كل مفهوم عدله الناقض له اكر عدمى بود نقيض آن مى شود تركك كه در مورد بحث نقيض آن مى شود فعل. 
بنابراين در مطلق مقدمه كه محقق خراسانى فرمود كه مصداقش فعل استء مى كوييم مصداق آن نيست بلكه حقيقت نقيض» 
فعل است. جون وجود و عدم است. تركك» عدمى است و فعل» وجودى است. دقيقا نقيض تركء فعل است نه مصداق كه 


محقق خراسانى فرموده الت 
سوال: 


جواب: ترك كه مى كوييد فعل وجودى استء تركك فعل وجودى نيست. آن حالت نفسى كه در نفس آدم است يكى از 
صفات وجودى است. آن صفات وجودى ربطى به عالم خارج و تناقضى كه در بين ماهيات خارجيه محقق استهء تاثي ركذار 
نيست. آن يكك صفتى است از صفات نفسانيه جداى از ماهيات متاصله و مفاهيم كلى فلسفى عقلى كه بين وجود وعدم 
تناقض است و رفع هر شئ اى نقيض آن شئ است. رفع مقدمه. عدم آن مقدمه است. اكر مقدمه» عدم شد» نقيض آن وجود 
است. بنابراين در جهت تحقق نقيضين و تقابل نقيضين شكى نيست. اين يكك نقدى بود از سيد نسبت به كلام محقق خراسانى 
كه ايشان فرمودند در اين جا درباره مطلق مقدمه واجبء نقيض آن كه تركك باشد» تركك عدمى است و جون مصداق خارجى 
ندارد» متحد است مصداقا با فعل صلاه. سيدنا مى فرمايد: اين تركك عدمى است و نقيض آن وجود است مطلق الفعل» فعل 


صلاه جزء نقيض مى شود و قطعا نقيض واقعى و حقيقى مى شود براى اين تركك. 


ص: ل ذكرا 
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اولين ثمره كه تصحيح عبادت بود كه صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه فرمودند با نقد و توضيح در نهايت امر كفته مى 


شود كه آن ثمرهء ثمره درستى است و سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه با تصرف در مثال» آن ثمره را تاييد فرمودند. 
ثمره دوم اثبات وجوب شرعى 


اما ثمره دوم عبارت است از اثبات وجوب شرعى براساس ملازمه بين مقدمه و ذى المقدمه. اين ثمره را محقق خراسانى اعلام 
و تاييد مى كند كه مى فرمايد: ثمره اى است براى مسئله اصوليه و در حقيقت ثمره براى اصل مسئله است. يعنى اكر ملازمه را 
قبول كنيم كه موجب ترشح وجوب از ذى المقدمه به مقدمه مى شود, - جون اصل وجود ملازمه در يكك حدى وجدانى است 
و قابل انكار نيست- در اين صورت وجوب شرعى براى مقدمه ثابت مى شود. و اكر قائل به اين كيفيت ملالزمه نشديم و 
كفتيم ملا-زمه در اين حد نيست ويا ملا-زمه در حدى است كه كان لم يكن است» باعث ترشح وجوب از ذى المقدمه به 
مقدمه نمى شود. در اين صورت وجوب شرعى براى مقدمه قابل اثبات نيست. و در اين جهت كه وجوب شرعى براى مقدمه 


بايد ثابت بشودء به طور وضوح مى دانيم كه ثمره مسثله اصوليه است. 


تعريف مسثئله اصوليه 


تعريف مسئله اصوليه آن است كه واسطه در استنباط حكم شرعى كلى قرار بككيرد. و به تعبير استاد شيخ صدرا قدس الله نفسه 
الزكيه كبراى قياس» جواب «لمه) قرار بككيرد. يس از كه كبراى قياس قرار كرفت » مى شود مسئله اصوليه. 


ص: ١م68‏ 
5-7 


در اين مسثله مى كوييم: «هذه مقدمه للواجب وكل مقدمه الواجب للملازمه واجب فهذه واجب». آن «كل» مسثله اصوليه شد 
كه «كل مقدمه الواجب للملازمه واجب). و جواب «لم) استء اككر سوال كنيد كه «لم وجبت مقدمه الواجب؛)؟ مى كوييد «لانها 


مقدمه الواجب). 
ثمره دوم را محقق خراسانى با قاطعيت اعلام مى كند ولى محقق نائينى و سيد الاستاد اشكال مى كنند 


محقق خراسانى اين ثمره را اولين ثمره اعلا-م مى كند. اما محقق نائينى و سيدنا الاستاد با اختلاف جزئى در تعبيرات» به اين 
ثمره اشكال مى كنند. سيدنا الاستاد مى فرمايد: اين ثمره كه به عنوان مسئله اصوليه اعلام شده استء خالى از اشكال نيست. 


براى اين كه اين وجوب شرعى با همين ساختار قضيه شكل اول صغرى و كبرى» هرجند نماى ابتدايى آن درست است اما اثر 


شرعى ندارد و اثر عملى ندارد. مسئله اى كه حكم شرعى باشد و داراى اثر شرعى نباشد» ثمره به حساب نمى آيد. براى اين 
كه مقدمه اى كه ذوالمقدمه به آن توقف داشته باشد طبق مبناى محقق خراسانى» آن مقدمه بايد انجام بشود كه آن «بايد) يكك 
وجوب عقلى است و در حقيقت لابديت عقليه مى طلبد كه مقدمه انجام بشود. يس وجوب براى مقدمه عقلا ثابت است. 
وجوب شرعى كه بر آن وجوب بيايدء اثرى ندارد. براى اين كه اثر وجوب دو جيز است: الزام در عمل و عقاب در تركك آن. 
اين دوء دو اثر بارز و برجسته براى وجوب شرعى است. اثر اول كه الزام در انجام كار باشد» به توسط لابديت عقليه يا وجوب 
عقلى محقق است. وجوب شرعى بيايدء الزام روى الزام ايجاد نمى كند. الزام آخرين درجه از تاكيد است. و اما اثر دوم كه 
عقاب در ترك بود. ما در بحث مقدمات خوانديم و تحقيق كرديم و محقق خراسانى هم اشاره فرمودند كه تركك مقدمات» 
عقاب ندارد.اكر به تركك واجب منتهى بشود. يكك عقاب محقق است به جهت ترك واجب اما به جهت ترك مقدمات» 


ص: "مع 


سوال: جكونه تركك مقدمه. عقاب ندارد در حالى كه اكر مقدمه تركك بشود» واجب تركك مى شود. 


عقاب دارد. كسى در شرع عقاب نمى كنند هم به جهت تركك واجب و هم به جهت تركك مقدمات و يكك عقاب است. 
سوال: يكك وجوب از سوى عقل ثابت شده؛ يكك وجوب ديككر هم از سوى شرع ثابت بشود؛ جه اشكالى دارد؟ 


جواب: سيد فرمودند و همجنين محقق نائينى كه وجوب شرعى درست است و وجوب عقلى هم است. وجوب شرعى در آن 
جا ما مى توانيم به عنوان ثمره يا اثر مسئله در نظر بككيريم كه اين وجوب شرعى در عمل اثرى داشته باشد. اثر وجوب جيست؟ 
الزام در انجام كارء اين الزام در انجام كار به توسط وجوب عقلى محقق است. وجوب شرعى بيايد و دوباره بكويد الزام در 
كار بى فائده مى شود. الزام را موكد نمى كند جون الزام درجه آخر از تاكيد است و آن قابل تاكيد نيست. از الزام ديكر 
تاكيد بالا-تر نيست. اكر بككوييد كه لابديت عقليه الزام آن ثابت نيست و از سوى عقل است و بايد از سوى شرع بيايد» مى 
كوييم فرض ما اين است كه وجوب عقلى براساس لابديت عقليه تمام است و نقص ندارد. در دليل شرعى» نقص ممكن است 
اصل دليل را از بين نبرد و يكك رتبه يايين تر بيايد و باز هم دليل به حساب مى آيد. اما در دليل عقلى اكر كامل نبود» دليل از 
اساس تحقق نيافته. دليل عقلى امر آن دائر است بين وجود و عدم. دليل شرعى امر آن دائر است بين وجود وعدم و كمال و 


نقص تا مى رسد دليل و دليل ابتدايى و اكّر معارض نداشت و بعد مويد و بعد مشعر. 


ص: مع 


اما تحقيق اين است كه اشكال وارد نيست 


دو صاحب مكتب اصولى محقق نائينى و سيدنا الاستاد اين اشكال را وارد كردند.اما تحقيق اين است كه اين اشكال وارد 
نيست. براى اين كه اولا اكر بنا بشود در بحث وجوب مقدمه؛ وجوب عقلى كافى باشد, فقهاء و محققين بحث مقدمه واجب را 
بايد مطرح نكنند. جون وجوب عقلى اش در اول كفته شد كه از مسلمات است. و ثانيا وجوب شرعى با وجوب عقلى موضوعا 
و حكما و آثارا فرق هاى زيادى دارد و تنها الزام در انجام نيست. ثواب و عقاب استء عبوديت و تعبد است از لحاظ شرع واز 
لحاظ سلوك و تربيت رشد و تكامل استء و آثارى از قبيل نذر و از قبيل عدالت و فسقء همه آن آثارى كه در ماموربه به امر 


مولوى با ماموربه به امر ارشادى داشتيمء اين جا مى آيد. 
عبوديت و حرمت تجرى حداقل دواثر از آثارى كه در وجوب شرعى وجود دارد ولى در وجوب عقلى نيست 


بنابراين فرق بين وجوب شرعى و وجوب عقلى از لحاظ اصل موضوع و محمول به طور واضح مشهود است. وجوب شرعىء 
جعل شرعى است و دستور مولى است و وجوب عقلى يكك حكم عقل است و بين آن ها فاصله زيادى است. وجوب شرعى 
قابل مسامحه نيست و نمى شود آن را تركك كرد و حرمت تجرى از آثار وجوب شرعى است كه بر وجوب عقلى اين آثار 
نيست. و عبوديت و تجرى على الاقل دو اثر برجسته؛ مضافا ر آن آثار زيادى دارد كه ما در مقام استنباط احكام شرعى هستيم. 
استنباط احكام شرعى يعنى آن حكمى كه مجعول شرع باشد را استنباط كنيم و به دست بياوريم. حكمى كه مجعول شرع 
نباشد, از قلمرو استنباط و اجتهاد بيرون است. يكك آدمى كه بحث اجتهادى نمى داند و فلسفه خوانده استء براساس معايير 
فلسفى يك الزام در عمل را از ملازمه مى تواند به دست بياورد. بنابراين اين دو تا وادى كاملا متغاير هستند و اين كه آن دو تا 
شخصيت فرموده اند» بر حسب تحليل اشكالى دارد كه قطعا قابل حل نيست. 


ص: مع 


سوال: مككر عقل از احكام شرعى نيست؟ 
سوال: عقل مككر از منابع شرع نيست؟ 


جواب: از ادله و منابع شرعىء حكم عقل است و ملازمه هم حكم عقل است اما اين حكم عقل دليل بشود براى اثبات حكم 
شرعى نه اين كه اين ملازمه يكك حكم عقلى محض رااز باب همان حكم عقل بياورد به حكم شرعى ارتباط برقرار نكند. اين 
جا فرض اين است كه لابديت عقليه حكم از شرع نمى كيرد و فقط مى كويد عقل حكم مى كند اين مقدمه بايد انجام شود 
اين حكم عقل محض است. 


واما درباره ثمره اى كه محقق خراسانى فرمودندء استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه يكك اشكالى دارند و آن 
اين است كه محقق خراسانى كه مى فرمايند اين ثمره» ثمره اى است براى مسئله اصوليه و معيار اين است كه مسئله اصوليه 
كبراى قياس باشدء اين مطلب در اين ثمره تطبيق نمى كند. يكك اشكال دارد و آن اين است كه كفته مى شود كه ملازمه بين 
مقدمه و ذى المقدمه كبراى قياس است تا مسئله اصوليه بشود. اما اككر دقت كنيدء ملازمه كبراى قياس نيست بلكه ملازمه علت 
كبراى قياس است. «كل مقدمه الواجب واجب للملازمه»» يس ملازمه خودش كبراى قياس نيست. اين كه كفته مى شود ثمره 
مسئله اصوليه است و ملازمه بين العملين كبراى قياس استء بلكه ملازمه كبراى قياس نيست بلكه ملازمه علت كبرى است. اين 
اشكال ايشان در ديد تحقيقى و منطقى وارد استء يس كبراى قياس» ملازمه نيست بلكه ملازمه علت كبراى قياس است. 


ص: م6 


جواب: يكك مرتبه مى كوييم كبراى قياس جواب«لمه) استء و يكك مرتبه مى كُوييم كبرويت كبرا علت مى خواهد. مطلب اول 
مى كوييم جرا اين مقدمه واجب است؟ مى كوييد براى اين كه مقدمه واجب» واجب استء اين كبرى است. شيخ صدرا مى 
فرمايد: اين كه اعلا-م مى شود كه ملا-زمه كبراى قياس است در بحث مقدمه واجبء ملالزمه خود كبرى نيست بلكه ملا-زمه 
علت كبرويت كبرى استء «كل مقدمه الواجب واجب للملازمه». در جواب كفته شده است كه كبراى قياس به طور كلى معيار 
آن صحت و استحكام آن است و صحت و استحكام آن قطعا يكك علتى دارد منتها جون مسلم بودن آن و قطعيت آن ثابت 
شده استء. بدون علت بيان مى شود. مثل «العالم متغير و كل متغير حادث» كه اين علت دارد كه يا تجربه شده ويا واجب به 
ذات نيست و نياز به علت دارد» كه مى كوييم «كل متغير حادث لاحتياجه بالعله)» اين علت دارد ولى جون استحكام آن آن 
جنان بالاست كه از ذكر علت بى نياز است. ولى اكر علت ذكر بشودء صدمه به كبرويت وارد نمى شود. اين جا هم كل مقدمه 
الواجب واجب داراى استحكام است و علت آن ملالزمه است و اكر علت آن ذكر بشودء به كبرويت كبرى صدمه وارد نمى 
كند. كبراى مجرد با كبراى معلل فرق ندارد. بنابراين ذكر آن علت هيج اشكالى ايجاد نمى كند. تا به حال ثمره اى كه محقق 


خراسانى فرمودند» درست و صحيح است. 


ص: مم 


ثمرات بحث مقدمه واجحب 97/١١/74‏ 
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موضوع: ثمرات بحث مقدمه واجب 
ثمره سوم از ثمرات مقدمه واجب 


اين ثمره عبارت است از قصد تعبد در مقدمه. به اين معنا كه اكر مقدمه ى واجب وجوب شرعى برايش ثابت بشود» قصد 
قربت به معناى تعبد زمينه بيدا مى كند و اكر وجوب شرعى براى مقدمه واجب ثابت نشود. زمينه براى قصد تعبد وجود ندارد. 
يس ثمره در بحث مقدمه واجب» صحت قصد تعبد وعدم صحت آن است. از اين رو در مورد طهارات ثلاث اشكال مى شد 
كه بنابر عدم ثبوت وجوب شرعى براى مقدمه واجب» قصد تعبدى كه در طهارات ثلاث شرط استهء به اشكال روبرو مى شود 


ووجه ندارد. 
انكار سيد الاستاد ثمره بودن قصد تعبد براى مقدمه را 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: قصد تعبد» ثمره اى براى بحث وجوب مقدمه نيست. براى اين كه قصد تعبد در 
مقدمه كار ممكنى است هرجند وجوب شرعى براى مقدمه واجب ثابت نشود. امر غيرى براى مقدمه اككر وجود داشتء كه با 
قصد امر غيرى كار ممكن است و قسمتى از مقدمات كه امر نفسى دارند كه نسبت به آن ها هم امر سهل است مثل طهارات 
ثلاث. و قسمتى را كه فرض كنيم نه امر غيرى دارد و نه امر استحبابى» امر استحبابى نفسى نسبت به آن قسمت هم قصد امر 
ممكن التكه ابو كان نظراضك الساضص ابقاة اكع مى :قرمايدة از تعمان تقدمة قفد كقد امغال آمر قي التقدية .وا حةاقضد 
امر ذى المقدمه هم براى خود ذى المقدمه كارساز است و هم براى مقدمه مى تواند تاثي ركذار باشد. وجدانا با تحقيق ميدانى 
مى توانيد تصديق كنيد كه در مرحله مقدمه مى شود امتثال امر را در مرحله ذى المقدمه قصد كنيد. يس قصد تعبد امر نفسى 
نسبت به ذى المقدمه در مرحله مقدمه هم در دسترس ماستء. وجوب شرعى براى ثابت بشود يا نشود. جواب خوب و تحقيق 
عالى است. 


ص: /ام6 


سوال: در واجبات توصلى هم مى شود قصد قربت كرد و ثواب بردء اكر اين را بكُوييم وسعت و توسعه مى دهيم در همه 


واجبات است حتى در واجبات توصليه. 


جواب: دليل اكر اخص از مدعا باشد» اشكال دارد كه در نهايت مى شود مويد. و اما اكر دليل اعم از مدعا باشد» مدعا ثابت 
مى شود. بنابراين كه اين كونه تلقى بشود كه قصد امر نفسى در همه مقدمات ممكن است حتى در مقدمات واجبات توصليه؛ 
آن جا مى كُوييم عموميت داشت و مطلب خاص ما را هم ثابت مى كند. و ثانيا واجب توصلى امر شرعى ندارد. امر شرعى 
نيست تا قصد بشود منتها تعبد به عنوان اضافه الى المولى كار ممكنى است. تعبديت ممكن است. «كل قصد امر يستلزم 


التعبديه و كل تعبديه لا يستلزم وجود الامرا. 
ثمره جهارم وفاى به نذر 


ثمره جهارم عبارت است از وفاء به نذر. اين ثمره» ثمره معروفى است كه در قوانين الاصول در بحث مقدمات واجب آمده 
است. و از ديرباز اين ثمره مطرح مى شود. منظور از اين ثمره اين است كه اككر كسى نذر كند كه واجبى را انجام بدهد» يس 
از نذر وانعقاد آن كه در انعقاد نذر رجحان متعلق شرط است. متعلق نذر واجب باشد كه رجحان آن كامل است. نذر منعقد 
است. الآن تطبيق كنيد براى وفاى به نذر تلاش كنيد تا واجبى را بيدا كنيم و انجام بدهيم تا بشويم وفاى به نذر. اين نذر كه 
منعقد شدء مى فرمايد: اكر وجوب مقدمه واجب به اثبات برسد» در اين فرض كسى كه يكك مقدمه از مقدمات واجب را انجام 
بدهد, وفاى به نذر محقق مى شود. مقدمه واجب, واجب بود و وفاى به نذر كامل شد. اما اكر وجوب شرعى مقدمه واجب 
ثابت نباشد» كسى مقدمه واجب را انجام دهد براى اين كه وفاى به نذر كرده باشدء برى الذمه نيست و وفاى به نذر محقق 


نمى شود. جون وجوب شرعى ثابت نشده و وجوب عقلى تاثي ركذار نيست. 


ص: 6 


اشكالات سيد الاستاد به ثمره جهارم 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين ثمره خالى از اشكال نيست. اشكال اول نسبت به اين ثمره اين است كه 
بحث ملالزمه بين مقدمه و ذى المقدمه. وجوب وفاى به نذر را ثابت نمى كند بلكه حكم وفاء از دليل خاص خودش است. 
«أوفوا بالنذور»» از دليل خاص خودشء حكم آن به دست مى آيد نه از باب ملازمه. ودر خارج كه وفاى به نذر تطبيق كند به 
انجام مقدمه واجبء. بر فرض وجوب مقدمه اين از باب تطبيق است نه از باب استنباط و مسثله مى شود فقهيه نه مسئله اصوليه 
كه در مسئله اصوليه و فقهيه معيار» تطبيق و توسيط است. در مسئله اصوليه» توسيط استء واسطه در استنباط احكام است. و در 
مسئله فقهيه» تطبيق حكم كلى به مصاديق جزئى تطبيق بشود. 


اشكال دوم اين است كه اين ثمره بناء به مطلق مقدمه زمينه دارد 


و ثانيا مى فرمايند: نذر اكر ثمره باشد» فقط براى مطلق مقدمه مترتب است. يعنى اكر قائل بشويم كه مبناى محقق خراسانى 
درست است كه منظور از مقدمه واجبء مطلق مقدمه استء در اين فرض ثمره وجود دارد كه اكر قائل به وجوب شديمء وفاى 
به نذر محقق مى شود و اكر قائل به وجوب شرعى نشديمء وفاى به نذر نشده. و اما در مقدمه موصله زمينه براى اين بحث باقى 
نيست. براى اين كه مقدمه موصله كه قبل از وصل شدن به ذى المقدمه وجوب ندارد و بعد از كه به ذى المقدمه وصل بشود. 
انجام ذى المقدمه كافى است براى وفاى به نذر و نيازى به توجه به وجوب مقدمه در كار نيست. ذى المقدمه و واجب قطعى 
را انجام بدهد و وفاى به نذر هم قطعى مى شود با انجام واجبء آن جا ديككر نيازى نيست كه وفاى به نذر به وسيله مقدمه 
صورت كرفت. اين فرمايش ايشان خالى از تعليقه نيست. تعليقه اين است كه يا قيدى اضافه كنيم و اكر قيد اضافه نشود, اين 
نقد قابل التزام نخواهد بود. و آن اين كه نذر نسبت به امر راجح منعقد مى شود اما نسبت به واجب عينى محقق نمى شود. 
واجب عينى كه تكليف الزامى شخص مكلف به طور معين از سوى شرع مى باشدء آن متعلق نذر قرار نمى كيرد. ظرفيت براى 
يكك الزام ديكر در كار نيست. بحث تاكيد هم هيج توجيهى ندارد. الزامى بالا-تر از الزام وجوب عينى در بستر شرع وجود 
ندارد و براى نذر زمينه نيست. بنابراين سيدنا كه فرمودند كه واجب كه در مقدمه موصله انجام كرفت» وفاى به نذر مى شود. 


وفاى به نذر در آن جا وجود ندارد. بنابراين اين جا يا يكك قيدى بزنيم تا نقد دوم ايشان را بككوييم كه فعلا قابل التزام نيست. 


ص: 61 


ثالثا مى فرمايد كه كويا اين نقد از سوى محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه آمده است ولى سيدنا الاستاد آن را با توضيح 
بيشتر بيان كرده است كه نذر تابع قصد ناذر است. در قواعد فقه آمده كه «العقود تابعه للقصود). عقد نذر تابع قصد است. اكر 
قصد كرديم كه بايد واجب نفسى انجام بدهيم» در اين صورت به وسيله انجام مقدمه كه وجوب آن وجوب غيرى استء وفاى 
به نذر صورت نمى كيرد اطلاقا جه قائل به وجوب بشويم يا نشويم. اما اكر بكوييم كه منظور از واجب در متعلق نذرء مطلق 
وجود است اعم از اين كه آن واجبء واجب شرعى باشد يا واجب عقلى» در اين صورت هم به وسيله انجام مقدمه. وفاى به 
فقط شترغا ثارت شذه راشد حعه نفسى بااعيرئ اذاو ابن صورت ان تمره متونت أست كد ا كر وحوت شتركى براق مقدمة ثانت 
شدء با انجام مقدمه وفاى به نذر حاصل شده است و اككر وجوب شرعى ثابت نشودء با انجام مقدمه وفاى به نذر محقق نمى 
شود. اما اين ثمره هم از باب تطبيق واجبى كه متعلق نذر است به مقدمه واجب. حكمى به ذمه ناذر بوده» تطبيق مى شود به 


مقدمه واجب و نتيجه مى شود جزئيه فقهيه و بحث ما درباره نتائج اصوليه است كه بايد حكم كلى فرعى استنباط بشود. 


ص: نا 


ثمره ينجم: تحقق عنوان فسق در اصرار به معصيت و تركك واجب 


ثمره ينجم: تحقق عنوان فسق شرعا. مى بينيم عنوان فسق شرعا موضوع حكم است براى عدم قبولى شهادت و براى عدم اقتداء 
و براى عدم تصديق خبر. و براى تحقق اين موضوع. در فقه داراى آثار است. اين ثمره يعنى تحقق فسق در صورتى كه وجوب 
شرعى براى مقدمات واجب ثابت بشود. زمينه براى تحقق فسق به وجود خواهد آمد آن كاه كه مقدمات را تركك كند. تركك 
مقدمات كثيره مى شود اصرار بر معصيت. اكر وجوب براى مقدمه ثابت نباشدء. عنوان فسق محقق نخواهد شد هرجند ده ها 


مقدمه را تركك كند جون تركك واجبى به عمل نيامده و معصيتى اصرار نشده است. 
اشكال محقق نائينى و سيد الاستاد بر ثمره ينجم كه نياز به امورى دارد 


اشكالى كه محقق نائينى و سيدنا الاستاد بر اين ثمره دارند» از اين قرار است كه اين تحقق اين ثمره نياز دارد به امور مقدماتى. 
امر اول: بايد بكوييم مقدمات متعددى كه وجوب برايش از سوى شرع ثابت شده استء اين ها صغاير هستند تا تركك اين ها 
بشود اصرار بر صغاير و اكر اين مطلب ثابت نشودء جايى براى اصرار وجود ندارد. ممكن است يكك مقدمه واجب مهمى باشد 
كه تركك آن كبيره باشد و ديككر نوبت به اصرار نمى رسد. امر دوم: بايد ثابت بشود كه بين ارتكاب صغيره و كبيره فرق وجود 
دارد در تحقق فسق. سيدنا مى فرمايد: در حالى كه ما ثابت كرديم در فسق فرق بين صغيره و كبيره وجود ندارد. جون فسق 
خروج از وادى عبوديت است. از حد عبوديت كه يكك انسان مكلف بيرون برود» فسق است. عدل» حركت در مسير عبوديت و 
واجبات و محرمات است و فسق خارج از اين جاده است. بنابراين با يكك كناه هم انسان از اين مسير خارج مى شود. (يس بر ما 
طلبه هاست كه مواظب باشيم. با يكك غيبت و با يكك دروغ شوخى و با يكك ذره كينه نسبت به مومن» با بدخواهىء اين ها 
مسائلى است كه انسان را از عدل بيرون مى آورد و به وادى فسق مى آورد. اصل بيرون رفتن از مسير اصلى با يكك ككناه كافى 
است). امر مقدمات سوم هم اين است كه اصرار بر صغيره معناى ديكرى بدهيم» جون اصرار معنايش اين است كه يكك عمل 
مكرر تركك بشود مره بعد اخرى اما در اين جا يكك مقدمات يكك بار تخلف مى شود تعدد در تركك مقدمات اصرار نيست. 
يس از اساس» اصرارى وجود ندارد. مع ذلكك كله در بحث هاى قبلى كفتيم كه تحقيقا بر تركك مقدمه» معصيت محقق نمى 
شود. و مع ذلكك اكر اين را هم قبول كنيمء باز اين ثمره از باب تطبيق به مصداق است نه از باب توسيط و مسثئله اصوليه نيست 


ص: اءع 


ثمرات بحث مقدمه واجب 97/١١/59‏ 
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ثمره ششم اخذ اجرت بر مقدمات حرام است در صورت بوت وجوب مقدمه 


ثمره ششم از ثمرات مربوط به مقدمه واجب عبارت است از جواز اخذ اجرت بر مقدمات و عدم جواز آن. منظور از اين ثمره 
اين است كه در فقه جنان كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در مكاسب محرمه اين مطلب را مسلم اعلام مى دارد و جزء 
مكاسب محرمه اعلاءم مى فرمايد اين است كه اخخذ اجرت بر واجبات حرام است. آن كه واجب استء بدهى است كه انسان 
براى يرورد كار متعال بيردازد و وظيفه اى است كه الزاما عمل كند اما اكر كسى در عمل كردن به واجبى اجرت دريافت كندء 


معناى اين ثمره 


تطبيق آن در مسثئله اين است كه اكر مقدمه واجبء واجب باشدء در آن صورت كسى كه مقدمه واجب را انجام بدهد و 
اجرتى بككيرد» اخذ اجرت حرام خواهد بود كه اخذ اجرت بر واجبات است. اما اكر كفتيم مقدمه واجبء واجب نيست» كسى 
براى انجام مقدمه واجب اجرتى دريافت كندء حرمتى ندارد. اين يكى از ثمراتى است كه كفته شده و محقق خراسانى هم اين 
ثمره را ذكر مى كند. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين ثمره را مورد نقد قرار مى دهد. محقق خراسانى مى فرمايد: 
بايد توجه كرد كه اجرت بر واجبات در انجام واجبات جه جايكاهى دارد. واجبات يكك داعى اصلى دارد و يكك دواعى فرعى 
و طولى. آن جه در واجبات بايد توجه بكنيم؛ به داعى اصلى است كه اكر عمل واجب را به وسيله آن داعى اصلى مستقيما 
انجام داديم» مى شود عبادت و درست و بلا اشكال. اما اكر آن داعى اصلىء جيزهاى ديكرى هم داشت,ء مثلا علاقه شخصى 
طرف و عشق به عبادت دارد و مى خواهد روحش سالم بماند» مى خواهد از شر شيطان محفوظ باشد» مى خواهد از شر اشرار 
بيمه به دست بياورد و دواعى ديكرء اين دواعى كه با داعى اصلى قرار داشته باشدء به اصل داعى صدمه اى وارد نمى كند. 
داعى اصلى براى انجام عبادت همان داعى شرعى است كه عبارت است از قصد امر شرعى. ولى اين داعى» داعى ديكرى 
دارد» مثلا وضو مى كيرد» مى خواهد از خستككّى دربياورد ونشاط بيدا كند» اين وضو را باطل مى كند؟ يا مى خواهد غسل 
واجب به عهده اش است» دوست دارد انبساط راو خالت بشاش: اين داغى بر داعى اسث نه داغى الى العمل. داغى الى العمل 
فقط امر است كه مستقيم با خود عمل ربط سببى و مسببى دارد و دواعى ديككر كه با داعى اصلى قرار داشته باشد. ملاكك و 
معيار نيست. بنابراين اين شرح» اصل مسثله را مورد نقد و اشكال قرار مى دهد كه اخخذ اجرت بر واجبات از اساس اشكال 


ندارد جون داعى بر عمل نيست و داعى بر داعى است. بنابراين زمينه براى ثمره وجود ندارد. 
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اين اشكالى بود از محقق خراسانى» سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه درباره اين ثمره مى فرمايد: واجبات به دو قسم است:١.‏ 
واجبات عباديه عينيه كه در اين واجبات عينيه عباديه» قصد قربت شرط است. ؟. واجباتى است كه در آن واجبات قصد قربت 
شرط نيست مثل انقاذ غريق» كه واجبات توصليه است. در واجبات عباديه اشكال اصلى اين است كه اخذ اجرت با قصد قربت 
منافات دارد. اكر اجرت بككيريد» للاجره مى شود و للامر نمى شود. مى فرمايد: اين اشكال وارد نيست. اولا در محل آن ببحث 
كرديم كه اخذ اجرت از اساس اشكال ندارد كه در بيان محقق خراسانى اشاره شد. و ثانيا اكر بكوييم عباديت يا قصد امر 
منافات دارد يا اخذ اجرتء اين مطلب عموميت بيدا مى كند و شامل مستحبات هم مى شودء مستحباتى هم عبادى است و امر 
استحبابى دارد» آن جا هم بايد اخذ اجرت اشكال داشته باشد در حالى كه قطعا اشكال ندارد. از سوى ديكر اكر بكوبيد 
اشكال دارد» يس اين ثمره نشد كه مخصوص باشد به وجوب مقدمه. و ثمره به مقدمه مستحب هم وجود دارد» ثمره بايد 
اختصاص به مقدمه واجب باشد. مى فرمايد: اما واجباتى كه عينيه نيست و واجباتى كه قصد قربت در آن ها شرط نيستء كفته 
مى شود كه اشكال اين است كه وجوب با اخذ اجرت منافات دارد. وجوب است و الزاما بايد انجام بشود و كسى حق ندارد 
تعد كند زو تخلك. كته حمان طوزق كه كس سيق تلاز تخلك كتد كنت عق تدارى كه اهرت كيرة وتعوت ينافات 
دارد با اخذ اجرت. در اين صورت از مسئله مى فرمايد: در قسمت دوم از واجبات كه قصد قربت شرط نيستء باز هم اشكالى 
ندارد. براى اين كه اين واجبات معنايش در واقع الزام مكلف است به انجام عمل فقط و جيز ديكرى نيست. اصلا دلالت به 
جواز اخذ اجرت و حرمت اخذ نيست» كل مدلول اين قدر است كه وجوب و الزام است فقط بدون هيج اضافه اى از آن. 
بنابراين بين وجوب عمل و حرمت اخذ اجرت ملازمه نيست و تابع دليل است. يكك جاها دليل آمده به طور خاص اعلام داشته 
است كه اخذ اجرت جايز نيست و يكك جايى هم دليل نداريم بر حرمت» يس اخذ اجرت حرام نيست. مى فرمايد: نسبت بين 
اين دو مطلب اعم و اخص من وجه است. يكك جايى است كه مورد افتراق از جانب واجب كه واجب است و اخخذ اجرت در 
آن جا به طور صحيح جايز است مثل تهيه و تداركك تنجهيزات نظامى براى دفاع از كيان و حدود و ثغور كشور اسلامىء مثلا 
ساختن موشكك الان واجب است براى دفاع و اما اخذ اجرت هيج اشكالى ندارد. و ماده افتراق از طرف اخذ اجرت كه بكوييم 
اخذ اجرت حرام است ولى عمل واجب نيست مثل اذان كفتن كه عبادت است و واجب نيست اما اخذ اجرت بر آن شرعا و 
فقها و نصا حرام است. اما مورد اجتماع كه هم وجوب از سوى عمل وهم حرمت اجرت عبارت است از تجهيز ميت واجب 
است اما اخذ اجرت بر آن حرام است. اما اشكال عمومى اعلام مى شود كه اين ثمره اصوليه نيست بلكه ثمره جزئيه مى شود و 


از باب تطبيق كلى بر مصداق است. بنابراين ثمره ششم به نتيجه نرسيد. 


ص: اموع 


ثمره هفتم را شيخ نسبت به وحيد بهبانى داده 


ثمره هفتم از ثمرات مقدمه واجب عبارت است از اجتماع امر و نهى. منظور از اين ثمره اين است كه اكر مقدمه واجبء مقدمه 
محرم باشد و بعد از آن بككوييم كه مقدمه واجب, واجب است و حرمت را از قبل داشت و وجوب از طريق ذى المقدمه آمد. 
اين يكك مقدمه مى شود محل اجتماع امر و نهى. بحث اجتماع امر و نهى مى آيد كه اكر كفتيم كه قول به جواز درست است»ء 
مقدمه مى شود صحيح و اكر كفتيم قول به امتناع درست است و جانب نهى را ترجيح داديم» مقدمه صحيح نيست. اين ثمره 
اى است كه شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه نسبت داده است به فقيه بهبهانى قدس الله نفسه الزكيه. 


نقدهايى نسبت به اين ثمره 
نقد محقق خراسانى كه اين ثمره از قبيل اجتماع امر و نهى نيست بلكه از قبيل نهى در عبادت است 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين ثمره قابل التزام نيست. اولا اين بحث كه بحث مقدمه واجب است از قبيل 


اجتماع امر و نهى نيست بلكه از قبيل نهى در عبادت است. 
اجتماع امر و نهى در متعلق واحد است 


مى فرمايد: اجتماع امر و نهى عبارت از اين است كه متعلق واحدى باشد و يكك عمل باشد مثلا صلاه فقط و دو عنوان وجود 
داشته باشد كه نسبت آن دو عنوان اعم و اخص من وجه باشد. بعد در ماده اجتماع آن دو عنوان با هم جمع بشوند كه اين مى 
شود مصداق و مقام براى اجتماع امر و نهى. مثال معروف آن كه «صل) و «لا- تغصبء» امر «صل» است كه خارج از زمين 
مغصوب است كه ماده افتراق دارد. «لا تغصب» نهى است از تصرف در زمين غصبى بدون فعل صلاه كه ماده افتراق دارد. ماده 
اجتماع صلاه واقع شده است در دار غصبى. اين ماده اجتماع داراى دو تا عنوان و متعلق واحد است كه مى شود از موارد 
اجتماع امر و نهى. اما نهى در عبادت در اين مثال ما اين است كه مى بينيم كه عنوان مقدمه؛ متعلق حكم نيست. جون حيثيت 
تعليليه است. علت حكم» موضوع حكم در شرعيات نيستء در عقليات است كه كفته بوديم حيثيت تعليليه برمى كردد به 
حيثيت تقبيديه در عقليات و اما در شرعيات حيثيت تقيبديه متعلق موضوع حكم است و حيثيت تعليليه خارج از موضوع حكم 
است. بنايراين عنوان مقدمه (منظور از عنوان مقدمه همان رابطه اى كه بين مقدمه و ذى المقدمه است) متعلق نيستء و متعلق 
حكم اين جا مى شود ذات مقدمه. وذات مقدمه مى شود يكك عمل خارجى جزئى شخصى. بنابراين نهى اى كه وارد بشود 
نسبت به مقدمه؛ اين نهىء؛ عام است و موارد ديكرى هم دارد واز جمله مقدمه را مى كيرد. نهى كه وارد شد و اين مقدمه را 
اجتماع امر و نهى و بين نهى در عبادت اين است كه در اجتماع امر و نهى نسبت اعم و اخص من وجه است و در نهى در 
عبادت نسبت اعم و اخص مطلق است. بنابراين مقام ما مى شود از قبيل نهى در عبادت و از اساس ثمره مورد اشكال قرار مى 
كيرد كه اين جا اصلا اجتماع امر و نهى نيست تا ثمره مقدمه واجب را بككوييم. اشكالى را هم محقق نائينى و هم سيدنا الاستاد 
درباره اين نقد محقق خراسانى دارند كه ما حصل اشكال شان اين است كه هرجند دو عنوان در اين جا محقق نيست ودر 


مصداق مقدمه در عمل دو حكم جمع مى شوند و روى يك عمل خارجى فرامى رسند و امر منتهى مى شود به اجتماع امر و 


نهى. 


ص: عنوع 


/ مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه‎ -١ 


اشكال اصلى در كلام محقق خراسانى تنافى است 


اما اشكال اصلى اين است كه بعضى از محققين كفته اند كه محقق خراسانى در همين كفايه الاصول در بحث نواهى در مورد 
نهى در عبادت در شرح اين عنوان مى فرمايد: نهى در عبادت از صغريات اجتماع امر و نهى است. يس بين فرمايش ايشان در 
اين دو جا تنافى وجود دارد. بنابراين فرق بين اجتماع امر و نهى و نهى در عبادت را كه اين جا از هم جدا كرديم» محقق 
خراسانى مى فرمايد: نهى در عبادت از صغريات اجتماع امر و نهى است. جون عبادت امر دارد و نهى كه بر آن بيايد» نهى با 
امر عبادت جمع مى شود و نتيجتا از صغريات اجتماع امر و نهى است. اين مطلب كفته شده بود و اشكالى است بسيار دقيق كه 
راه فرار از اين اشكال فعلا در نظر نيست. 


فرق بين اجتماع امر و نهى و نهى در عبادت 


اما فرق بين اجتماع امر و نهى و نهى در عبادت با استفاده از بيانات شيخ صدرا به صورت ديكرى استء به طور دقيق مى شود 
وجه و نهى در عبادت نسبتى كه دارد عبارت است از اعم و اخص مطلق. به اين معنا كه در حقيقت نهى در عبادت همان 
نسبت اعم و اخص مطلق است در شكل عام و خاصء نهى در عبادت در حقيقت تخصيصى است كه نسبت به عبادت وارد مى 
شود. شكل قضيه؛ عام و خاص است. يكك عبادت آمده كفته «صلوا فى الجماعه»» دستور آمد به طور كلى كه نماز را به 
جماعت بخوانيدء اين عام تخصيص خورده كه اين نهى در عبادت است. همين نص جماعت را مى كوييم «لا تصل خلف 
الفاجر)» اين نهى مخصص است. در حقيقت امر و نهى با يكك فرقى كه در مقام داشتيم كه عبادت را خاص مى كفتيم و نهى 
را عام اما اين جا عبادت عام است كه موارد زياد دارد و يكك مورد را نهى تخصيص مى زند. نهى در عبادت حقيقت و ماهيت 
آن تخصيص است مثل «لا تصل خلف الفاجر). نتيجه اين نهى جيست؟ مى كوييم نتيجه اين نهى فساد استء نهى كه آمدء آن 
امر عبادى كنار رفت. اين نهى دلالت بر فساد است. واقعيت نهى در عبادت تخصيص است نسبت به دليل عبادت. اين نقد اول 


ص: مع؟ 


ثمرات بحث مقدمه واجب 97/١١/1١‏ 
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موضوع: ثمرات بحث مقدمه واجب 
تحقيق تكميلى درباره ثمره هفتم از ثمرات مقدمه واجب 


كفته شده است كه از ثمرات مقدمه واجبء اجتماع امر و نهى است. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه نسبت به اين ثمره 
سه تا اشكال مطرح مى كندء 


اشكال اول محقق خراسانى در ما نحن فيه كه اجتماع امر و نهى نيست بلكه مصداق نهى در عبادت است 


اشكال اول: اجتماع امر و نهى در بحث مقدمه واجب راه ندارد. اكر مقدمه محرمه باشد و وجوب هم بيايد» مصداق نهى در 
عبادت است نه اجتماع امر و نهى. در ادامه آن بايد توضيح بدهيم كه فرق بين مسئله اجتماع امر و نهى و مسثئله نهى در عبادات 
اين است كه مسئله اجتماع امر و نهى نسبت آن اعم و اخص من وجه است و مسثله نهى در عبادات نسبت آن عموم و خصوص 
مطلق است. اكر سوال بشود كه نهى در عبادت يكك عنوان و باب جدا نيست و شد عام و خاصء مى كُوييم عامل عنوان شدن 
مجزا و مستقل اين مسثئله اين است كه مسثئله نهى در عبادت اهميت ويزه دارد و آثار به خصوص دارد و نحوه و ساختار آن 
بك عبات است و يكك نهى. ساختار ابتذابى جيزى است و تحقيق علمى اصولى خيز ديكرى اسث: ساختار يكك عبات اسث 
كه داراى يكك اهميت است و اعلام شده و قطعى است بعد يكك نهى وارد شد متعلق به همان عبادت كه قضيه نهى در عبادت 
شكل كرفت.: اين شكل از مسثله كه عباذت است و قطعئ است» بعد نهى كه آمد آيانهى تاثيرئى هى كند يا اضل اثرى تدازد؟ 
و بعداز كه كفتيم نهى هم وجود داردء اكر احيانا نهى ناديده كرفته بشود و عبادت انجام شودء اين عبادت درست است يا 
درست نيست؟ آثار ويزه دارد. براساس اين آثار و آن ساختار ويه مسئله تحت عنوان نهى در عبادت عنوان شده است. واقع 
آن را كه دقت كنيم» يكك عام است و يكك خاص و تخصيص. مثال آن «صلوا فى الجماعه» است كه يكك عبادت مستحكم 
است و بعد ازاين يكك نهى جزئى مى آيد و مى كويد «لا تصل خلف الفاجر»» جماعت است ولى امام فاجر است» نهى در 
عبادت» عام را تخصيص مى دهد. اكر نهى در عبادت نككُوييم» عام و خاص است بى هيج اشكالى. مسئله اجتماع امر و نهى دو 
عنوان است, يكك عنوان كلى «صل» است و يكك عنوان كلى «لا تغصب» استء يكك ماده اجتماع دارد كه هر دو استكاكك ييدا 
مى كند. دو عام اكر يكك مورد اجتماع داشت» نسبت آن اعم و اخص من وجه است. اما در مسئله نهى در عبادت يكك عام و 
يكك دليل خاص آمدء قسمتى را نهى كردء مى شود نهى در عبادت كه اسم آن نهى در عبادت كذاشته ايم بخاطر دو نكته: 
اهميت و آثار ويزه. اين اشكال اول كفته شد و نقدى هم در اين رابطه بود» كفته شد. 


ص: ومع 


اشكال دوم محقق خراسانى 


واجب بر فرض كه كفتيم مقدمه قبلا حرام باشد مثل تصرف در زمين غصبى براى انقاذ غريق» در اين فرض اكر بكُوييم مقدمه 


مقدمه محرمه يا غير منحصره است يا منحصره 


براى اين كه مقدمه كه محرمه باشد» دو صورت دارد: يا انحصارى نيست و يا انحصارى است. در صورت اول كه محرمه است 
ولى منحصره نيست مثلا زمين غصبى مسير به طرف انقاذ نيست اما مسير مباح هم در كنار آن وجود داردء در اين صورت به 
حكم عقل مستقل و به ضرورت شرع يكك انسان متشرع آن مقدمه مباحه را انتخاب مى كند و جايى براى انتخاب مقدمه 
محرمه وجود نخواهد داشت تا بكوييم كه اكر مقدمه. محرمه بود و وجوب هم اكر آمدء مستلزم اجتماع امر و نهى مى شود. 
اما اكر مقدمه منحصره بود و فقط انقاذ غريق يكك راه دارد و آن راه هم زمين غصبى استء بايد برود از زمين غصبى عبور كند 


رجوع به مرجحات در باب تزاحم 


مى فرمايد: در اين صورت هم اجتماع امر و نهى نيست بلكه از باب تزاحم است واز باب تزاحم كه شدء بايد به مرجحات 
مراجعه كنيم. اولين مرجح در باب تزاحمء اهميت است. مراجعه مى كنيم» مى بينيم اكر مقدمه اهم بودء بايد آن را مقدم 
بداريم ودست از ذى المقدمه برمى داريم و اككر ذى المقدمه اهم بودء حرمت ندارد. بنابراين اهم و مهم در مقدمه و ذى 
المقدمه. كارساز است و زمينه براى ترشح وجوب و تحقق اجتماع دو حكم فراهم نيست. بعد از كه متزاحمين شدء رجوع به 


مرجحات است از قبيل اهم و مهم و داشتن بدل و وسعت در وقت و امثال آن. 


ص: /انع 


رجوع مرجحات به يكك مرجح است 
ولى در واقع مرجحات برمى كردد به يكك مرجح كه آن اهم و مهم است. 
نكته: خلط بين ترجيح بلا مرجح و تخيير مى شود 


اكر هيج مرجحى وجود نداشتء جايى كه دو حكم آمده باشد و از نظر فعليت و تنجز در حد هم باشند يا قدرت شرعى 
وسعت براى انجام آن دو تا نشده باشد يا قدرت عقلى» در اين صورت مى شود تخيير عقلى به عقل مستقل يا تخبير عقلى به 
نحو حكم عقل غير مستقل. جايى كه وقت وسيع است و نماز جهار ركعتى مثلا ده دقيقه وقت مى كيرد و وقت وسيع است كه 
فضيلت و غير فضيلت هم نداردء اككر ده دقيقه اول را انتخاب كنيم ترجيح بلا مرجح نيست؟ خير. در مثل جنين مورد تخبير 
است اما تخيير عقلى از باب حكم عقل غير مستقل كه از سوى شرع قدرت محدود شده است كه يكك جهار ركعت و جهار 
ركعت دوم قدرت شرعى نداريد و تشريع محرم است. و در مواردى مثل خاموش كردن آتش از اتاق همسايه كه آنش سوزى 
اندكى است و مقدمه اش هم تصرف در مال غصبى است كه فرض كرديم هر دو از لحاظ اهميت مساوى بود. قدرت عقلى 
محدود است وهر دو را نمى توانيد امتثال كنيد» اكر تصرف نكنيد اين امر اول را امتثال كرديد و به كمكك نرسيد و تصرف 
كردن در مال غصبى براى كمكك به مومن و تعاون است كه او در حرج بيافتد. براى كمكك كردن به يكك مومن» تصرف در 
زمين غصبى بكنيد. اكر بككويبد هر دو از لحاظ در يكك حد است و يكك قدرت هم عقلا بيشتر نداريد. اين جا هم مى شود 
تخيير عقلى به حكم عقل مستقل. يس مى بينيم ترجيح بلا مرجح جيز ديكرى است. يكك نكته براى ما معلوم شد كه خلط بين 
ترجيح بلا مرجح و تخيير عقلى نشود. 


ص: م/م 


ترجيح بلا مرجح در فلسفه دو مرحله دارد 


اما اين كه ترجيح بلا مرجح حقيقت آن جيست؟ ترجيح بلا مرجح يكك اصل فلسفى است و درست هم است. در دو مورد 
اجراء مى شود كه در حقيقت به دو نوع است: .١‏ ترجيح بلا مرجح در مرحله عقلى نظرىء» ؟. ترجيح بلا مرجح در مرحله عقل 
عملى. در مرحله عقل نظرى كه ترجيح بلا مرجح اجراء مى شودء بحث از امكان و ضرورت است. به اين صورت كه اكر 
ديديم يكك شئ ممكن كاملا متساوى الطرفين است كه اين طبيعت امكان استء در اين جا اكر بككُوييم كه اين طببعت بدون 
علت به طرف وجود كشيده مى شود اين ترجيح بلا مرجح است. ترجيح بلا مرجح در مرحله عقل نظرى برمى كردد به ايجاد 
بدون علت و به تحقق معلول بدون تحقق علت. اين جا در اصطلاح فلسفه غرض از مرجح. علت است. اما ترجيح بلا مرجح در 
مرحله عقل عملى كه كفتيم تحسين و تقبيح استء اككر در شرائط مساوى دو نفر مجتهد از نظر علم و عدالت به طور كامل 
مساوى باشند و هيج ترجيحى وجود ندارد» اكر يكى از آن دو تا را اعلم اعلام كنيد يعنى ترجيح, و بلا مرجح يعنى بدون اين 


ترجيح بلا مرجح در مرحله عقل نظرى ايجاد بدون موجد است و در مرحله عقل عملى تحسين و تفضيل بدون حسن 


ص: امع 


بنابراين ترجيح بلا مرجح در مرحله عقل نظرى مربوط به ايجاد بدون موجد است و در مرحله عقل عملى تحسين و تفضيل 
بدون موجب است. اين است كه ترجيح بلا مرجح درست است و آن اشكالى كه در اصول بعضى از محققين مى كويند كه 
ترجيح بلا مرجح كليت ندارد و در مثال ها به آن ترجيح اشكال مى كنند» معلوم شد كه اشكال وارد نيست و آن موارد ترجيح 
نيست بلكه از موارد تخيير عقلى است كه يا عقل مستقل يا عقل غير مستقل. بنابراين يس از كه محقق خراسانى اين اشكال را 
كرد كه توازن و تعادل بين مقدمه و ذى المقدمه بايد توجه شود كه هر كدام اهم بود» او حاكم استء اين جواب را كه داد كه 
بحث مقدمه واجب نسبت به مقدمه محرمه مستلزم اجتماع امر و نهى نمى شود. استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه 
فرمودند: اين اشكالى را كه محقق خراسانى مطرح فرمودند» يكى از شاكردان فاضل ايشان اشكال كردند و كفتند اكر بنا اين 
باشدء اين بناء و قاعده تسرى بيدا مى كند در تمام موارد اجتماع امر و نهى و ديكر اجتماع امر و نهى وجود نخواهد داشت. هر 
كجا مى كوييم يكك حرام است و يكك واجبء كدام يكك از اين دو اهم است و هر كدام اهم بود مهم ساقط مى شود و 


اجتماعى نيست. مرحوم محقق خراسانى از اين اشكال رفع يد كرد و در بعضى از نسخ كفايه الاصول اين اشكال حذف شلده. 


57/١ صض:‎ 


اشكال سوم صحت و سقم مقدمه واجب مربوط به ثبوت ملازمه و وجوب ترشحى نيست بلكه مربوط به اجتماع و امتناع است 


بعد از اغماض از اين اشكال» محقق خراسانى اشكال سومى را مطرح مى كند كه عبارت از اين است كه مى فرمايد: صحت و 
بطلان مقدمه واجبء مربوط به ملازمه و وجوب ترشحى نيست بلكه صحت و بطلان آن در اين صورت از مسثله مربوط مى 
شود به اجتماع امر و نهى جوازا يا امتناعا. در اين صورت از مسئله اكر مقدمه. توصلى باشد كه توصلى فقط غرض را مى بيند 
فرق نمى كند. اما اكر مقدمه تعبدى بود» صحت مقدمه مستقيما مربوط مى شود به جواز اجتماع» اكر كفتيم طهارات ثلاث كه 
مقدمه استء اين طهارات ثلاث اكر يكك جايى به حرام برخورد مثل وضو به آب غصبىء در اين صورت مى بينيم آيا اجتماع 
امر و نهى جايز است يا جايز نيست؟ اككر قائل به جواز اجتماع شديمء اين مقدمه مى شود صحيح و اككر قائل به امتناع شديمء 
مقدمه مى شود باطل. كه خود مقدمه در حقيقت مقدمه عباديه است و عباديت آن مربوط به وجوب غيرى نيست بلكه عباديت 
سوى محقق خراسانى كفته شدء آن اشكال را محقق نائينى تاييد مى كند. و اما اين اشكال سوم را سيدنا الاستاد تاييد مى كندء 
مكر آن ثمره اى كه ما كفتيم كه اككر دوران امر بين واجب اهم و مقدمه مهم محرم باشدء اكر قائل به وجوب مقدمه بشويمء 


در اين جا ثمره مى آيد كه آن محرم از بين مى رود و مقدمه مى شود واجبء و ترجيح آن به خاطر اهميت ذوالمقدمه است. 


ص: لاع 
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موضوع: ثمرات بحث مقدمه واجب 

ثمره اول ثبوت ملازمه بود 

آنجه از آراء صاحب نظران در اين باره به دست آمدء اين است كه بنابر مسلكك محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه بحث 
مقدمه واجب» داراى ثمره مهم براى مسثله اصوليه است و آن اين كه اكر ملازمه ثابت بشود. وجوب براى مقدمه ثابت خواهد 


شد واككر ملازمه وجود نداشته باشد. وجوب براى مقدمه ثابت نمى شود. اين ثمره اى بود كه محقق خراسانى در ابتداء مورد 


اشاره قرار دادند و بر اين ثمره هم توجه داشتند. 
ثمره دوم ثمره اى كه سيد الاستاد فرموده 


دومين ثمره در مسئله مقدمه واجب عبارت است از ثمره اى كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه در اين رابطه فرمودند كه 
وجوب اهم ذى المقدمه و به توسط وجوب مقدمه. حرمت از بين مى رود و حكم به وجوب اعلام مى شود. اين دو تا ثمره از 


ثمرات مهم و در شكل مسئله اصوليه وجود دارد و قابل توجه است. 
مهم ترين اشكالى كه به صاحب نظران به ثمرات مى كردند 


اما ثمرات ديكرى كه كفته مى شود درباره مقدمه از قبيل وجوب نذر و معصيت و عدالت وغيره؛ آن ثمرات ديكر كه از 
هفت تاء ينج ثمره ديكر به طور كل از سوى صاحب نظران اشكالى كه اعلام مى شد اين بود كه آن ثمرات فقهيه هستند واز 


باب تطبيق است و ثمره فقهى است و ثمره اصوليه نمى شود. . اين اشكال اصلى بود. 
صسص: 5/7 
اشكال وارد نيست اولا مقدماتى و ثانيا عقلى است 


تحقيق اين است كه فقهى بودن ثمره ايجاد اشكال نمى كند. اولا ثمره اصوليه كه مسئله واسطه در استنباط حكم كلى قرار 
بكيرد. اين ثمره مسئله اصوليه. اختصاص دارد به اصول لفظيه و حجج و امارات كه آن ها به طور كل مسائل اصوليه هستند و 
دراين بحث عقلى كه بحث از ملالزمه عقليه است. بحث را ارتباط انحصارى به ثمره اصوليه نمى توانيم بدهيم. ثمره اصوليه 


مربوط است به اصول لفظيه و حجج و امارات و به بحث عقلايى نه بحث عقلى. 


بنابراين نياز به بحث ندارد. 


جواب: قطعا ملازمه؛ عقلى است. ما مى خواهيم بحث كنيم كه از اين ملازمه عقليه» وجوب شرعى استفاده مى شود. ما در بى 


اثبات وجوب شرعى هستيم از باب ترشح. 
در اصول ابحاثى مثل قاعده لا ضرر و حل و تسامح است كه تطبيق بر جزئى است 


و ثانيا در بحث اصول صاحب نظران مواردى ديده مى شود كه جزء بحث ها قرار دارد ولى شاكله بحث از باب تطبيق كلى به 
مصاديق است و استفاده حكم جزئى است. مثل قاعده لا ضرر و قاعده حلء قاعده تسامح» قاعده ميسور» در همين اصول بحث 
مى شود و اين تماما نتايج شان احكام جزئيه فقهيه است. يكى از فرق ها بين اصل و قاعده اين است كه نتيجه قاعده» استفاده 


حكم جزئ است و نتيجه اصل استنباط حكم كلى. قاعده لاضرر و قواعد ديككر همه قواعد هستند و نتيجه اش احكام فرعيه 


ص: وفنا 


الثا قصد اصلى در ثمره اين است كه بحث بى فائده نباشد 


و ثالثا مقصود اصلى در بحث ثمره اين است كه مسئله از بحث بدون فائده و شكل لغو و عبث بيرون بيايد. بنابراين ثمره در 
برابر عدم ثمره قرار مى كيرد نه اين كه ثمره در برابر عدم ثمره اصوليه قرار بكيرد كه ثمره اصوليه دارد يا ثمره اصوليه ندارد. 
جون غرض بحث مشخص است. اكر يكك بحث ثمره داشت ولو جزئى مثل ثمره نذر كه بحث از بحث بى فائده و لغو و عبث 
بيرون آمده است و بحث شده بحث مفيد. از اين رو مثل محقق قمى و مشهور از اصوليين» ثمره جزئى و فقهى را با ثمره كلى و 
اصولى تشخيص داده اند كه اعلا-م مى كنند ثمره بحث مى شود نذر به انجام واجب. بنابراين حتى اين نسبتى كه به محقق 
نائينى داده مى شود كه ايشان در مقدمه واجب قائل به وجود ثمره نيستند» به كلام ايشان كه مراجعه كرديم, ديديم كه ايشان 
مى فرمايد: ثمره مهمه اى ندارد اما بحث بدون ثمره نيست. بنابراين جمع بندى و تحقيق ما تا اين جا به اين نتيجه رسيد كه 
بحث مقدمه واجبء ثمره دارد كه دو ثمره اصوليه كه محققان اعلام كرده اندء مى تواند كافى باشد مضافا بر آن ثمرات فقهيه. 


ثمرات فى حد ذاتها است. 


اشكال مستحكم 


يس از كه اين بحث كامل شدء يكك اشكالى وجود دارد كه آن اشكال ظاهرا قابل حل نيست. و آن اين است كه كفته مى 
شود در بحث مقدمه واجبء. هدف اثبات وجوب شرعى است اما تحقيق اين است كه اولا مقدمه واجب». وجوب عقلى قطعى 
دارد و هو حسبنا و كفى. اشاره هايى ضمنى هم به عمل آمد كه اكر وجوب عقلى در مسئله مسلم باشد» وجوب شرعى تاثير 
آن جنانى نخواهد داشت جون در بى يكك الزام به عنوان تكليف و وظيفه عبد هستيم كه آن الزام است. اما عقاب كه كفتيم در 
تركك مقدمه. عقاب نيست كه مطلبى بود كه سيدنا الاستاد فرمود. و اشكال اصلى اين است كه اثبات وجوب شرعى به عنوان 
ترشح يكك حدس و يكك كمانه زنى است. راه اثبات شرعى آن به عنوان اين كه از سوى شرع اين حكم صادر شده باشد» كار 
مشكلى است. وجوب شرعى نياز دارد به صدور از سوى شرع. ترشح رااز ملازمه به دست مى آوريم و حكم عقلى يس از 
حكم عقلى ديكّر. حكم عقلء ملا-زمه است و حكم عقل» ترشح بشودء آيا عقل براى شرع وظيفه تعيين مى كند؟ اككر اين 
ترشح را قطعى بدانيم و حكم شرعى را اين جا ثابت بدانيم» نتيجه اش اين مى شود كه عقل براى شرع وظيفه تعيين كرد. 


ص: عع 


سوال: كلما حكم به العقل حكم به الشرع. 


جواب: اولا «كلما حكم به العقل حكم به الشرع» به آن استحكام قطعى نيست و محل كلام است. و ثانيا «كلما حكم به العقل) 
به نحو حكم ضرورى استء حكم ضرورى به اين معناست كه شرع اين را تاييد مى كند نه اين كه شرع در اين مورد حكم 
صادر مى كند. ما در اين جهت بحث مى كنيم كه حكم شرعى از سوى شرع صادر و ثابت بشود. ثابت حكم شرع به عنوان 
حكمى از شرع اين نياز دارد به ثبوت كه احراز بشود و الادر حد يكك حدس قوى است. اين از سويى واز سوى ديكر اكر 
بككوييم ملازمه» ترشح را اعلام مى كند. حكم عقل» شرع را بايد تولى و تصدى كند كه اين كار مشكلى است و يكك اشكالى 
است كه قابل حل تا حالا نبوده است. 


سوال: حجيت عقل ذاتى است و جزء ادله اربعه احكام است. 


جواب: حجيت عقل مطلبى است و اثبات صدور حكم به خصوص از سوى شرع مطلبى است. عقل كه حجيت دارد؛ ما در 
حجيت عقل شكى نداريم منتها در اصول هم كفتيم فرق ما با ابناء عامه اين است كه ما عقل قطعى را حجت مى دانيم و ابناء 
عامه عقل ظنى كه قياس هم است» حجت مى دانند. اين ها دليل مى شود كه ما براساس اين حجتء استدلال كنيم يكك جايى 
كه حكم عقل شرعى قطعى براى ما حكم مى كند, استدلال مى كنيم و مى كوييم وجوب عقلى دارد واز لحاظ شرع هم مورد 
تاييد است. حكم عقل قطعى باشد نسبت به وجوبء مى كوييم وجوب عقلى آن ثابت است مثل وجوب براى مقدمه. و بر 
فرضى كه قانون «حكم به العقل» را قبول كنيم» اين جا هيج عيبى ندارد. و در فقه كار عقل بسيار اندكك است. استنباط عقلى 
محض در فقه بسيار كم است. اشكال ما اين است كه حكم عقل صدور يكك حكم رااز سوى شرع نمى تواند براى ما ثابت 
كند. مى تواند بككويد كه اين وجوب دارد و آن وجوب از سوى شرع تاييد مى شود. اما بحث ما اين است كه وجوب شرعى از 


سوى شرع دستور صادر شده باشدء اين را عقل نمى تواند انجام بدهد. 


ص: لءم هرا 


ادله تب مقدمه واوله* د 
وجوب واولين دليل 


يس از كه بحث مقدمه و ثمره آن و آراء در اين رابطه كفته شد و تحرير محل نزاع صورت كرفت ادله اقامه كنيم براى 


وجوب مقدمه كه در بحث ادله هم اشاره خواهد شد كه ترشح به جه صورت است. ادله اى كه در اين رابطه اقامه مى شود. 
اولين دليل عبارت است از تمسكك به اصل. 


محقق خراسانى مى فرمايد: اصل وجود ندارد 


محقق خراسانى مى فرمايد: اصل در مسثله اصوليه وجود ندارد. منظور از مسئله اصوليه» ملازمه است. درباره ملازمه» اصلى 
نداريم. براى اين كه محقق خراسانى هم فقط اشاره مى كند كه ملازمه ازليه است. اككر هستء از ازل است و از نيستء تا ابد 
نيست. اين نكته را توجه كنيد كه درباره يقين سابق كه ركن استصحاب استء يقين سابق حادث است. يقين به حدوث و شكك 
در بقاء است و يقين ازلى ركن استصحاب نمى شود. يقين به وجود شئ به نحو وجود ازلى مثل ملازمه. مضافا براين كه 
ملالؤمهة دن حالت شدت :و ضعف قرار نمى كيرد كه بك مرتبة بقيتئ بؤذه و يعل بشوة مشكوكة» اكر يقتى نود ديكر 
شلك رو كف نت شود كا استضتكات تاراسيك “كوف :| كن نقينى رؤدة مشك رك سن شوة و تا ادافين اكيس ناابن شرج كه 
داده شد» درباره مسئله اصوليه زمينه اصل وجود ندارد. 


مضافا بر اين استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر قبول كنيم كه ملازمه بر فرض حالت سابقه دارد» 
باز هم اشكال ديكرى است كه مانع دكرئ وجوة.ذارة وان عباركة از اين ابت كه مسيخت: ملازنه اسك :دو استضيحات 
بايد مستصحب يا حكم شرعى يا موضوع ذو حكم شرعى باشد. اين جا ملازمه امر عقلى است و اكر بككوييد از ملازمه ترشح 
وجوب استفاده مى شودء آن هم امر عقلى است. مستصحب, امر عقلى و اثر آن هم يكك امر عقلى باشدء از مصاديق بارز 
استصحاب مثبت است. 


ص: ع 


محقق خراسانى مى فرمايد: در مسثله فرعيه اصل وجود دارد 


محقق خراسانى در ادامه مى فرمايد: اما در مسثله فرعيه اصل وجود دارد. مسئله فرعيه وجوب مقدمه است. اين جا حالت سابقه 
استء حالت سابقه» عدم وجوب است. الان شكك مى كنيم كه مقدمه» وجوب دارد يا ندارد» آن عدم را استصحاب مى كنيم و 


در نتيجه در مسثله فرعيه» استصحاب وجود دارد 
دو اشكال در فرع مسئله 


اما در اين استصحاب دو اشكال وجود دارد كه اكر اين دو اشكال مرتفع بشودء اصل درباره مسئله فرعيه جارى است. اشكال 
اول عبارت است از عدم زمينه براى جعل حكم. استصحاب در مجعولات شرعيه جارى مى شود» جيزى كه از سوى شرع قابل 
جعل باشد» استصحاب يكك اصل شرعى است و مجراى آن هم احكام جعليه شرعيه است. درباره مقدمه واجب كفته مى شود 
كه مقدمه يس از كه عنوان مقدمه كرفت» وجوب مى شود از لوازم ماهيت مثل زوجبت براى اربعه كه زوجيت لازم ماهيت 


در جواب اشكال محقق خراسانى مى فرمايد: جعل دو قسم است: .١‏ جعل بسيط كه مفاد كان تامه است»ء «كان زيد موجودا» 
كه مفاد فقط اثبات وجود شئ است. 7. جعل مركب يا جعل تأليفى كه عبارت است از اثبات شيئ لشئ, مثلا كان زيد قائما). 
هر يكى از اين دو جعل يا ذاتى است يا عرضى است كه به تعبير ديكر مى كُوييم جعل بالاصاله در جعل ذاتى و جعل بالتبع در 
جعل عرضى. بنابراين جعل وجوب براى مقدمه به نحو جعل تبعى مركب است. وجوب لشئ» وجوب للمقدمه مركب است و به 
تبع جعل وجوب ذى المقدمه است. اين مقدار براى جعل كافى است. بنابراين اشكال اول وارد نيست. 


ص: ا 


اشكال دوم تة 1 تفكيكك بين منشأ و ناشى 


اما اشكال دوم: تفكيكك بين منشأ و ناشى. منشأ وجوب مقدمه. ملازمه است و ناشى از آن منشأء وجوب مقدمه است. ملازمه را 
كفتيد كه محل اجراى اصل ندارد و فرع ملازمه يا جيزى كه ناشى از آن منشأ است» مى كوييد محل بحث است و مجراى 
اصل است. بنابراين ملازمه كه مورد شكك استء آن منشأ است و ناشى را كه عبارت است از وجوب مقدمه؛ عدم آن را متيقن 
اعلام كرديد در حالى كه منشأ آن كه ملازمه است» مشكوك مى دانيد. بنابراين منشأ (شكك در ملازمه) را مشكوك مى دانيد 
و ناشى (وجوب مقدمه) مقطوع العدم مى دانيد سابقه آن را تا استصحاب كنيد كه يقينا نبوده است. 


جواب آن اشكال 


جوابى كه محقق خراسانى مى دهدء اين است كه در اين رابطه بايد توجه كرد در آن مرحله كه مى كوييم شكك در ملالزمه 
است» شكك در مرحله حكم واقعى است اما يقين سابق نسبت به حكم ظاهرى محل اشكال نيست. جون يقينى كه ما در نظر مى 
كيريم مربوط است به يقين به عدم حكم ظاهرى. و آن ترديدى كه داريمء قبل از اين مرحله مربوط مى شود به حكم واقعى. 
يس ملازمه در مرحله حكم واقعى و مشكوك است و وجوب مقدمه در مرحله حكم ظاهرى سابقه عدم قطعى دارد. بنابراين 


استصحاب درباره وجوب مقدمه واجب, جارى خواهد بود و اشكالات مر تفع شد. 


ص: ذا 


ادله وجوب مقدمه واجب 197/١7/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلامطط ألا0لا. 

موضوع: ادله وجوب مقدمه واجب 

اجراء اصل در وجوب مقدمه 

محقق خراسانى مى فرمايد استصحاب در ملازمه جارى نيست ولى در وجوب مقدمه جارى است 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند: در اين رابطه از اصول به استصحاب ملازمه نمى شود تمسكك كرد براى اين كه 
حالت سابقه ندارد ولى به استصحاب وجوب مقدمه مى شود تمسكك كرد كه حالت سابقه دارد» هرجند اين مستصحب مى 
شود مسئله فرعيه. خلا-صه نظر ايشان اين شد كه استصحاب درباره ملازمه جارى نيست اما استصحاب درباره اصل وجوب 
مقدمه جارى است. و يس از كه استصحاب وجود داشته باشد» نيازى به برائت نداريم. هرجند برائت اشكال ديكرى هم ممكن 
است داشته باشد و ممكن هم جارى بشود اما با داشتن استصحاب نوبت به برائت نمى رسد. اين ما حصل فرمايش ايشان بود 


درباره استفاده از اصل در بحث مقدمه واجب. 
سيد الاستاد مى فرمايد: كلام محقق كه استصحاب ملازمه نيست» درست است اما استصحاب وجوب مقدمه را نقد مى كند 


اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: آن جه كه محقق خراسانى فرمودند نسبت به عدم جريان استصحاب درباره 
ملازمه يا در مسئله اصوليه» كاملا درست است. جون ملازمه ازليه است با شرحى كه داده شد. و اما آن جه كه محقق خراسانى 
درباره جريان استصحاب در مسثله فرعيه يا وجوب مقدمه اعلام كردند, قابل التزام و تاييد نيست. درباره وجوب مقدمه جايى 
براى جريان اصل وجود ندارد اما برائت كه جارى نمى شود. جون برائت عقلى جايى جارى مى شود كه عقابى باشد و برائثت 
عقلى باطن آن قاعده قبح عقاب بلا بيان است. و اما درباره وجوب مقدمه و مخالفت با آن وجوب عقابى ندارد. يس زمينه 
براى برائت عقليه وجود ندارد. اما برائت شرعيه كه رمز آن امتنان است» جايى جارى مى شود كه براى مكلف سهولت بياورد 
و كمكك باشد. امتنان يعنى سهولت در عمل و رفع كلفت و مشقت از مكلف. در مثالى كه ما داريم» مقدمه واجبء رفع 
تكليف معنا ندارد» قائل به وجوب هم نباشيم بايد انجام بدهيد» يس مساعدت و امتنانى نيست. لذا زمينه براى جريان برائت 
شرعى هم مهيا نيست. برائت كه عقلا و شرعا جارى نشدء اما استصحابء آيا استصحاب عدم وجوب جارى است يا جارى 
نيست؟ يكك سوالى اين جا است ولى آن سوال را ايشان مطرح نمى كندء جون آن را مانع نمى داند» كه اين استصحاب عدمء 
استصحاب عدم ازلى است. محقق خراسانى و سيدنا الاستاد هر دو قائل به جريان استصحاب عدم ازلى هستند و استصحاب 
عدم ازلى را صحيح مى دانند. جون هر دو در اين جهت هم رأى هستند» اشكال عدم ازلى را مطرح نمى كند. اما مى فرمايد: 
استصحاب اين جا اثر شرعى عملى ندارد. وجوب در عمل دو تا خاصيت دارد: .١‏ الزام در انجام» ؟. عقوبت در تركك. در اين 
جا اكر استصحاب هم بشودء وجوب شرعى و عدم آن اين اثر عملى را ندارد. جون وجوب عقلى يا ملازمه وجود دارد و الزام 
عقلا است و عقوبت هم قطعا وجود ندارد. حتى اكر بكوييم كه مقدمه وجوب شرعى هم دارد؛ باز هم بحث شد كه بر اساس 
تحقيق با كشف انى كفتيم مخالفت مقدمه واجبء عقاب ندارد. اكر يكك مكلفى يكك واجبى را با ده مقدمه تركك بكندء آيا 


يازده عقاب دارد؟ نه» يكك عقاب دارد و عقاب هم مربوط مى شود به تركك واجب. بدون هيج ترديد جزء مسلمات فقهى است 
كه در صورت تركء فقط عقاب يكى است و آن مربوط است به تركك واجب نفسىء بنابراين استصحاب هم جارى نمى شود. 


تيشسرتك:. 


ص: 51/4 
ادله ديكر وجوب مقدمه واجب 


كه ايشان سبكك سلف صالح خودش را دنبال كرده است مثل محقق قمى و صاحب فصول و شيخ انصارى كه اول اصل آمده 


است و بعد ادله. 
شهادت وجدان دليل اصلى وجوب مقدمه واجب است 


در بخش ادله اولين دليل و مهم ترين دليلى كه محقق خراسانى مطرح مى كندء همان دليلى است كه شيخ انصارى هم آن با 
يكك اهتمام خاصى مطرح فرموده اند و محقق نائينى هم آن را توضيحات بيشترى مى دهد. دليل اصلى در جهت اثبات وجوب 
مقدمه واجب عبارت است از شهادت وجدان. شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اسد الادله و اقواهاء آن جه 
كه سيد الاستاد خود شيخ فرموده اند كه اكر كسى فطرت سليم داشته باشد و اهل لجاج نباشد» اين بهترين دليل است. كسى 
كه مراجعه كند به وجدانء مى بيند كه مولى كه يكك شئ اى از عبد خود بخواهد, به طور طبيعى و ضمنى مقدمه آن شيئ را 
هم مى خواهد و الا كارش يا غير عاقلالنه يا غير عقلى و محال مى شود. قطعا آن مقدمه اش را مى خواهد واين يكك امرى 
است كه قابل الكان نيست: 


دليل دوم اتفاق صاحب نظران بر وجوب مقدمه واجب 
ص: 5/٠١‏ 


-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه الى 


بعد در اضافه دليل دومى را مطرح مى كند كه دليل دوم در حقيقت مويد اين دليل اول مى شودء مى فرمايد: اتفاق صاحب 
نظران درباره وجوب مقدمه و آن جه كه تحقيق و فحص به ما نشان مى دهد كه تمامى صاحبنظران از فقهاء و اصوليون بر اين 
اجماع در مسئله اصوليه زمينه ندارد. مسئله اصوليه. مسائل عقلايى و استدلالى است و به يايه هاى استدلال بايد توجه كرد. اما 
مسثئله فرعيه از قبيل وجوب و حرمت و غيره كه اين جا درباره مقدمه بحث مى كنيمء جا دارد كه مورد اجماع باشد. بنابراين 
اكر بكُوييم اجماع در اصل ملازمه استء مى شود اجماع در مسثله اصوليه. واككر اجماع را در وجوب بياوريم؛ ممكن است 
شكل مسئله فرعيه به خود بككيرد. اين اتفاق يا اجماع در نتيجه يكك مويدى براى مقصود ما مى شود اما دليل اصلى همان است 
كه كفته شد. 


شهادت وجدان. شهادت وجدان جيست؟ 
يكى از ضرورات سته است 


شهادت وجدان از لحاظ فلسفى يكى از ضرورات سته است. ما در فلسفه شش عنوان داريم كه از ضرورات است كه يكى از 
آن ضرورات شش كانه وجدانيات است. اوليات» بديهيات» قطعيات» قياستها معها و يكى از آن ها وجدانيات است. معيار 
اصلى براى ضرورت اين است كه تصور كافى است و نياز به دليل اضافى نداريم. شش مورد از ضروراتى كه در فلسفه كفته 
اند» تصور آن براى تصديق كافى است و نياز به دليل ديككر نداريم. از لحاظ فلسفه وجدانيات از ضروريات است. به اين معنا 
كه مطلبى است ادعاء و بحث مى شود. ما براى فهم آن مطلب بايد آن را تصور كنيم و بعد از كه تصور كرديمء؛ تصور آن 
براى تصديق آن كافى است. مثلا مى كوييد زوجيت لازم اربعه استء اين ضرورى استء ضرورت از كجا دركك شد؟ از يكك 
تصور كه اربعه است و زوجيت است در برابر فرد» كه تصور براى تصديق آن كافى است. در وجوب مقدمه هم مى بينيم كه 
يكك ذى المقدمه است, يكك مقدمه هم راه انجام آن» يس ذى المقدمه كه واجب است و بايد انجام بشود» به طور طبيعى يكك 
مقدمه كه راه انجام آن استء بنابراين با تصور مى بينيم كه براى انجام الزامى ذى المقدمه. يكك مقدمه اى بايد و الزاما انجام 


ا 


ص: ا 


ناوا هلمن 


وامااز نظر علم وجدانيات عبارت است از تحقيق ميدانى يعنى تجربه علمى قطعى مورد مشاهده. ما مشاهده مى كنيم و تجربه 
هم در حد قطعى است كه يكك ذى المقدمه بدون مقدمه انجام نمى شود و اكر ذى المقدمه الزامى باشدء بايد انجام مقدمه اش 


أشنت 
فلسفه كليات را بيان مى كند و علم جزئيات راء اصول هم مسائل عقلى و هم عقلائى و هم تجربه و مضافا منبع وحى دارد 
سوال: 


جواب: نككاه فلسفى و نككاه علمى دو تا نكاه است.در نككاه فلسفى ضرورى و نظرى مورد توجه قرار مى دهد. ضرورى آن است 
كه تصور آن براى تصديق آن كافى باشد. در مقابل نظرى آن است كه تصديق آن نياز به دليل خارجى داشته باشد. و اما علم 
ضرورى و نظرى بحث نمى كند بلكه مى كويد ما تجربه مى كنيم. هر جيز كه يس از تجربه ثابت شدء ابزار كار ما تجربه است 
و به نظرى و به ضرورى نكاهى نداريم. به عبارت ديكر فلسفه از وادى مفهوم وارد مسئله مى شود و علم از وادى مصداق وارد 
مى شود. كه فلسفه كلى نككر است و علم جزئى نكر. و كفته شده است كه كسانى كه از طريق جزئى حركت كرده اندء به 
نتيجه رسيده اند. و الا ابوعلى سينا را مى كويند قطعا از اديسون قدرت فكرى بالاترى داشته است. تمام قدرت فكرى اش در 
شفاء و اشارات و قانون است. جون آن از طريق مفهوم و كلى و كار ذهن ادامه مى دهد و اين از طريق تجربه و جزئى نكرى 
است. از طريق جزئى آدم به نتيجه اولى مى رسد واز طريق كلى آدم به نتيجه عملى نمى رسد الا قليل. اما اصول جامع است. 
هم مسائل عقلى دارد و هم عقلا-يى دارد و هم علمى. مضافا بر آن يكك منبع ديكرى دارد به نام منبع وحيانى. لذا فلسفه فقط 
عقل است و علم فقط تجربه است اما فقه هم عقل و هم تجربه و هم مضافا بر عقل و تجربه يكك منبع مستقل بسيار نورانى به نام 
كتاب و سنت يا منبع وحيانى. لذا به هيج ترديدى قدرت و توان فقه از فلسفه و علم بالاست. لذا بى ترديد يكك فقيه كامل و 
جامع الشرائط مثل ميرزاى نائينى بر فلسفه تسلط اشرافى دارد. و همين فقيه در مسائل علم هم همين اشراف و تسلط را دارد. 
جون اصول خوانده اند و فقه ديده اند. لذا در تجربه علمى هم ديده ايد يكك فقيه اكر يكك تفسير بنويسدء يكك تفسيرى كه مى 
نويسد. يكك فقيه اكر يك بحث علمى بنويسد» جه تحقيقى كه نمى كند. سيدنا الاستاد كتاب البيان كه نوشتء شروع كرد به 
تفسير قرآن كه مقدمه آن البيان است. كه همان موقع خطيب با اطلا-ع و محققى به ما كفت كه البيان در جامع الازهر مصر 


ص: الع 


بعد از كه فهميديم كه محقق خراسانى مكرر اشاره مى كند كه شهاده الوجدان, اين وجدان يك معناى عرفى هم دارد در 
حالى كه وجدان همان دليلى است كه كفته شد از لحاظ علمى تجربه علمى واز لحاظ فلسفى از ضرورات است. 


محقق نائينى مى فرمايد: شهادت وجدان بهترين دليل است در ضمن اراده اجمالىء, اراده تفصيلى به مقدمه است 


محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: شهادت وجدان. بهترين دليل براى اثبات وجوب مقدمه است. به اين معنا كه 
مولى در صورتى كه امر مى كند به انجام يكك عملىء در ذهن اين مولى به نحو اراده اجمالى مقدمه اراده مى شود. اراده خود 
عمل به طور تفصيل يكك اراده اجمالى نسبت به مقدمه دارد كه اكر ملتفت بشود» تصريح مى كند. لذا در بعضى از موارد ديده 
مى شود كه تصريح هم مى شودء مى كويند «اذهب بالسوق اشتر باللحم»» بازار برويد و كوشت خريد كنيد» واجب» خريد 


كوشت است و مقدمه؛ ذهاب به سوق است. معلوم است كه موالى به خود مقدمه هم امر صادر مى كنند. 


در اين رابطه كفته مى شود مويد اين حقيقت اين است كه در عرفيات و در شرعياتء اوامر غيريه وجود دارد كه محقق 
خراسانى اين مطلب را مويد وجدان اعلام مى كندء مى فرمايد: مويد وجدان بلكه برهان اين است كه در عرفيات و شرعيات 
اوامر غيريه داريم. «اذا قمتم الى الصلوه فاغسلوا وجوهكم)ء «فاغسلوا» امر غيرى است كه در حقيقت امر به مقدمه است. و در 
عرفيات هم مى كويد: از مهمان استقبال كنيد و از اين مسير برويدء اين كه مى كويد برويدء مشى مقدمه است. امر غيرى 
وجود دارد. اين مويد در حقيقت اعلام مى كند كه مدعايى كه ما داريم» نه امكان دارد بلكه وقوع هم داشته است. اين مويد 
به عبارت ديكر نمونه از واقعيت وجوب مقدمه است. امر غيرى در حقيقت جزء امر به مقدمه جيزى نيست. يس با بدون امر 
غيرى كشف مى كنيم كه ملا-كك همان ملاكك مقدميت آن است. وقوع آن در خارج مى بينيم؛ «ادل الدليل على اثبات الشئ 
وقوعه). اين تحقق اوامر غيريه در خارج مى شود دليل بر وقوع اين وجوب. در نتيجه دليل اصلى براى ثبوت وجوب شرعى 


ص: الع 


.587 صفحه‎ 2١ فوائد الاصول. محمد حسين نائينى» جلد‎ -١ 


بررسى ادله وجوب مقدمه واجب 97/١١/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: بررسى ادله وجوب مقدمه واجب 


اقوى الادله بر وجوب مقدمه واجب» شهادت وجدان است 


مطارح الانظار فرمودند كه دليل بر وجوب مقدمه شهادت وجدان است كه دليل محكم در اين رابطه خواهد بود. در نتيجه 
براساس مبناى اين اعاظم از قوانين و معالم و تقريرات تا كفايه الاصول و تا فوائد الاصول اين شد كه دليل بر وجوب مقدمه. 


كلام محقو نائينى 


محقق نائينى اين مطلب را به طور كامل تر بيان مى كندء مى فرمايد: درباره وجوب مقدمه. اراده مولى تعلق مى كيرد. واقع 
مطلب يكك قضيه شرطيه است و آن اين است كه «لو اراد المولى ايجاد شئ» أراد مقدمته). منتها اين اراده مولى در شرائطى 


تغيير مى كند» در شرائط ابتدايى اراده اجماليه است يعنى در حد ارتكاز است. 


اجمال دو معنا دارد» اجمالى كه در برابر تفصيل است و اجمالى كه در برابر اظهار است. اجمالى كه در برابر تفصيل استء در 
مرحله بيان استء. بيان يكك بار مجمل است كه اككر لفظ داراى دو احتمال بود. مجمل است و اكر يكك احتمال عقلايى بيشتر 
نداشت», مبين است. يكك مرتبه اجمال و تفصيل در اصطلاح بلاغت است كه اجمال عبارت است از بيان مختصر نياز به توضيح 
كه به عبارتى ايجاز هم كفته مى شود. اين اجمال در برابر تفصيل است كه لفظ رااكر به طور كامل مفصل بيان بكنيد» در 
نقطه مقابل اجمال قرار مى كيرد. اما اجمالى كه از صورت ذهنى استء اين اجمال عبارت است از ارتكاز كه در برابر اظهار يا 
در برابر تصو ركامل. ارتكاز اين است كه در ذهن وجود آن قطعى است ولى مورد التفات قرار نمى كيرد. اكر مورد التفات 
قرار كرفت» در لوحه ذهن صورت روشن مى شود. محقق نائينى مى فرمايد: اراده وجوب مقدمه عند المولى به شكل اراده 
اجمالى يعنى ارتكاز وجود دارد. و يكك شرطيه وجود دارد و آن اين كه «لو أراد لأسراد». بنابراين نتيجه اين مى شود كه اين 
ارتكاز است در صورت عدم التفات و اكر التفات به عمل بيايد» اظهار هم مى شود. برو بازار خريد كن خريد كن ذو المقدمه 
است و برو بازار هم اظهار مى شود» جون مولى ملتفت شد به مقدمه و وقتى كه التفات بكندء بيان هم مى كند. نتيجه كرفتيم 
كه براساس اين برهان كه شيخ انصارى اسد البراهين و محقق خراسانى اقوى شاهد عنوان مى كند. و مشهور اصول و محققين 


ص: عع 


دليل دوم را محقق خراسانى فرمود 

و محقق خراسانى هم در ضمن اشاره كرد كه آن در عرفيات و شرعيات مى بينيم كه اوامر غيريه صورت كرفته است. 
بررسى استدلال 

سيد الاستاد مى فرمايد: اين اوامر غيريه دارد و در ما نحن فيه ارشاديه است 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اما دليل اول محقق خراسانى كه عبارت باشد از تحقق اوامر غيريه و آن اين كه 
اين اوامر غيريه كه واقع شده استء متعلق به وجوب مقدمه است. يس وجوب مقدمه از سوى شرع واقع شده است. يس از كه 
ديديم واقع شده استء مناط آن را داريم كه براى جى اين امر آمده؟ به مناط مقدميت. اين مناط در موارد ديكر مقدماتى كه 
امر درباره اش نيامده هم وجود دارد. مى فرمايد: اين اوامر غيريه» به جايى نمى رسد. براى اين كه اين اوامر غيريه ارشاد به 
شرطيت است. ما در اين بحث هدف اصلى ما اثبات وجوب شرعى مولوى استء اين كونه اوامر غيريه بحث آن را كرده ايم و 
ثابت است كه اوامر ارشاديه است و ارشاد به سوى شرطيت. جرا ارشاد به سوى شرطيت است؟ براى اين كه امر نفسى خخالاف 


واقع است و عنوان عمل مقدمه براى واجب است. تبعيت استء يس از كه تبعيت بود مفاد آن مى شود ارشاد. 


دو قسم ارشاد به حكم عقل و به حكم عقلاء 


- در بحث ارشاد كه مى خوانيد كه حكم عقل قبلا وجود دارد» امر از سوى شرع كه بيايد» اشاره به آن مطلوب مى كند و در 
حقيقت انشاءء اخبار از يكك حكم الزامى موجود استء كفتيم كه در شرطيت به جه معناست؟ جوابش را كفتيم كه ارشاد دو 
قسم است: ارشاد به سوى حكم عقل و ارشاد به سوى حكم عقلاءء.- بعد از كه كفتيم اوامر غيريه» ارشاديه است و ارشادى 
بودن آن هم با تصور و توضيح روشن مى شود. اين دليل به جايى نرسيد. اما دليل دوم كه با آن توضيحى كه محقق نائينى 
دادند كه با ما كفتيم يكك شرطيه اى است كه «لو أراد الواجب لأراد مقدمته). 


ص: “6 


سه قسم اراده؛ اراده فلسفى و فهم عرفى و در سطح الفاظ 


سيدنا الاستاد مى فرمايد: اراده سه قسم است: اراده به معناى فلسفى كه عبارت است از شوق موكد. شوق موكد يس از تحقق 
مقدمات كه مقدمات آن تصورء تصديقء عزم؛ جزم و شوق موكد محرك عضلات. اين اراده به معناى فلسفى است. اكر 
منظور از اراده اين باشدء اين اراده فرق بين اراده تشريعيه و تكوينيه در تعلق آن به افعال ندارد. همان طور كه اراده تكوينيه 
تعلق مى كيرد به افعال خارجىء اراده تشريعيه يعنى شوق موكد هم تعلق مى كيرد به افعال خارجى. در متعلق با اراده تشريعيه 
فرق ندارد كه محقق نائينى فرمود فرق بين اراده تشريعيه و تكوينيه در اين جهت وجود ندارد. اما اين اراده از صفات نفسانيه 
است و ظرف تحقق آن ذهن است. و مطلبى را كه اعلا-م مى كنيد حكم شرعى است يعنى وجوبء و وجوب اعتبار و حكم 
شرعى است ولى وظيفه اختيارى مكلف است. اين اراده كه كفتيد عبارت است از وجوبء در حقيقت ديديم كه دو سنخ 
است: اراده مى شود صفت نفسانى غير اختيارى اما حكم مى شود فعل اختيارى مكلف كه وجوب باشد. جون وجوب فعل 
اختيارى استء نمى توانيد بكوييد كه اراده در حقيقت اراده مولى آن تكليف و آن حكم استء اراده با حكم فرق مى كند. در 
يكك جمله اراده» امر غير اختيارى است و حكم هم فعل اختيارى است. در نتيجه اككر اراده به معناى فلسفى اش در نظر كرفته 
شودء اين جا كارساز نيست. اما معناى دوم اراده: اراده در فهم عرف و يا در مقام عمل كه از آن اراده به معناى اختيار است و 
در واقع عبارت است از اعمال قدرت براى انجام كار. كه به عبارت ديكر اين اراده» اراده تكوينيه است. آن اقدام عملى براى 
كار خارجى كه انجام داده شود. اكر منظور از «لو أراد شيئا أراد مقدمته) اين اراده باشد كه محال خواهد بود كه نسبت به فعل 
غير تعلق بككيرد. وجوب» فعل مكلف و فعل غير استء اراده مولى به عنوان اعمال قدرت به فعل غير تعلق نمى كيرد و محال 
است جون يا خلف است يا جبر است. اكر كفتيم واقعيت ندارد» خلف مى شود و اكر كفتيم واقعيت دارد» جبر مى شود يعنى 
مكلف اختيار ندارد و فعل مكلف در قيد اراده مولى است. و خلاف هم جعل تكليف استء يعنى تكليف در اين صورت معنا 


ندارد كه جعل بشود و نفى اختيار است. اما معناى سوم اراده مى فرمايد: اكر اراده در سطح بيان باشد. 


ص: ء 


سه مرحله اراده مرحله ذهن و عمل و الفاظ 


> اراده اول در مرحله ذهنء اراده دوم در مرحله عمل واراده سوم در مرحله الفاظ -اكر در سطح الفاظ باشد كه بكوييم 
اراده اين است كه مطلبى به توسط لفظى ابراز شود كه «اراده أى ابرزه»» اككر اين مطلب را كفتيم» ملا-زمه اى بين ابراز شئ و 
جعل حكم به ذمه مكلف و جعل وجوب براى مقدمه آن وجود ندارد. اكر اراده به اين معنا باشدء مولى مى تواند وجوب را 
مستقيما براى مكلف جعل كند بدون اين كه نسبت به مقدمه اش هيج حكمى صادر كند. جون مقدمه عقلا است. اصلا ملازمه 
اى وجود ندارد بين جعل وجوب و ابراز وجوب شئ و صدور حكم به وجوب براى مقدمه آن. در ضمن اين مطلب مى فرمايد: 
مضافا بر اين كه ملا-زمه اى نيست» قد يقال كه اكر مولى يكك وجوبى درباره مقدمه اعلام بكندء اين وجوب لغو مى شود. 
جون وجوب عقلى يا الزام از سوى عقل اين جا وجود دارد. كسى كه شئ اى را الزاما بايد انجام بدهد. به طور طبيعى مقدمه 


آن را بايد انجام بدهد به حكم عقل. 
سوال: 


جواب: سوال شد كه لغويت را اين جا مى توانيم ياسخ بدهيم و آن اين است كه اكر مولى نسبت به وجوب مقدمه بيانى صادر 
بكندء اين بيان مى شود ارشاد. ارشاد به شرطيت باشد كه لغو نيست. اما جواب آن اين است كه ما مى كُوييم وجوب شرعى نه 


وجوب ارشادى. مى كوييم وجوب شرعى مولوى اكر بيايد لغو است و ما وجوب ارشادى را دنبال نمى كنيم. 


ص: لاع 


نتيجه بحث سيد الاستاد اين مى شود كه اولا دليلى بر وجوب مقدمه نيست و اين دليلى كه كفته شده است در حد يكك حدس 
و كمانه زنى است. دليلى بر وجوب شرعى مولوى مقدمه در اختيار نيست. وجدان مضافا بر اين كه شبهه مصادره دارد و مضافا 
بر اين كه وجدانياتى كه حجيت دارد در صورتى است كه اختلاف نظرى وجود نداشته باشد. وجدانيات مثل عرف است و اكر 
اختللاف بود وجدان ديكر سالم نيسثك. مضافا بر شبهه مصادره و مضافا بر شبهه در اصل تحقق وجدان» اشكال اصلى اين است 
كه دليلى بر اثبات وجوب شرعى در دست نيست. مضافا براين كه مانع وجود دارد كه آن شبهه لغويت است. در نتيجه اعلام 
مى شود كه مقدمه واجب» وجوب شرعى مولوى ندارد. و اثبات وجوب از سوى شرع آن هم در شكل وجوب شرعى مولوى 
به هيج ترديد نياز به بيان صريح دارد. اكر بيان صريحى از شرع صادر نشود» با حدس و كمان و با مقدمات عقليه جيزى كه 
ثابت مى شود» وجوب عقلى است اما وجوب شرعى مولوى بيان صريح و واضح مى خواهد. با ملازمه عقلى» وجوب عقلى 


ثابت مى شود. 


جواب: وجوب قطعى است اما مى توانيد بكوييد آن وجوب را بيامبر كفته است. وجوب عقلى آن مسلم است و شكى در آن 
نيست. اما اكر بككوييم وجوب شرعى مولوى كه بر فرض كه ثابت بشود» وجوب ارشادى است. وجوب كه به حكم عقل استء 
اكر وجوب هم از سوى شرع بيايد در جنين موردى» مى شود ارشادى جون حكم عقل قطعى است. ما در تحقق وجوب و آثار 
وجوب و تايبد اين وجوب راء شكك نداريم بلكه مسلم هم است اما وجوب شرعى مولوى يكك ويزكّى خاصى دارد كه دستور 
مستقيم از سوى شرع با دلالت مستقل و بدون اين كه شبهه ارشاد در آن باشد. بنابراين نتيجه كرفتيم كه وجوب شرعى مولوى 


ثابت نيست. اما وجوب عقلى مقدمه به طور مسلم ثابت است و جاى ترديد ندارد. 


ص: نا 
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موضوع: بررسى ادله وجوب مقدمه واجب 
بررسى استدلال ابوالحسين بصرى درباره وجوب مقدمه 


يكى ازادله معروف و مشهور كه اصوليون متاخر ذكر مى كنند, عبارت است از استدلالى كه ابوالحسن بصرى در كتاب 
المعتمد فى الاصول مطرح كرده است. اين استدلال» استدلال معروفى است و يكك استدلال نسبتا تحليلى و تحقيقى است» مى 
كويد: اكر وجوب مقدمه واجب را انكار بكنيم و بككوييم كه مقدمه واجبء واجب نيست» ترك مقدمه جائز است. و يس از 
كه تركك جايز بود» مى فرمايد: اكر تكليف باقى بماند به فعليت خودشء در اين شرائط كه تكليف مالا يطاق مى شود و اكر 
تكليف از فعليت ساقط شود. موجب خلف مى شود واجب مطلق» واجب مشروط مى شود. مطلق بود و فعليت داشت و الا-ن 
بككُوييم كه فعليت ندارد» خلف است. بنابراين اكر قائل به وجوب مقدمه بشويمء اين محذورات را ندارد؛ در نتيجه بايد بكوييم 


كه مقدمه واجب» واجب أاسية: 
دو اصلاحيه اين استدلال 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه براى تصحيح استدلال ابوالحسين بصرى (غلط معروف ابوالحسن بصرى است و در 
تقريرات و يا تعبير صحيح ابوالحسين بصرى است و مولف آن كتاب معروف اصولى المعتمد فى الاصول همين ابوالحسين 
بصرى است) دو تا اصلاحيه لازم است: اصلاحيه اول كه كفته مى شود اكر مقدمه واجبء واجب نباشد «لجاز تركهاء» اين 
«جاز» را بايد معنا كنيم به اين كه منع شرعى از تركك مقدمه وجود ندارد, نه به معناى جواز و اباحه كه اكر به معناى اباحه 
باشدء اولين دليلى مى خواهد كه اباحه را اثبات كند و ثانيا مستلزم اين نمى شود كه به تكليف ما لا يطاق يا به خلف كشيده 
شود. اصلاحيه دوم اين است كه كفته است و حينئذ بايد حينئد متعلق ظرف را مشخصا بكوييم كه حينئذ يعنى در صورت 
تركك مقدمه نه حينئذ در صورت جواز تركك. با اين دو اصلاحيه استدلال ابوالحسين بصرى معلوم مى شود كه اكر مقدمه 
واجب نباشد» تركك آن منع ندارد و يس از كه تركك بشود, طلب ذوالمقدمه تكليف به ما لايطاق است و اككر ذى المقدمه 


مورد طلب قرار نككّيرد» موجب خلف مى شود و واجب مطلق» واجب مشروط مى شود. 
ص: 5/4 
جوابيه محقق خراسانى 


فى خراسافى قدس اللقية الاكه وربارة ايع اتكدلاله حرا ذادد انث كدهى قركانة: لقعا دع كيان كه معنا يقن اناده 


براى اين كه مى كوييم مقدمه از سوى شرع تركك آن منعى ندارد اما مى بينيم كه از سوى عقل مقدمه لزوما بايد انجام بشود. 


بنابراين مجرد عدم منع شرعى از ترك مقدمه منتهى به تكليف مالا يطاق نمى شود. اما مى فرمايد: يس از كه مقدمه را تركك 
كرد و تكليف برايش غير مقدور شد يا ساقط شدء اين در اثر عصيان مكلف است كه قدرت داشته و عصيان كرده و عقاب هم 
دارد كه از باب «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار). 


سيد الأستاد :همات جوات متحقق غتراساتى واابا'يياق د بكر ازائه .فى كثد 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه همين جواب محقق خراسانى را طور ديكرى بيان مى كند كه مى فرمايد: اككر قائل به 
وجوب مقدمه شديدء مستلزم يا موجب قدرت براى مكلف نيست. براى اين كه قدرت به ذى المقدمه كه ما لا يطاق نباشد» 
بستكى دارد به قدرت واقعى مكلف نسبت به انجام مقدمه. هيج امرى و نهى نمى خواهد. مولى فعلى را از مكلف خواسته و 
آن فعل مقدماتى دارد و مى بينيم در خارج كه آن مقدمات از امور ممكنه است و همين مقدار كافى است كه بككوييم فعل 
مقدور است و مكلف قدرت بر انجام فعل دارد. وجوب شرعىء قدرت خلق نمى كند تا بكوييد عدم آن نفى قدرت مى كند. 
بنابراين اكر وجوب شرعى نفى بشود به معناى عدم منع از تركك مقدمه. مستازم نفى قدرت از مكلف نمى شود. و بعد مى 
فرمايد: مضافا بر اين ما درباره مقدمه بحثى كه مى كنيم» مى خواهيم وجوب شرعى را ثابت كنيم اما كفتيم كه وجوب عقلى 
مقدمه مسلم استء يس از كه وجوب عقلى مقدمه مسلم بود. در جهت انجام ذى المقدمه آن وجوب عقلى ايفاى نقش مى 
كند و اجازه ترك مقدمه داده نمى شود عقلا و زمينه براى تكليف به ما لا يطاق وجود ندارد. بنابراين اكر كسى عصيان بكند. 
عصيان او موجب عقاب است و قدرت بر تكليف داشته و شرائط فراهم بوده» عصيان يك عصيان عمدى است و عن اختيار 
است و مستوجب عقاب است. بنابراين اين دليل به نتيجه نرسيد. تا الآن به اين نتيجه رسيديم كه دليل اول كه شهادت وجدان 
بود» از سوى اكثريت صاحب نظران تاييد شد اما سيدنا الاستاد با قاطعيت آن را رد كردند و دليل دوم كه حسين بصرى يكك 


استدلال بين الفريقين بود» به نتيجه نرسيد. 


ص: لجنا 


سوال: در بحث ديروز در بحث اراده؛ معنا كرديد كه شوق موكد, اراده از صفات وجود است و و وجود مراتب دارد. شوق از 


مبادى اراده است. اراده تشريعيه و اراده تكوينيه با هم فرق دارد. 


جواب: اراده براى خداى متعال دو تا معنا دارد كلامى و فلسفى. اراده الله از نظر كلام در اصول كافى آمده است كه «إرادته 
احداثه») است. و در فلسفه اراده الله علم اوست و اراده از مصاديق علم خداست نسبت به خدا. اراده تشريعيه خداى متعال مى 
شود به تعبير فلسفى علم به نظام اتم. لذا ما در بحث جبر كه مى خواهيم جواب جبر را در يكك كلمه بدهيمء مى كُوييم اراده 
خدا به معناى علم كه هست, علم مثل اين كه از بالاى يشت بام مى بينيد كه يكك بجه اى سرازيرى حركت او شروع شده. او به 
شدت مى رود تا داخل كودى بيافتد» شما علم داريد و علم شما احاطه دارد و قطعى است و تخلف نمى كند ولى جبر ايجاد 
نمى كند براى حركت بجهء حركت براى خود بجه است. اراده الله هم نسبت به افعال ما هم اين است. جهاز جبار نيستء منتها 
اواز باب اين كه احاطه و اشراف كامل دارد؛ لا يتغير و لا يتبدل. اما در كلام: در كافى تصريح شده است كه «انما إرادته 
احداثه». اراده مى شود از صفات فعلى خدا واز صفات ذاتى نشد. اراده در انسان به معناى شوق مو كد است واز صفات 
نفسانيه است. اين اراده آن مقدماتى دارد كه تصور و تصديق و عزم و جزم؛ شوق موكد محرك عضلات است. امام خمينى 
قدس الله نفسه الزكيه ايشان مى فرمايد: بعد از شوق موكد هم واسطه ديكرى هم وجود دارد كه آن بحث فلسفى است. در 
كفايه الاصول آمده كه اراده انسان جهار تا مقدمه دارد: تصورء تصديق به فائده و عزم و جزم» شوق موكد. سيدنا الاستاد مى 
فرمايد: اكر اراده به معناى شوق موكد صفت نفسانى باشد به افعال غير تعلق مى كيرد» مثل اراده تكوينيه است در تعلق. مثلا 
شما شوقى بيدا مى كنيد كه اين جا يكك باغجه اى خيلى خوبى بشود تعلق مى كيرد كه تعلق كرفتن آن به اين معناست. و 
همان طورى كه اراده تكوينيه تعلق مى كيرد كه برويد باغجه درست كنيد. براساس شرحى كه سيدنا الاستاد مى فرمايد اراده 
سه قسم است و ما كفتيم اراده تشريعيه و اراده تكوينيه و اراده در سطح الفاظ. لفظيه را سيد كفت ابراز اعتبار نفسانى به وسيله 
نفس است كه اين اراده در سطح لفظ است. اين اراده در سطح لفظ ملازمه ندارد كه مولاى عرفى و شرعىء شارع مقدس 
تكليفى كه از ما مى خواهد اككر خودش نفرموده بود «فاغسلوا» ملازمه نداشت كه «صلوا» بايد مقدمه اش را هم انجام بدهيم. 
براى اين كه آن لزومى كه مقدمه است به توسط عقل استء لازم نيست كه قطعا شرطيه درست باشد كه «لو أراد شيئا أراد 


مقدمته). 


طن قوع 


دو تفصيل درباره وجوب مقدمه 
بعد از اين» دو تفصيلى درباره وجوب مقدمه كفته شده است: 
تفصيل اول مقدمات تسبيبيه و توليديه 


تفصيل اول عبارت است از تفصيل بين مقدمات سببيه و توليديه. منظور از مقدمات سببيه اين است كه مقدمه سبب باشد و ذى 
المقدمه مسبب باشد. اين تفصيل را سيد مرتضى )١(‏ علم الهدى قدس الله نفسه الزكيه بيان كرده است. خلاصه استدلال اين 
اسث كة در ضورق كه مقدمةه سيب باشدة ين أن تحاق منين: تعقق فسيب قطعى اسك ذيكر اختبارى نسة: مكلف تمي 
تواند از تحقق مسبب جلو كيرى به عمل بياورد. تحقق مسبب بعد از تحقق سبب جيزى شبيه تحقق معلول بعد از تحقق علت 
تامه است. يس از كه مسبب امر غير اختيارى بود» تكليف و طلب از مسبب منصرف مى شود بلكه تعلق مى كيرد به سبب كه 
امر اختيارى است. جون به امر غير اختيارى تكليف تعلق نمى كيرد. بنابراين وجوب از سوى شرع متوجه مى شود به سبب 
شرعى. و اما مقدمه از قبيل توليديه باشد» مثل افعالى كه انسان به اختيار خودش مى خواهد انجام بدهد. سببيه مثل احراق و نار 
احراق كه سبب است به معناى وسيله آتش زدن. شعله آتشء اختيارى نيست اما بعد از آتش زدن و قهرى الترتب است. اما در 
مقدمات توليديه اختيار براى مكلف محفوظ است. فعل اختيارى را انجام بدهيدء مثلا مى كوييددرس بخوانيد» كتاب مطالعه 
كنيد شما مى رويد به طرف كتاب؛ تصميم هم مى كيرد و اقدام هم مى كنيد در آن مراحلى كه كتاب را بككيريد و مطالعه 
كنيد؛ مى توانيد منصرف بشويد و اجبارى نمى آورد. اين تفصيلى بود كه بين مقدمات تسبيبيه و مقدمات توليديه اعلام شده 


است. 


ص: حرا 


,/7 صفحه‎ ١ الذريعه الى اصول الشريعه» سيد مرتضى» جلد‎ -١ 


نقد محقق خراسانى تفصيل سيد مرتضى را 


محقق خراسانى بعد از شرح و بيان اين تفصيلء مى فرمايد: اين تفصيل قابل التزام نيست. اولا اين بيان سيد در حقيقت اعلام 
تفصيل نيست بلكه استدلال براى اثبات وجوب نفسى براى مقدمه اى است كه سبب باشد. اين مى خواهد با اين شيوه استدلال 
ثابت كند كه آن تكليفى كه مى آيد» متوجه سبب مى شود كه مقدور استء در نتيجه سبب متعلق تكليف نفسى است. يكك 
وجوب نفسى براى مقدمه مى خواهد ثابت كند. اين اولا تفصيل نيست. و ثانيا در مقدور بودن و غير مقدور بودن آن معيار 
داريم و آن عبارت ازاين است كه هر عملى كه مقدمه آن مقدور باشد. آن عمل مقدور است و الا حتى افعال توليديه هم كه 
باشدء بعد از طى شدن مراحل مقدماتى و رسيدن به آن قدم نهايى» تحت عنوان الشئ ما لم يجب لم يوجدء همه افعال در 


مرحله اتمام مقدمات و سببيت حتى توليديه مى شود داراى وجوب غيرى. جوابى بود درست از اين تفصيلى كه داده شد. 


2. 


تفصيل دوم از محقق نائينى بين شرط شرعى و شرط عقلى 


اما تفصيل ديكرى هم اين جا وجود دارد» محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه به اين تفصيل اشاره مى كند و اين تفصيل اين 
هر شرطى را كه شرع اعلام مى كندء عقل آن شرط را درك نكرده؛ عقل نسبت به آن شرط شرعى الزامى ندارد» يس از 
طرف عقل هيج الزامى نيست و شرع كه آن شرط را اعلام مى كندء با دستور اعلام مى كند» دستورى كه به آن شرط از سوى 
شرع ثابت مى شود يعنى وجوبء براى شرط شرعى از سوى شرع اعلام مى شود. به عبارت ديكر شرط شرعى برخواسته از 
تعلق وجوب شرعى به آن است. اكر وجوب شرعى به آن تعلق نكيرد» شرط شرعى نيست. جون بنا اين است كه شرط عقلى 
نبوده و از سوى شرعء؛ شرط تعيين شده. جون وجوب بر روى آن آمد كه شده شرط. يس شرط شرعى هميشه ملازم است با 
وجوب شرعى. بنابراين هر كجا نسبت به شرط شرعى بحث كنيم» مقدمه را بككُوييم از شرائط شرعيه است» وجوب شرعى دارد. 


جون وجوب شرعى مولد عنوان شرطيت براى مقدمه مى شود. اين توضيحى بود كه محقق نائينى فرموده است. 


ص : لاو 


بررسى ادله وجوب مقدمه واجب /ا٠/ 97/1١1‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


موضوع: : بررسى ادله وجوب مقدمه واجب 
بررسى تكميلى درباره تفصيل بين شرط شرعى و شرط عقلى 


كفته شد كه خلاصه اين تفصيل اين است كه شرط شرعى اكر مقدمه باشد» وجوب خواهد داشت. براى اين كه شرط بودن 
مقدمه از سوى شرع متوقف به دستور شرع است و آن دستور شرع كه الزام آور باشد» شرط شرعى از وجوب شرعى منفكك 
نمى شود. اما در شرط عقلى دستورى و حكمى از سوى شرع ندارد, لذا اكر مقدمه ى واجب» شرط عقلى باشدء دليلى براى 
اثبات وجوب مقدمه وجود ندارد. به عبارت ديكر شرط شرعى كه عنوان شرط شرعى به خود كرفته استء از سوى شرع 
دستور به آن صادر شده است. يس از كه كفتيم وضو به عنوان مقدمه يا شرط براى صلاه اعلام شده؛ اكر دستور شرع نبود, ما 
شرطيت وضو را به دست نمى آورديم. اين شرطيت اش از سوى شرع مستلزم حكمى است از سوى شرع. با حكم شرع شرطيت 
آمده و آن حكم شرعى كه بر شرطيت آمده عبارت است از وجوب. 


خرات آيق تفضييل واامعحقق تراماتى عى قرمابد 


محئق خراسانى قدذس الله نفسه الزكيه جوابى كه نسبث به اين تفصيل داده اند كه با توضيحاتى از اين قراز اسث: اولا شرط 
شرعى و شرط عقلى در عبادات نتيجتا فرق ندارد. براى اين كه همان معيارى كه شرط عقلى دارد كه انتفاء مشروط عند انتفاء 
شرط است.در شرط شرعى هم بعد از كه شرطيت از سوى شرع تنظيم شدء همان معيار هم محقق مى شود كه انتفاء صلاه عند 
انتفاء وضو. بنابراين اصل تفكيكى كه مطرح كرديدء به جايى نرسيد و در واقع اين دو تا شرط با هم در آن معيار مقدميت فرق 
نمى كند. شرطء شرعى باشد همان معيار را دارد و عقلى هم باشد همان معيار را دارد. و ثانيا اين كه مى كوييد شرط شرعى 
متوقف است به دستور شرعىء اين بيان منتهى به دور مى شود. به اين صورت كه تكليف متوقف به شرط است جون هر 
حكمى متوقف به موضوع آن است. تكليف كه متوقف به شرط بودء حالا كه شرط يا مقدميت متوقف به تكليف شد مى شود 


دور. 


ص: عاوع 


جواب: ما ارتباط و ربط وجودى را بحث نمى كنيم تا بكخُوييد ارتباط بين علت و معلول قطعى و ضرورى است. ما مى خواهيم 
بكُوييم بين مقدمه و ذى المقدمه از نظر حكم وحدت سنخى وجود دارد. ذى المقدمه كه وجود دارد» مقدمه هم وجود داشته 
باشد. ما ايجاد آن را بحث نمى كنيم تا بكوييد ايجاد معلول عند تحقق علت قطعى است. بعد از كه استدلال دور شدء از محل 


انكار مى كنيد» يكك مطلب ديكرى را كه نمى توانيد انكار كنيد و آن اين است كه شرطيت منتزع از تكليف است. وجوبى به 
صلاه آمده و شرطى كه براى صلاه استء جون صلاه را كه واجب است بايد انجام بدهيد» شرطيت منتزع از تكليف مى شود. 
يس از كه كفتيد شرطيت منتزع از تكليف استء از آن طرف هم تكليف متوقف دارد به شرطيت كه موضوع آن است و 


توقف حكم به موضوع كه مسلم است» يس از راه انتزاعيت شرط از تكليف هم دور يبش مى آيد. 
سوال: دور در انتزاع به جه نحو است؟ 


جواب: شرطيت از تكليف كه انتزاع مى شود يكك امر مسلمى است. يكك تكليف كه تعلق كرفت به يكك عمل مثلا ‏ «صل)» 
براى انجام آن شروطى دارد. اكر تكليف نبود» شرطيتى نبود» جون تكليف آمده. منشأ انتزاع شرط شده است. بنابراين انتزاع 
شرطيت از تكليف يعنى توقف به تكليفء منتها به شكل انتزاع. از آن طرف تكليف هم كه به شرط قطعا توقف دارد» جون 
تكليف يعنى امر به وجوب غيرى مثلاء آن وجوب غيرى كه قطعا توقف دارد به شرط كه قبل از آن باشدء از باب توقف حكم 
به موضوع. بنابراين ظاهر قضيه اين جا هم دور شد. اما جواب اين دور را محقق خراسانى داده است كه شرطيت منتزع از 
تكليف نفسى است نه تكليف غيرىء بنابراين دور باطل شد. به اين معنا كه مى فرمايد: دور در اين صورت با اين خصوصيت 
محقق مى شود كه بكوييم شرطيت منتزع از تكليف غيرى و تكليف غيرى متوقف است به ذات مقدمه؛ يس اين جا يكك دورى 
بيبش مى آيد بين تكليف غيرى و شرط. اما اكر كفتيم شرطيت منتزع است از تكليف نفسى و تكليف به صلاه و به ذى 
المقدمه تعلق دارد نه به مقدمه» يس دورى نيست. موضوع براى تكليف نفسىء مقدمه نيست تا تكليف نفسى هم به آن توقف 
ينذا كننه و :دوو كود تكليك: نسي تماق ول كن التقد مهو كر دوواحن اس دنا وزائة تاق طرفي صؤوف تكرفف. خوات 


خوبى بود از محقق خراسانى. 


ص: 6 


راه حل اصلى اين دور 

يكك نكته: اين دورء يك راه حل اصلى برايش ارائه مى شود و آن اين است كه واقعيت مسثله از اين قرار است كه يس از يكك 
توجه و تحقيق درباره انتزاع شرطيت از تكليف و توقف تكليف به شرطيت. راه حلى دارد و آن اين است كه تكليف كه 
متوقف است به شرط از باب توقف حكم به موضوعء در مقام ثبوت است و شرطيت كه انتزاع مى شود از تكليف» در مقام 
اثبات است. در دور و تناقض و تضاد وهر كونه اصول فلسفى» وحدت مرتبه و مكان شرط است. دو مرتبه مى شود مرتبه 


ثبوت و مرتبه | ثبات و ديكر دورى نيست. 
سوال: اين راه حل دور جه كسى ارائه كرده است؟ 


جواب: محقق خراسانى نمى فرمايد» بلكه اين را از مرحوم فيروزآ بادى در كتاب عنايه الاصول كه در بين فضلاى نجف بهترين 
براى كفايه الا-صولء. شرح عنايه الا-صول اعلام مى شد. منتها شرحى است وسيع كه هم كفايه الاآصول را شرح داده وهم 


خودش از تلامذه محقق نائينى بودء اراء و تفاصيلى خودش دارد. 


مقدمه مستحب و حرام و مكروه 


مقد مه مستحب 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: بحث مقدمه واجب به مقدمه مستحب هم جارى است با يكك فرق كه 
مطلوبيت در وجوبه الزامى است و مطلوبيت در مستحبء غير الزامى است. همان امورى را كفتيم كه از مقدمه وجوديه. 


ترشح.» توقف. موصله. تمام اين ها عينا در مقدمه مستحب جارى است. 


ص: وى 


مقدمه حرام 


اما مقدمه حرام: درباره مقدمه حرام» محقق خراسانى در بدو ورود مقدمه حرام را از مقدمه واجب كاملا تفكيكك مى كند. آن 
هم با شرح و توضيحى كه صاحب نظران داده اند. سر تفكيك اين است كه محقق خراسانى در ابتداء اعلام مى كند كه مقدمه 
حرام» حرام نيست. سر اين اعلا-م اين است كه در واجبات» مطلوب شرعى فعل است» جون مطلوب شرعىء فعل استء انجام 
بعد از كه مطلوب شرع فعل بود» نياز به مقدمات وجوديه دارد. و اما در حرام مطلوب شرعء تركك است. ترككء فعل نيست و 
نياز به مقدمه ندارد. مثلا نشسته ايد در اتاق تان و مطالعه مى كنيد. تركى كه از شما خواسته شده است» بدون مقدمه امتثال مى 
شود. مثلا - تركك تصرف در زمين غصبى» تركك تصرف در مال مردم» تركك شرب خمر شده استء اين ترك ها كه مطلوب 
شرع استء تركك نياز به مقدمه ندارد. در ابتداء محقق خراسانى يك فاصله اى بين اين دو مقدمه اعلام مى كند كه مقدمه 
وارد بحث كه مى شودء مى بينيم محرمات,ء افعال وجوديه هم هستند. اين افعال وجوديه مثل سرقت. شرب خمرء قتل و احراق» 
اين اعمال محرمات هستند و خودشان افعال وجوديه هستند و مقدمات مى خواهد. بنابراين از آن ديد ابتدايى انصراف به عمل 
مى آيد. كه اين را در كتاب متعرض نشده و به تعبير شيخ صدرا يكك تعبير مطوى است و يكك مقدمه مطويه است كه ابتداء 


عنوان آن شد ولى بعد از كه موارد» مورد دقت قرار كرفت» ديده شد كه محرمات افعال وجوديه هستند و مقدمات هم دارد. 


ص: راوع 


سوال: 


جواب: سوال ايشان اين است كه تركك كه در مرحله امتثال نهى متصور است يعنى اكأر ما فقط محدوده خود منهى عنه و 
ماموربه را در نظر بككيريم» مى بينيم كه مطلوب شرعء تركك است. اما همين تركك يكك عزم مى خواهد و يكك تصميمى مى 
خواهد كه تصميم به تركك بكيرد واكر تصميم به تركك نككيرد» تركك نمى شود. جواب آن اين كه نياز به تصميم ندارد. شما 
بخوابيد و ترك شده است شرب خمر. شما مشغول مطالعه باشيد» تصميم به تركك سرقت نككير و اصلا سرقت به ذهن شما 
خطور نمى كند. اما بعضى موارد آدم تصميم براى تركك مى كيرد. آن تصميم كرفتن براى تركك استء ولى مقدمه نيست. اولا 


آن موارد بسيار نادرى است و ثانيا آن مقدمه نيست و معدات و ملازمات و مقارنات است. 


محقق خراسانى مى فرمايد: مقدمه حرام دو قسم است: .١‏ مقدمه تسبيبيه» ؟. مقدمه مباشريه. (اين عنوان ها ممكن است در 
كفانه الاضول ثرت شد مناشد ولى عتاويق :أت كه اصؤليؤة :دركن لاقل سحقق ناتن :و سبد الأسعاد ارن عتاويق را برسته 
كرده اند) مى فرمايد: در مقدمات تسبيبيه آن جزء اخير كه نقش علت تامه را دارد» آن از لحاظ ترشح متصف به حرمت مى 
شود. حرمت از ذى المقدمه به آن جزء اخير ترشح مى كند. مثلا حرمت» احراق مسلم است. اكر كسى برود جوب آماده كند 
و حفره اى براى آتش زدن آماده كندء اين مقدمات متصف به حرام نمى شود. جون امكان تركك احراق وجود دارد. اما اكر 
احراق» جزء اخير علت صورت كرفت كه يكك مسلمانى را شروع كرد به آتش زدنء اين جزء اخير كه نقش علت تامه را ايفاء 
مى كند» متصف به حرمت خواهد بود و حرمت از ذى المقدمه ترشح مى كند. اما اكر افعال محرمه از افعال مباشريه بود. فرق 
بين تسبيبيه و مباشريه اين است كه تسبيبيه اسباب خارجى مى خواهد و مباشريه عبارت است از فعل خود شخص و مولود فعل 
انسان باشد. مثل شراب و قمار و سرقت و غيره كه افعال مباشريه استء انسان هر مقدار مقدماتش را كه انجام بدهد تا نزديكك 
شراب خوردن برسدء و تمام مقدمات را انجام داده» بطرى شراب را خريده و در آن را باز كرده و نزديكك دهانش هم آورده. 
باز هم اختيار دارد و اراده است. در افعال مباشريه نقش علت و معلول نيست و اجبار و حتميت در تحقق مسبب و معلول متصور 
نيست. يس از كه اراده در بين مقدمه و ذى المقدمه بود, اراده مى شود شرط صحت تكليف. كارى كه انجام بدهد, حرام 


است اما مقدمه حرام نيست اما هنوز هم اراده داشته است. 


ص: انا 


ان قلت 


لم يجب لم يوجداء آن جزء اخير دارد كه آن وصل مى شود به ذو المقدمه. 
جواب آن 


جواب مى دهد كه در افعال مباشريه جيزى كه آن جزء اخير مقدمات است و وصل به عمل مى شودء اراده است. اراده متعلق 
حكم قرار نمى كيرد. براى اين كه اراده فعل اختيارى نيست. اراده اكر به اراده ديكر تعلق داشته باشد و آن هم بركردد به آن 
مي نواد دون و كر برك دوق قؤة اسل وين عوة دور واتتلشل محال اسنتة اراق ازادة د كرف تندارد وجيرق كه 


وابسته به اراده ديكر نباشد» مى شود غير اختيارى. 
كلام امام خمينى و مرحوم فيروزآ بادى 


سيدنا الاماما لخمين قدس الله نفسه الزكيه و همين طور سيد فيروزآ بادى مى فرمايد: على التحقيق اراده هم در جهت انجام 
عمل يكك واسطه ديكرى هم دارد و آن واسطه ديكر آن عمل نهايى است. كه حداقل آن حركات عضلات است. آن حركات 


عضلات مى شود جزء اخير از علت و همان مطلبى كه درباره افعال تسبيبيه كفتيم» در اين جا جارى خواهد بود. 
نتيجه اين بحث 


بنابراين از بحث مقدمه حرام نتيجه اى كه به دست مى آيد اين است كه در حقيقت بحث مقدمه واجب و مقدمه حرام مثل هم 
مى شود. در مقدمه واجب ما مى كفتيم آن مقدمه اى كه واجب به آن مترتب بشود و آن مقدمه اى كه واجب به آن متوقف 
باشد و كل مقدمات راما نمى كفتيم. بنابراين با تحليلى كه در نهايت امر حتى رأى محقق خراسانى را كه ما رعايت بكنيم» 
فرق آن جنانى در بين اين دو بحث وجود ندارد الا-اين كه بدو ورود كفتيم كه مطلوب شرع اين جا تركك است و آن جا 
مطلوب شرع فعل است. آن خارجا مقدمات مى خواهد واين مقدمات نمى خواهد اما وقتى وارد بحث شديمء ديديم كه افعال 
محرمات است و افعال محرمات مثل افعال واجبات است. 


ص: 949 


رأى محقق نائينى نسبت به مقدمه حرام 97/١7/١١‏ 
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موضوع: رأى محقق نائينى نسبت به مقدمه حرام 

بررسى رأى محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه نسبت به مقدمه حرام 
مقدمه حرام سه قسم است 


خلا-صه فرمايش محقق نائينى (1) و آن جه از بيانات ايشان استفاده مى شودء اين است كه مقدمه حرام به سه قسم است: .١‏ 
مقدمه اى كه در حد موصله برسد و يا به عبارت ديكر واسطه بين ذى المقدمه و مقدمه نباشد و در حد علت تامه بشود. در اين 
صورت مى فرمايد: حكم به حرمت نسبت به مقدمه؛ قطعى است. اما ذى المقدمه حرمت نفسى ندارد» حرمت نفسى تعلق مى 
كيرد به مقدمه. براى اين كه كفته شد كه اكر عمل مقدور نباشد» مصب حكم شرعى واقع نمى شود و ذى المقدمه بعد از كه 
مقدمه در حد علت تامه برسدء قهرى الترتب است بدون اراده و مى شود فعل غير اختيارى. فعل غير اختيارى» مصب حكم 
شرعى قرار نمى كيرد. بنابراين حرمتى كه در اين جا وجود دارد» متعلق است به مقدمه و مقدمه مى شود محرم به حرمت 
شرعى نفسى. و خطاب شرعى مستقيما به مقدمه تعلق مى كيرد» جون واجب و ذوالمقدمه» مقدور نيست و متعلق حكم واقع 
نمى شود. ". مقدمه اى كه بين مقدمه و ذوالمقدمه فاصله اى به نام وضعيت اراده و اختيار وجود دارد. يكك حالت اراده و 
اختيارى براى مكلف است يس از اقدام به مقدمه. اين مقدمه. علت تامه نيست اما در عين حالى كه علت تامه نيست» مكلف 
قصد توصل دارد و مى خواهد به وسيله اين مقدمه برسد به حرام. مثل اين كه كسى قصد مى كند برود مجلس قمار يا مجلس 
مشروبه تا به قرب مجلس مى رسدء تمام مقدمات انجام شده؛ در همان حال كه مى تواند اككر اراده كندء وارد آن مجلس 
حرام بشود» منصرف شدء در اين صورت مقدمه حرام است منتها اين حرمت مردد است بين حرمت نفسى و غيرى. حرمت 
نفسى به همان اعتبارى كه در قسم اول كفتيم كه ممكن است از سوى شرع آن حرمتى كه به خود عمل محرم آمده استء به 
اين مقدمه هم سرايت كند و برسد. و ممكن است بككوييم اين حرمت نفسى است از باب تجرى. بنابراين محقق نائينى قدس الله 
نفسه الزكيه حالت ترديد اعلام مى كند كه اين حرمت وجود دارد ولى اين حرمت غيرى است از باب سرايت يا نفسى است از 
باب تجرى. . مقدمه حرامى است كه علت تامه نيستء مثل ضرب و صدمه كه ضرب مومن با آلت ضرب كه ضرب مى شود 
علت تامه براى آسيب رساندن. و قصد توصل هم نيست مثل رفتن به سوى محل قمارء ولى مقدمه حرام است. كسى مى 
خواهد مجلسى را مى داند كه غيبت مى شود. (مجلس غيبت مجلسى است كه كناه و حرمت براى جو جلسه ظلمت ايجاد مى 
كند. در عين حال كه يكك حرمت شرعى استء يكك منقصت در روح آدم هم ايجاد مى كند. آن هايى كه ياكك هستند واز 
مقدسين هستند» از جو جلسه اى كه غيبت مى شودهء تنفر دارند. مرحوم سيد بحرالعلوم را مى كويند كه در زمانى كه در سنين 
بازده سالكى بود وقتى كه از يكك اتاقى بيرون آمد» ديذئذ كة سيد به شدت كريه عن كتذغ سوال شد كه را كرية هى كني 
كفت در اين اتاقى كه بودم» داشتند غيبت مى كردند. آن است كه تشرف به محضر آقا جزء فقهايى است كه تشرف قطعى و 
مكرر دارد.) كسى قصد مى كند به طرف مجلسى برود كه آن مجلس غيبت در آن است و قصد توصل هم ندارد؛ اما در آن 
مجلس نمى رسد و مقدمه انجام شدء اين مقدمه كه نه علت تامه است و نه قصد توصل استء مى فرمايد: حكم به حرمت 


درباره اين مقدمه زمينه ندارد. جون نه علت تامه است و نه قصد توصل دارد. ملاكك حرمت در اين كونه مقدمه. وجود ندارد. 
ص: 6٠١‏ 


نقد رأى محقق ناثينى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فرمايشاتى كه محقق نائينى دارد» لا يمكن المساعده عليه بوجه. اما قسم اول كه 
علت تامه و حرمت نفسى بود مى فرمايد: مانع تعلق حرمت به ذى المقدمه را غير مقدور بودن آن اعلام كرديد» در حالى كه 
بدون هيج اشكالى اكر يكك عملى كه از سوى شرع خواسته شود و مقدمه آن مقدور باشدء به آن عمل شرعاء عرفاء عقلا 
مقدور كفته مى شود. اين مطلب را در كتاب فوائد الاصول اعلام فرموده ايد كه مقدوريت عمل به واسطه مقدوريت مقدمه 
آن است. و الا -اكثريت افعال خارجى در مرحله آخر از اختيار بيرون مى رود و ضرورى مى شود. همان مقدور بودن مقدمه. 
رمز مقدوريت عمل است. بنابراين مانعى نيست. در صورتى كه مانعى نباشد» حرمت براى ذى المقدمه كه قطعا محقق است. 
اما اكر بكُوييم ذى المقدمه. حرمت نفسى ندارد» خلاف ضرورت هم است. جون از حرمت قطعيه سلب حكم كرده ايد» يس 
مقدمه حرام از محل بحث بيرون مى رود كه ذو المقدمه حرمت ندارد و فاقد شيئ معطى شيئ نمى شود. سيدنا الاستاد مى 
فرمايد: اما اكر ملا-زمه را قائل شديمء از باب ملالزمه مى شود بككُوييم حرمت غيرى براى مقدمه. امكان تحقق دارد. جون 
ملازمه اقتضاء مى كند كه وجوب شئ مستلزم وجوب مقدمه آن است و حرمت شئ مستلزم حرمت مقدمه آن شئ است. با 
يك فرق كه امتثال در وجوب انجام مقدمه است و امتثال در نهى» تركك مقدمه است. اما قسم دوم كه مقدمه علت تامه نبود 
ولى با قصد توصل صورت مى كرفت مى فرمايد: در اين صورت اكر حرمتى وجود داشته باشد» عبارت است از حرمت نفسيه 
و حرمت غيريه نيست. جون قصد توصلء موضوع حكم نيست. مقدميت و انجام و رابطه بين مقدمه و ذوالمقدمه در عمل 
صورت نككرفته و فقط قصد توصل نبوده وعلت تامه اى هم نبود. عنوان مقدميت كامل نشده. و از جهت عليت تامه كه حرمت 
نمى آيد. بنابراين حرمت نفسى كه متعلق به خود فعل حرام بودء هم اين جا زمينه ندارد. بنابراين اكر قائل به حرمت تجرى 
باشيمء اين قسم دوم از مقدمه حكم آن حرمت نفسى خواهد بود. جون تجرى صورت كرفته است و قصد توصل به حرام 
تجرى است. اما قسم سوم كه مقدمه اى نه علت تامه است و نه قصد توصل به آن تعلق كرفته استء كه محقق نائينى هم فرمود 


كه اين قسم سوم زمينه براى حكم ندارد. سيدنا هم مى فرمايد: اين قسم سوم همان است كه شيخنا الاستاد فرمودند. 


6٠١ ص:‎ 


اما احكام مقدمه مكروه 


اما مقدمه مكروه: همان مطلبى كه در مقدمه مستحب كفتيم كه آن جه كه مقدمه واجب دارد» مقدمه مستحب دارد با اختلاف 
يكك وصف كه الزام و غير الزام. همان حالت را مقدمه مكروه دارد كه منع الزامى و منع غير الزامى. بحث مقدمه واجب كامل 


شد. 


جمع .بندى 


در جمع بندى و خلا-صه كل بحث مقدمه واجب: كفته بوديم كه يكك اصولى در عين حالى كه رأى خودش را بداند» در 
اصول رأى محقق خراسانى را هم حفظ كند. جون در تاريخ اصول ثبت شده و بايد بدانيم و براى ما مفيد است و بعد نظرات 
مشهور متاخرين و معاصرين را هم بدانيم و نظر شيخ انصارى را هم بدانيم. درباره وجوب مقدمه رأى شيخ انصارى اين شد كه 
مقدمه اى كه قصد توصل در آن باشد» واجب است. و محقق خراسانى فرمودند: مقدمه اى كه ذى المقدمه به آن توقئف داشته 
باشد» واجب است و وجوب آن وجوب شرعى ترشحى است. اما محقق ناثينى و سيدنا الاستاد با همه تحقيقات و شرحى كه 
دادند» آخرين نتيجه اى كه اعلام شد كه كفتيم تحقيق هم همين است كه مقدمه وجوب شرعى ندارد و همان وجوب عقلى 
قطعى مقدمه براى ما كافى است. بلكه سيد اضافه فرمودند كه اككر وجوب شرعى بيايد» اثرى ندارد. اكر اثرى نداشت» موجب 


لغويت مى شود. اين ما حصل بحث مقدمه واجب بود. 
مسئله ضد 


در اصول يكى از بحث هاى مهم عبارت است از مسئله ضدء محقق خراسانى عنوان مى كند «هل الامر بشئ يقتضى النهى عن 
الضد ام لا؟» عنوان بحثء يكك عنوان سوالى است. اين مسئله را دقيق و مشروح صاحب نظران بحث كرده اند. 


ص: ذاه 


براساس تنسيق بهتر» اول عنوان مسئله را اجمالا معنا كنيم و بعد مفردات را شرح بدهيم و بعد اقوال بيان بشود و بعد ادله آن. 
اما شرح عنوان 


«الامر بشئ هل يقتضى النهى عن الضد أو لا؟) مى فرمايد: اكر امر به عملى صادر بشود و بِكُويد «تعاونوا على البر) يا «ساعد 
المسلم المضطر»»ء اكر امر آمد كه يكك مسلمان مضطر را كمكك كنيد آيا اين امر مضافا بر مدلول خودش كه همان مساعدت 
مسلمان مضطر استء آيا اقتضاء دارد نهى از ضد خودش را؟ اين مساعدت مسلمان ضدى دارد كه يككث عمل ديكرى انجام 
بدهد مثلا مسافرت كندء آيا اين امر نسبت به اين مدلولء اقتضاء مى كند نهى از ضد آن را يا اقتضاء نمى كند؟ آثار و نتايج 
شرعى دارد. اكر جنان جه قائل شديم كه اقتضاء مى كند نهى از ضد راء ممكن است در آن وقتى كه امر بيايد» ضد بشود 
حرام و ما نمى توانيم كار ديكرى را انجام بدهيم و اكر آن حرام كه ضد استء عبادت باشد مثلا بكويد كمكك كن به مسلمان 
و شما كمكك نمى كنى و مى رويد يكك عمل واجب ديكرى را انجام مى دهيد و حج مى رويد يا مشغول به اطاعت امر يدر و 
مادر مى شويدء اين ها كه عبادات شرعى هستند» اكر نهى به آن تعلق بككيرد» مورد بحث قرار مى كيرد كه آيا اين عبادت 
صحيح است يا فاسد. يس مسئله بحث مهمى است و آثار و نتايج شرعى و فقهى هم دارد» مضافا بر آثار ديكر كه عبارت 
است از ثواب و عقاب و فضيلت وغيره. 


ص: وله 


مفرداتى كه در مسثله ضد آمده اسنت» عبار تند از: .١‏ امر. ". اقتضاء» ”. ضد. 


كلمه اول كه كفته شده است «هل الامر)ء بايد دقت كرد كه منظور از امر كه اين جا آمده استء تعبير اغلبى است. كلمه امر در 
مسئله ضدء موضوعيت ندارد و از باب ذكر اغلبى است. و الا اجماع به يكك حكم يا حكم عقلى قطعى به يكك حكم يا حكم 
عقلا-يى قطعى مثل سيره عقلا-ء به يك حكم.؛ هل يقتضى النهى عن الضد. بنابراين كلمه امر موضوعيت نداشت و اكر 
موضوعيت داشت,ء مى شد مباحث لفظيه. بنابراين اين از باب مثال است و به مناسبت بحث امر و نهى و اهميت و تحقق به طور 
معمول از طريق امر است. از طريق اجماع و سيره موارد غير مهم و موار غير نادرى است. يس منظور از امرء مطلق دليل شرعى 
است. و منظور از حكم, تنها وجوب نيست بلكه هر حكم الزامى» وجوب باشد يا حرمت كه تعبير كامل همان است كه «هل 
الدليل الشرعى على الحكم بالنسبه الى شئ يقتضى النهى عن ضده أو لا؟) كلمه اول شرح آن معلوم شد. 


مسئله ضد 97/١7/١١‏ 
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موضوع: مسثله ضد 

بررسى مفردات مسئله ضد 

در اين رابطه اولين مفرد كه كلمه امر بود» شرح داده شد. 

كلمه اقتضاء به معناى دلالت است 


اقتضاء نمى كند. آن جه صاحبنظران فرموده اند و تحقيق هم همين است كه براساس تناسب حكم و موضوع كه منظور از 
اقتضاء معناى سببيت نيست كه به معناى مقتضى باشد. يعنى معنايى نيست كه در سلسله علل قرار بككيرد و از باب مقتضى باشد 
«يقتضى» يعنى «يدل)؛ كه در بحث هم اين را نشان مى دهد كه صاحبنظران اقتضاء را به دلالاءت ثلاءث ترجمه مى كنند. 
بنابراين منظور از اقتضاء همان دلالت است كه امر به شيئ كه دلالت بر مدلول خودش دارد»ء مضافا بر آن يكك دلالت ديكر بر 
نهى از ضد هم دارد يا ندارد؟ اين منظور از كلمه اقتضاء است. 


ص: ٠م‏ 


كلمه ضد معناى لغوى و فلسفى و اصولى دارد 


اما كلمه ضد: ضد معناى لغوى و فلسفى و اصولى دارد. معناى لغوى ضد اين است كه «ضد الشيع خلافه)» يا «ضد الشيئ مثله)» 
جنانجه در المصباح المنير آمده است. و اما در فلسفه منظور از ضد تقابل خاصى استء غيريت دو معناست كه مضافا بر غيريت 
وصفيت وجودى هم است. كه حاجى در اشعار خودش آورده است كه «قد كان فى غيريه تقابل/ عرفه الاصحاب الافاضل)» 
اين غيريت را كه تعريف كردند اصحاب فلسفه؛ غيريت اكر مثبت و منفى باشد مى شود تناقض و اكر غيريت عدم و ملكه 
باشد مى شود تقابل خاص با داشتن قابليت و اكر غيريت متضايفين باشد هر يكى به ديكرى وابسته باشد مى شود تضايف و 


اكر غيريت هر دو وجودى باشد و قابل جمع نباشد مى شود تضاد كه در تعريف آن هم آمده «الضدان لا يجتمعان و يرتفعان). 
منظور از ضد معناى اصولى كه معانده است 


منظور از ضد در مسئله؛ اين معناى فلسفى هم نيست بلكه منظور از ضد در اين مسئله معناى اصولى آن است كه عبارت است 
از معانده. به تعبير محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مضاده يعنى معانده» دو مفهوم كه با هم عناد و اختلاف داشته باشندء 
مى شود ضدينء جه اين كه آن دو طرف متخاصم وجودى باشد يا يكى وجود و ديكرى عدمى باشد. بنابراين تعريف تضاد 
در اصول شامل تضاد و تناقض به معناى فلسفى مى شود. لذا در بحث ما هم مى كوييم امر به شئ و نهى از ضد كه ضد تركك 
آن است» شئ و تركك آن مى شود تناقض. يس ضد در اصطلاح اصول به تناقض در اصطلاح فلسفه به كار مى رود؛ اين 
منظور از كلمه ضد. 


ص: زهن له 


سوال: اكر اين تعريف اصولى ضد باشد, اشكال دارد 


جواب: هيج يكى از تعاريف را در اصول به حد و رسم اعلام نمى كنيم و تعريف را مى كوييم در حدى باشد كه ماهيت را 
شناسايى كند. منظور از تعريف جيست و تعريف فلسفى جه جيز است؟ تعريف حقيقى و تعريف فلسفى تعريف به جنس و 
فصل حقيقى است كه در حقيقت ماهيت به وسيله اجزاء تحليليه آن معرفى بشود و يكك حقيقت كالبدشكافى بشود. انسان» 
كالبدشكافى مفهومى آن انسان حيوان ناطق است. اما در اصول مخصوصا مكتب اصولى محقق خراسانى اين مى شود كه در 
واقع يككث تعريف كامل با جنس و فصل نداريم. اين هايى كه جنس و فصل هم مى كوييد جنس و فصل هاى مشهورى است 
نه جنس و فصل هاى واقعى. و بعد تعريف مى خواهد اين هدف را به دست بياورد كه ماهيت مورد نظر را شناسايى كند. در 
حدى كه از هاله ابهام بيرون بيايد. در جهت اين هدفء براى ما تعريف به هر شكلى كه باشد و به اصطلاح منطق و فلسفه به 
رسم باشد يا به حد باشد يا شرح الاسم باشدء فرق نمى كند, ماهيت از ابهام خارج بشود. بنابراين ما هم با سبككث اصولى مان 
كه هدف تعريف را در نظر مى كيريم و ضد را تعريف مى كنيم كه المعانده بين الشيئين. 


در اين رابطه بايد توجه كرد كه مسئله ضدء مسثله فقهى است يا مسثله اصولى؟ و مسئله اصولى كه باشد مسئله اصوليه لفظيه 
است يا مسئله اصوليه عقليه است؟ در اين رابطه محققين و صاحبنظران از جمله سيدنا الاستاد قدس اسرارهم مى فرمايد: اين 
مسئله آيا مسئله فقهيه است كه بكوييم «فعل هذا الضد حرام) يا اين كه مسثله اصوليه است. اما مسئله فقهيه كه به طور واضح 
فقهيه با اين عنوان تطبيق نمى كند. جون ما مستقيما درباره حرمت آن عمل به شكل مشخص و جزئى بحث نمى كنيم كه 
بكُوييم «الضد حرام) بلكه ما در دلالت امر بر نهى از ضد بحث مى كنيم. بنابراين اصل مسئله فقهى نيست. بعد از كه اصولى 
شدء مى بينيم مسئله اين است كه آيا امر به شئ دلالت بر نهى از ضد خودش به طور كلى دارد يا ندارد؟ كه اين مسئله» كلى و 
قانون و مستند قرار مى كيرد. يس از كه بحث قانون باشد و مستند حكم باشد و وسيله استنباط حكم بشودء مى شود اصوليه. 
كه فرق جوهرى بين مسئله فقهيه و اصوليه آن است كه در مسثله فقهيه تطبيق است و در مسثئله اصوليه توسيط. يعنى مسثله از 
أضبوال! و قانو اق و انعط دار اس ال اسيك 


ص: 0ه 


آيا تلفظيه اسك يا عقلية؟ 


بنابراين مسئله كه اصولى شدء آيا اين مسئله اصوليه لفظيه است يا عقليه؟ اكر كفتيم دلالت لفظ بالوضع اين حد و اين مقدار 
طلب طبيعت است و مضافا بر آن دلالت لفظى وجود ندارد حتى كفتيم دلامت امر بر وجوب عقلى است و وضعى نيست از 


باب فائده عبوديت و مولويت. 


اما تحقيق اين است كه صاحبنظران آورده اند كه مسئله ضدء در حقيقت عبارت است از مسثله اصوليه عقليه. براى اين كه شيخ 
مسئله مى شود مسئله اصوليه عقليه. آيا امرى كه به شئ اى آمده است از نظر عقل اين امر و اطاعت اين امر و امتثال اين امرء 


اقتضاء دارد نهى از ضد را يا اقتضاء ندارد؟ اين جا حكم عقل است و مسثئله مى شود مسئله اصوليه عقليه. 
بررسى اقوال در مسثله 


درباره دلالت بر نهى از ضدء اقوال زيادى از سوى صاحبنظران اعلام شده است كه كامل ترين جمع آورى و بررسى نسبت به 
اقوال در مطارح الانظار تقريرات شيخ انصارى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه باشد. مى فرمايد: اقوال درباره اين اقتضاء متعدد است 
كه به شكل كلى و با توجه به نوع دلالت ينج قول در اين رابطه اعلام مى شود: .١‏ قول به عدم دلالت» كه كفته مى شود امر به 
شئ دلالت نهى از ضد ندارد. ؟. قول به دلا لت امر بر نهى از ضد به نحو عينيت» كه عينيت جيزى شبيه مطابقت است. ”. قول 
به دلالت امر بر نهى از ضد به نحو تضمن كه با دلالت تضمنى دلالت كند بر نهى از ضد. 6. دلالت امر بر نهى از ضد به نحو 
دلالت التزاميه لفظيه. ه. دلالت امر بر نهى از ضد به شكل دلالت التزاميه عقليه. 


ص: ام 


.17١ تا‎ 1١77 مطارح الانظار» شيخ انصارى؛ صفحه‎ -١ 


أما اذله قول اول 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه يس از كه اين اقوال را ذكر مى كند. ادله اقوال را هم تعرض مى كندء اما دليل قول اول: 
اين قول را عضدى آورده استء مى كويد امر به شيئ دلالت بر نهى از ضد اصلا ندارد. براى اين كه اكر دلالتى بود. ملازمه 
اى بين اين دو تا مدلول (ملازمه بين طلب فعل و تركك ضد) وجود داشت. و ملازمه خودش را وقتى نشان مى داد كه آمر كه 
امر بكند و مدلول را بخواهد» آن تركك ضد را هم بطلبد» اين معناى ملازمه است. در ملازمه هميشه هر دو متلازمين مورد نظر 
وازتركك ضد آن كاملا غافل است و اصلا به ذهن او خطور نمى كند كه ضد را تركك كن. يس از كه غفلت وجود داشت و 


وجود ندارد. 
دو قسم التفات و جواب شيخ انصارى 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اين رأى را جواب داده است, جوابى كه ايشان مى دهد اين است كه عمده ترين اشكال 
تان اين است كه مى كوييد مولى در مقام امر از طلب تركك ضد غافل است»ء اين حرف اساس ندارد. براى اين كه التفات دو 
قسم است: التفات تفصيلى و التفات اجمالى. و براى كنار كذاشتن غفلتء التفات اجمالى هم كافى است. در اين رابطه به 
وجدان مراجعه كنيم» مولى كه امر مى كند التفات اجمالى اين است كه «لو التفت لنهى عنه)» بنابراين غفلتى كه باعث اين 


بشود كه از دلالت مانع بشودء نيست. كه جواب شيخ انصارى» جواب بسيار خوبى بود. 


6٠0 ص:‎ 


جواب صاحب معالم 


نيست. اما بحث در كيفيت اقتضاء است. اصل اقتضاء يكى از مسلمات است. بنابراين تحقق اقتضاء مورد اجماع است و اكر 
اشكال كرديد كه اجماع در مسائل اصولى و تحقيقاتى راه ندارد» مى كوييم مويد قطعا است و اكر قبول نكرديد» مى كُوييم 
امر مسلم است و بعد آن تحت عنوان تسالم قرار مى كيرد. بعضى ها اشكال كرده اند كه تسالم آن واقعيت ندارد. جوابش اين 
است. يعنى اكر ماموربه ايجاد شود طبيعتا ضد آن بايد تركك كردد. ارتباط در ايجاد و تحقق دارد. اين ارتباط واقعى كه از 
به اين مطلبى كه صاحب معالم فرموده استء» حقيقتا مكابره و انكار وجدانيات است. اصل اقتضاء يكك امر وجدانى است و 
در حد ضعيف و ضمنى است تا التزام باشد. اما اصل اقتضاء در آن شكى نيست. در نتيجه آن جه را صاحب معالم قدس الله 
نفسه الزكيه فرموده اند در اين رابطه درست و مطابق واقع و يكك امر تحقيقى است كه اصل اقتضاء مسلم است اما بحث در 
طلب الفعل بركرده و سلى بشود تركك ضد آن مى شود اين عيق أن است و فقط شكل ابجاى و سليى شده اسة. نا ايجابى 


ص: 06 


-١‏ الفصول الغرويه.» محمد حسين اصفهانى» جلد ١‏ صفحه ؟47. 


اقوال در مسئله ضى 47/19/11 
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موضوع: اقوال در مسثله ضد 
بررسى اقوال مسئله ضد 


كفته شد كه درباره دلالت امر به شئ بر نهى از ضد آن اقوالى وجود دارد: قول اول عدم دلالت بود كه كفتيم عضدى مى 
كويد و جوابش را هم داديم. و اما يس از كه كفتيم امر به شئ اقتضاء نهى از ضد را دارد» در اين صورتء جهار قول وجود 


دارد. 


دو قسم ضد 

بعد از اقتضاء بايد توجه كرد كه ضد به دو قسم است: .١‏ ضد عام» ؟. ضد خاص. منظور از ضد عامء مطلق تركك ماموربه 
است. امر به شئ كه ماموربه آن همان شئ متعلق امر است؛ ضد عام تركك آن استء جه آن تركك به توسط عمل ديكر باشد يا 
در حالت سكون و امتناع باشد و مطلق تركك است. بحث درباره ضد عام از اين قرار است كه كفته مى شود اين اقتضاء يا 
قطعى است يا فى الجمله؛ اما در اصل اقتضاء شكى نيست. محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: دلالت امر بر ضد 
عام خلافى بين صاحبنظران در اين مقدار از بحث وجود ندارد كه امر به شئ اقتضاء مى كند نهى از تركك آن را عموما. 


جهار صورت اقتضاء و دلالت 


اما نحوه اين دلالت به جهار صورت اعلام مى شود: صورت اول عينيت كه شرح آن را داديم كه صاحب فصول (1) اين مطلب 
را اعلام مى كند. 


ص: 6٠١‏ 
؟"- الفصول الغرويه» محمد حسين اصفهانى» جلد ١‏ صفحه 17. 
فرق بين عينيت و دلالت مطابقى 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اولا عينيت را شرح مى دهد كه ممكن است كفته شود كه دلالت لفظ امر بر تركك از ضد 
كه عينيت است يعنى دلا-لت مطابقى است؛. شيخ انصارى مى فرمايد: فرق بين دلالت مطابقى و عينيت» فرق ظريفى است. مثل 
اين است كه بكو ييم«الاثنين نصف الاربعه)» كه اين عينيت است. و اكر بككوييم اثنين دو تا عدد استء اين دلالت مطابقى است. 


فرق بين عينيت و مطابقى اين است كه براى معناى مطابقى يكك مفهوم يا يكك توجيهى ديكرى را بياوريم. 


نقد شيخ انصارى بر قول عينيت صاحب فصول 


وإيخد.من فرما ند "ضائحب فصول كافزموةند «لانلك عت است» از دوضوزت رون نست: ا كر مى كزين عيبن 01 استت 
مفهوما و مصداقا كه امر به شئ» نهى از ضد است مثل «الاثنين نصف الاربعه»» وجدانا كذب است. امر به شئ» امر به شئ است 
و نهى از ضدء نهى از ضد است و دو جيز است. و يا اين كه عينيت مصداقى است و در مصداق هر دو در خارج جمع مى شود 
و مصداق هر دو يكك جيز است. همان فعلى كه متعلق امر است»ء در عين حالى كه ماموربه است» مصداق ترك ضد هم است. 
اكر بكوبيم مصداقا يكك جيز استء اين اثبات مدعا نمى كند. براى اين كه بين دو عنوانى كه وحدت مصداقى داشته باشد 
دلالت عينى وجود ندارد. مثلا زيد كه هم عنوان كاتب دارد و هم عنوان ضاحك كه مصداقا كاتب و ضاحكك يكك جيز است 
اما اكر يكك حكم به كاتب تعلق بككيرد» نهى از ضاحكك نمى شود. دو عنوانى كه وحدت مصداقى داشته باشد» جنين ملازمه 
اى در بين ندارد. بنابراين اكر وحدت مفهومى و مصداقى باشد كه خلاف وجدان و كذب است و اككر وحدت مصداقى باشدء 


ملازمه اى در دلالت وجود ندارد. جواب شيخ انصارى نسبتا جواب درست و كاملى أسيية: 


0١١ ص:‎ 


سوال: 


جواب: فرع: فردى دو تا عنوان دارد كه در يكك اداره به عنوان حسابرس است و در اداره ديكر به عنوان جوابكوى سوالاءت 
است يعنى روابط عمومى است. ايشان همان فرد واحد است كه داراى دو عنوان است» حكمى كه نسبت به يككى از دو تا 
عنوان مى آيد جدا از حكمى است كه نسبت به عنوان ديكر باشد. ملازمه دلالى بين اين دو تا عنوان نيست. اما فرع فقهى آن 
كه اككر اين فرد در همان اداره در يكك زمان مى خواهد هم از طريق حسابرسى حقوق دريافت كند و هم از طريق روابط 
عمومى و جواب مراجعات» يكك ساعت است از يكك زاويه يكك حقوق را مى كيرد واز زاويه ديكر حقوق ديكرء آيا اين 
حقوق كرفتن از دو جهت جايز است؟ ساعتى كه براى روابط عمومى در اجاره قرار داده است,» اختصاص به آن دارد و براى 
حسابرسى ساعت اختصاص ديككرى است و تداخل ممكن نيست. در جواب حكم فقهى اين سوال» مى شود اين طور كفت كه 
فرد اككر در برابر عمل و كار اجرت مى كيرد و در همان ساعتى كه قرار دارد» مى تواند هر دو كار را انجام بدهد» زمان در قيد 
اجاره نيست و كار متعلق اجاره استء اشكالى ندارد. اما اكر بككوييم زمان ذكر مى كند كه ذكر زمان اكر به عنوان قيد نباشد 
بلكه به عنوان توضيح باشد و تعيين باشدء باز هم اشكال ندارد. اما اكر كفتيم زمان هم جزء قيود و شروط اجاره استء اكر 
زماث تحة ند تسد هنا شك براى يكك كارىء از آن زمان براى كار ديككرى استفاده هم بكند. استحقاق اجرت نخواهد داشت و 
على الاقل خالى از اشكال نيست. 


01١ ص:‎ 


سوال: رد شيخ در صورتى مى تواند درست باشد كه ما دلالت را لفظى بدانيم و ثانيا در اعتبارات شرعى است و شارع دو 
عنوان را يكك جيز تلقى مى كند. 


جواب: لفظ را كفتيم كه از لحاظ ساختارى عينيت دارد؛ دلالت مستقيما دلالت لفظى است. و اعتبار شرع در دلالت ها دخالتى 
ندارد. دلالت ها عرفيات» عقلابيات» عقليات است, آن ها است و شرع ماهياتى را و احكامى را اختراع مى كند» در مخترعات 
و جعليات شرع. دست شارع باز است اما در دلالت ها هميشه دلالت ها عقلى و عقلايى و لفظى است. 


قول دوم قول صاحب معالم است 


است. جزء مدلول الزامى» منع از تركك است. 
نقد و اشكال بر قول صاحب معالم 


اما نقدى كه در اين رابطه وجود داردء از اين قرار است كه دلالت امر بر شئ اى مدلول خاصى دارد. در دلالت لفظى ما به دال 
و مدلول مى نكريم طبق وضع لفظىء حقيقت دلالت لفظىء وضع لفظى است. مى بينيم كه امر وضع شده است لفظا براى طلب 
«امرتكك يعنى اطلب منكك؛. و اما تركك از ضد درست است وليكن لازمه امر است نه مدلول امر. قبول داريم كه تركك از ضد از 
نظر دور نيست ولى لازمه اين مدلول است. بنابراين دلالت امر بر نهى از ضد مى شود دلالت التزامى نه دلالت تضمنى. اما شيخ 
انصارى (1) قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: ممكن است اين بيان صاحب معالم توجيه بشود واين اشكال رد شود به اين 
صورت كه اجزاء به دو قسم است: .١‏ اجزاء خارجيه؛ ؟. اجزاء تحليليه. اجزاء خارجيه مثل يكك مركب خارجى كه يكك امارتى 
از سنكك و آهن و جوب مركب شده است و يا در اعتباريات هم مى كُوييم كه يكك صلاه مركب است از قيام و ركوع و 
سجود استء اين ها اجزاء خارجيه است. اما در برابر اين اجزاء خارجيه يكك اجزاء تحليليه داريم كه آن هم واقعا اجزاء است. 
اجزاء تحليليه عبارت است از جنس و فصل. انسان داراى دو جزء است» يكك جزء آن حيوان است و يكك جزء آن ناطق است. 
منتها جزء دوم (فصل) مخصوصا نقشى كه دارد اين حقيقت رااز حقيقت هاى ديكر متمايز مى كند. الان مراجعه مى كنيم» 
عملى كه مطلوب است يكك جنس مشتركك است بين مستحب و واجب به نام مطلوبيت عمل كه شامل مستحب و واجب مى 
شود. فصل هم مطلوب الزامى است يا با منع از تركك كه تعبير صاحب معالم است. منع از تركك كه در مطلوب استفاده شدء 
فصل مى شود براى واجب. جنس آن مطلوب و فصل آن منع از تركك است. بنابراين منع از تركك جزء تحليلى است. در 
حقيقت بهترين جزء دلالت تضمنى و يكك دلاللت تضمنى مستحكمى است كه دلاللت آن بر جزئى كه مقوم ماهيت واجب 


7- مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه .١ 7١‏ 


قول سوم و نقد آن 

از بيان شيخ انصارى هم استفاده مى شود كه دلالت لفظيه التزاميه نياز به ظهور دارد. دلاللات ثلاث هر كدام آن ها ظهورات 
است و اكر ظهور نباشد, دلالت مطابقى و تضمنى و التزامى تمام نيست. اين جا ظهور اكر وجود داشته باشدء ابهامى در مسئله 
وجود ندارد واكر ابهامى وجود دارد» يس ظهور نيست. كفته بوديم در بحث ظهور و عرف كه حجيت عرف و حجيت ظهور 


در صورتى است كه مانعى نباشد و ابهامى نباشد. اكر عرف متقابل بود» عرف اعتبار ندارد و اكر ظهور متقابل يا ابهام در كار 


قول جهارم دلالت التراميه عقليه 


اما قول جهارم كه دلالت التزاميه عقليه است. اين قول مشهور است: محقق قمى (1) قدس الله نفسه الزكيه اين قول را اعلام مى 
كند كه امر به شئ دلالت دارد بر نهى از ضد به نحو دلالت التزاميه يعنى لازمه امر به شئ» نهى از ضد آن است. اين لازمه هم 


يكك لازمه بينى است. و قول مشهور درباره دلاات امر بر نهى از ضدء همين دلالت التزاميه است. 
اقسام دلالت التزاميه به اعتبار دلاات و لازم و ملازمه 


ص: ودادلة 


.٠١ل قوانين الاصول» محقق قمى» جلد ل صفحه‎ -١ 


واما شرح مسثله: درباره دلالت التزاميه بايد توجه كرد كه اين مسئله يعنى دلالت التزاميه به اعتبار دلالت و به اعتبار لازم مدلول 
و به اعتبار نفس ملازمه اقسامى دارد: اما به اعتبار اصل دلالت بر التزام كه كفته شد دو قسم است: يا حاكمء لفظ است و يا 
حاكم عقل است. اكر حاكم عقل بودء دلالت مى شود التزاميه عقليه و اكر لفظ باشد مى شود دلالت التزاميه لفظيه. اما ملازمه 
اقسامى دارد: .١‏ ملازمه عقليه. ؟. ملازمه شرعيه. ". ملا-زمه عاديه. ملازمه عقليه قطعيه عبارت است از ملازمه بين استحاله و 
اجتماع نقيضين. اما ملازمه شرعيه كه از سوى شرع يكك ملازمه قطعى اعلام شده باشد مثل اقامه صلاه با استقبال به قبله. اما 
ملا-زمه عاديه اين است كه عادتا بين متلا-زمين يكك تلازمى استء كه عادت قطعيت نمى آورد و كاهى هم انفكاك ممكن 
است و آن جه كه قابل انفكاكك نيست,ء در ملازمه عقليه و شرعيه است. و اما به اعتبار لازم: لازم در اصطلاح منطق و فلسفه به 
سه قسم است: .١‏ لازم غير ببْن» ". لازم بن لازم بن بمعنى الاخص ". لازم بين بمعنى الاعم. محقق خراسانى قدس الله نفسه 
الزكيه دليل قول مشهور را ذكر و نقد مى كند. قول مشهور اين بود كه امر به شئ دلالت دارد بر نهى از ضد به نحو دلالت 
التزاميه عقليه. 


ينج قسم دلالت التزاميه عقليه 


در اين جا توضيحى لازم است و آن اين كه دلالت التزاميه عقليه ينج قسم دارد: .١‏ كفته مى شودتركك ضد از باب مقدمه است 
و دراثر دلالت التزاميه و ملازمه اى كه است اما از باب مقدمه است دفعا و رفعا. 7. نهى از ضد از باب مقدميت است رفعا نه 
دفعا. "؟. ملازمه از باب مقدميت است به نحو خاص كه مربوط مى شود به شبهه كعبى. ؟. مقدميت يا از اين قبيل است كه خود 
فعل ضد مقدمه است «. يا تركك ضدء مقدمه است. مختار محقق خراسانى هم عدم مقدميت است. اما قول مشهور كه دلالت از 
باب مقدميت است دفعا و رفعا. ادله اى كه اقامه شده است,ء دليل اول را استادنا العلامه شيخ صدرا باكويى قدس الله نفسه 
الزكيه مى فرمايد: «فى غايه الاتقان». 


ص: 016 


اقوال در مسئله ضد *47/119/17 
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موضوع: اقوال در مسثله ضد 
تحقيق تكميلى درباره دلالت امر به شئئ بر نهى از ضد به نحو دلالت التزاميه عقليه 


براى شرح مسئله صاحبنظران و محققين نحوه توقف و مقدميت را به انواع مختلفى آورده اند كه بايد مورد توجه قرار بككيرد. 
اقوال صاحبنظران درباره نحوه توفف 


آن جه از بيانات اين اعاظم در فصول و معالم و تقريرات و كفايه الاصول و حواشى آن تا اجود التقريرات و تا مصباح الاصول 
استفاده مى شود ينج قول در اين رابطه وجود دارد: قول اول عبارت از اين است كه ايجاد عمل ماموربه توقف دارد به تركك 
ضد واما تركك ضد توقف به ايجاد عمل ماموربه ندارد. اين قول را شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در تقريرات نسبت به 
مشهور داده اند كه محقق قمى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه در قوانين ذكر كرده است. قول دوم اين است كه توقف ايجاد عمل 
به تركك از ضد به نحو توق رفعا است. توقف رفعا يعنى اككر الان كه ازاله نجاست از مسجد واجب و ماموربه استء ولى شما 
مشغول خواندن نماز شديدء الان انجام ماموربه كه ازاله بود» توقف دارد بر تركك ضد كه الان نماز مى خوانيد رفعاء جون نماز 
در حال انجام است و تركك آن مى شود رفع ضد. اين رأى منسوب است به محقق خوانسارى در بدائع. قول سوم كفته مى شود 
كه مطلوب شرعى كه تركك عمل باشدء اين تركك متوقف است به انجام فعل ضد. مثلا مطلوب شرع كه ترك حضور در 
مجلس قمار يا تركك شرب خمر و تركك غيبت استء امتثال در اين جهت متوقف است به فعل ضد. مكلف كه مى خواهد 
شوكت در مجلس عيبت را تركك كنده ابن تركك متوقت است ابه اين كه مشغول كاز ديكرى ازقيل ذكر استء اين عمل كه 
براى شما مباح است» مى شود مقدمه براى آن مطلوب شرعى كه تركك غيبت بود. اين قول منسوب است به كعبى. قول كعبى 
اين است كه مباح نداريم و فعل مباح» مقدمه است براى اين كه حرامى را تركك كنيد. قول جهارم عبارت از اين است كه 
توقف طرفينى است. ايجاد عمل توقف دارد به تركك ضد و تركك ضد توقف دارد به ايجاد عمل. يكك طرف به ايجاد مربوط 
است و يكك طرف به تركك مربوط است. اين قول نسبت داده شده به حاجبى كه البته نسبت آن را نتوانستيم به دست بياوريم و 
در شروح كفايه الاصول در كتاب عنايه الاصول اين نسبت آمده. قول ينجم عبارت از اين است كه هيج توقفى نيست و اين 
قول مختار محقق خراسانى است. ايجاد عمل توقف به تركك ضد ندارد. مقارنه زمانى و تلازم وجودىء توقف نيست. توقف 
يكك ربط واقعى است كه بين علت و معلول است. و هر تقارن زمانى اكر توقف باشدء بايد هر دو جسمى كه در كنار هم قرار 
مى كيرند» با هم توقف داشته باشند. ينج قول كفته شد. 


ص: 017 


.٠١ل صفحه‎ ١ قوانين الاصول» محقق قمى» جلد‎ -١ 
اما قول مشهور وادله آن‎ 
اما قول مشهور كه ايجاد عمل ماموربه توقئف دارد به تركك ضد به نحو دلالت التزاميه عقليه.‎ 


نقد دليل مشهور 


مهم ترين دليل در اين رابطه است عبارت است از ادعاى عليت بين ايجاد عمل و تركك ضد آن. به عنوان تركك ضد جزء علت 
كه يكك امر مسلمى است بلكه معناى تضاد» تمانع است كه هر ضدى مانع ضد ديكر است. اصل دوم مانع» مانع تحقق است و 


الزكبه'مين قرمابدة ابن اتدلال ذوغايت.اتقان اسك 


نقد بر دليل مشهور 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين توهم فاسدى است. در تضاد مى بينيم كه «الضدان لا يجتمعان و يرتفعان و النقيضان لا 
يجتمعان و لا يرتفعان». آنجه كه ما در ضدين و در نقيضين مى بينيم يكك حكم است و آن استحاله اجتماعء؛ اما ربط و ارتباطى 
نيست. هيج جيزى هر قدر دقت كنيم؛ رابطه ديكرى وجود ندارد بلكه معانده است. فعل ماموربه طرف وجودى است و تركك 
ضد طرف عدمى است كه شد نقيضينء اين نقيضين در حقيقت محال است كه با هم جمع بشوند و مضافا بر اين اين نقيضين يا 
ضدين در يكك رتبه است. همان زمان و همان رتبه اى كه ايجاد عمل استء همان رتبه عدم ضد آن است. بنابراين ايجاد عمل 
وترك ضد در يكك رتبه قرار دارند و هيج تقدم و تاخرى نيست. مثلا-اكر بكُوييم «الانسان موجود؛ كه همان آنى كه مى 
كُوييم «الانسان موجود) همان رتبه «لا انسان معدوم)» است. حتى سبب و علت دو تا يكى مى شودء اككر علت براى ايجاد شئ, 
يكك شئ خاصى باشدء علت عدم ضد آن هم است. بنابراين مى خواهيم در نتيجه اين توضيح اين حقيقت را اعلام كنيم كه 
ايجاد عمل و تركك ضد آن در يكك رتبه است. تقدم و تاخرى نيست. بنابراين اين جا يكك اصل مسلم ديككرى است و آن اين 
كه شما كفتيد ايجاد عمل توقف دارد به رفع مانع كه رفع مانع را مقدمه اعلام كرديد. مقدمه با ذى المقدمه در يكك رتبه 
نيستند. مقدمه همانطور كه اسم آن مقدمه استء زمانا و رتبه مقدم است. و اين جا مى بينيم كه ضدين هر دو يكك رتبه هستند 
و تقدم و تاخرى نيست. بنابراين تركك ضد مقدمه براى فعل ماموربه نخواهد بود. جون هر دو در يكك رتبه قرار دارند و آن جه 


فرمودند» نقدى است بسيار متين. 


ص: /ع1عم6 


نقد دوم محقق خراسانى كه دور لازم مى آيد 


نقد دوم: محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر از اين تنزل كرديم و كفتيم توقفى استء اكر بنا بشود كه 
وجود عمل توقف داشته باشد بر تركك ضد (وجوب ازاله توقف داشته باشد بر تركك صلاه) در نقطه مقابل تركك صلاه هم به 
طور طبيعى توقف دارد بر وجود ازاله. لذا اين دليل را براى رفض كل توقف به كار مى بريم. اكر اين كونه استدلال بكنيد و 
توقف را مطرح كنيد» باعث دور محال مى شود وهر استدلالى كه دورى باشد. باطل است. اين دليل دوم كه بعضى از شراح 
مى فرمايند: كامل ترين دليل براى رد استدلال قول مشهور همين دليل دوم است. با ارائه اين دو تا دليل» استدلال مشهور به 
نتيجه نرسيد. در اين رابطه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اشاره مى كند به رفع دور كه از سوى بعضى از محققين كفته 


شَكة شت 


توجيه دور كه توقف اولى فعلى است و دومى فرضى 


كفته مى شود كه از اين دور تفصى امكان دارد. براى اين كه توقف ايجاد عمل ماموربه به تركك ضد آن. توقف فعلى است. و 
توقف تركك ضد به ايجاد عمل» توقف فرضى و تقديرى است. بنابراين موقوف و موقوف عليه اككر با هم فرق داشت» ديكر 
دورى نخواهد بود. از طرف وجود ازاله نجاست از مسجد كه ماموربه استء اين ماموربه مقتضى دارد و اهم است كه انجام 
دادن اين ماموربه فعلا توقف دارد كه صلاتى هم زمان انجام ندهيم كه توقف فعلى است. اما از طرف ضدء توقف شأنى است»ء 
به اين نحو كه ترك مقتضى ندارد و فقط ايجاد عمل مقتضى دارد. اكر يكك نهى اى مخصوصا بيايد در آن حالت از صلاه و 
مقتضى بيدا كند» يس از آن كه «لو وجد المقتضى» آن مطلوب يعنى تركك صلاه متوقف مى شود به ازاله. يس از طرف تركك 
ضدء توقف آن تقديرى است و از طرف ايجاد عمل ماموربه توقف فعلى است و بنابراين دورى نيست. اين توجيه از اشكال 
دور. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين تفصى وجه ندارد. فرض توقف تقديرىء رفع دور نمى كند. به 
عبارت ديكر تقديرى بودن توقفء توقف رااز بين نمى برد. توقف وجود دارد كه آن همان باعث دور است كه حالا ‏ يكك 
وقت فاصله آن طولانى است كه تقديرى است و يكك وقت فاصله آن كوتاه است كه فعلى استء بنابراين فرض تقديرى براى 
توقف. رفع توقف نيست. ما براى حل دور جيزى كه لازم داريم؛ اين است كه توقف برداريم نه اين كه نحوه توقف را تغيير 


بدهيم. اين ردى است كه محقق خراسانى درباره فرار از دور اعلام كرد. 


ص: 018 


سوال: دور جايى است كه جهت توقئفء وحدت داشته باشد و اين جا فرق دارد كه يكى فعلى است و در طرف ديككر تقديرى 


است. 


جواب: جواب اين است كه دور يكك معيار و ملاكك دارد كه عبارت است از توقف طرفينى است. حالا يكك طرف آن راه آن 
كوتاه تر است و يكك طرف آن راه آن طولا-نى تراستء اين رفع توقف نمى كند. توقف فعلى» توقف سريع است و توقف 


جواب ديككر شيخ انصارى 


شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه در كتاب تقريرات از اين تفصى جواب داده است. مى فرمايد: اكر بنا بشود كه ما بكوييم 
كه فقط وجود توقف دارد فعلا به تركك ضد و تركك ضد به نحو فرضى توقف داردء اين قول منتهى مى شود به عدم توقف. 
جون نمى شود توقف از يكك طرف باشد و از طرف ديكر باشد. اين توقف طورى است كه اكر از اين طرف شروع شدء ختم 
آن به آن طرف است. ما اكر بكُوييم آن طرف فعلا نيست» در حقيقت مى كوييم از ابتداء هم توقف فعلى نيست و نفى توقف 
بايد بكنيم. و اين هم اشكالى است مهم كه بايد بككوييم تفصى معنا ندارد و توقف است و توقف كه بود» ديكر طرفينى مى 


شود و اشكال دور به قوت خودش باقى است. بنابراين تفصى از دور به جايى نرسيد و اشكال دور به قوت خودش باقى است. 


ص: 01 


اقوال در مسئله ضى 47/19/16 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلامطط ألا0لا. 
موضوع: اقوال در مسثله ضد 
نتيجه دليل اول قول مشهور 


كفته شد مشهور مى كويند كه وجود ضد مانع است و محقق خراسانى فرمودند: آنجه كه تضاد اقتضاء مى كندء استحاله 
اجتماع بين ضدين است و ضدين در يكك مرتبه قرار دارند و تقدم و تاخرى نيست تا تركك ضد رفع مانع در مرحله مقدمه براى 
ضد ديكر باشد. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: جوابى كه محقق خراسانى فرموده اند صحيح است و هيج 
اشكالى ندارد. تا اين جا نتيجه اين شد كه استدلال تمام شد. 


اشكال محقق نائينى بر استدلال مشهور 


محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تركك ضد به عنوان رفع مانع نيست و وجوب ضد براى ضد ديكر مانعيت 
فعليه ندارد و اصل تمانع درست است. شرح آن: اجزاء علت مستند معلول است و استناد معلول به اجزاء علت فرق مى كند. 
همانطورى كه ما بحث آن را شرح داده ايم يكك علت كه مركب است از سه جزء كه آن اجزاء را اجزاء مقدماتى هم مى 
توانيم بكوييم و اجزاء علت هم است كه عبارت است از مقتضى و شرط و عدم مانع. استناد و نسبت معلول به هر يكى از اين 
اجزاء فرق مى كند. اين اجزاء رتبه بندى شده است. اكر مقتضى در كار نباشد» عدم معلول مستند به عدم مقتضى است و اكر 
شرط حاصل نباشد» عدم معلول مستند به عدم شرط است و اكر مقتضى و شرط موجود بود در مرحله آخر عدم وجود معلول 
مستند مى شود به مانع. در مثال هم فرموده اند معلول را فرض كنيد آتش كردن هيزم, اكر تشى را در كار نباشد. مى كُوييم 
جرا هيزم آنش نككرفت؟ به جهت اين كه مقتضى نبود و آتشى نبود. واكر آتشى بود وفاصله داشت» مى كوييم جرا تش 
نككرفت؟ براى اين كه شرط محقق نبود. اما وصل هم بود؛ باز هم مى بينيم هيزم آتش نككرفت» به خاطر رطوبتى كه بود. 
براساس اين توضيح مى فرمايد: در ضدين مثل وجوب ازاله و وجوب صلاه در آن واحدء اين دو تا ضد در يكك زمان هر دو 
داراى مقتضى نيستند. براى اين كه اقتضاى طبيعت استحاله ضدين اين است كه مقتضى متقابل نباشد. مقتضى محال هم محال 
است. دو تا نقيض كه امتناع اجتماع دارند» در صورت تحقق يكك طرف نقيضين طرف ديكر قطعا مقتضى نداردء اين معناى 
محال بودن است. بنابراين با توجه به اين دو تا اصل كه اصل اول سلسله مراتب اجزاء علل بود و اصل دوم عدم تحقق مقتضى 
براى متضادينء نتيجه مى كيريم كه اكر يكك ضد وجود داشتء وجود اين ضدء اقتضايش اين است كه فقط اين ضد مقتضى 
دارد و آن ضد مقابل اصلا مقتضى ندارد. اككر بخواهيم ازاله را تركك كنيم» تركك ضد به عنوان صلاه كه ماموربه ازاله استء 
آن ترك ضد مستند است به عدم مقتضى كه براى خودش است نه براى مانعى كه ضد مقابل است. نتيجه اين شد كه ضد 
مقابل» مانع از تحقق ضد نيست. بلكه عدم مقتضى مانع از تحقق ضد است. عدم مقتضى در حقيقت علت عدم تحقق ضد آخر 
است نه اين كه ضد آخر مانع باشد تا اين كه بككُوييم تركك ضد آخر به عنوان رفع مانع است. مدعاى ما اين است كه مى 


خواهيم ثابت كنيم ضد مانع وجودى براى ضد ديكر نيست تا رفع آن را بككُوييم رفع مانع است و جزء مقدمات بلكه تركك ضد 


ضد كه رفع مانع فعلى نبود» يس استدلال تمام نيست. 
ص: 6٠١‏ 


سوال: مقتضى از كجا آمد؟ 


ونمازء در آن واحد ضديت دارد و يكى از آن واجب است و ديكرى حرام است. به طور طبيعى در همان آن يكك مقتضى 
براى يكك ضد بيشتر نيست كه آن طرفى كه تركك آن واجب استء. اصلا مقتضى ندارد. مقتضاى تضاد كه لا يجتمعان» يعنى 


يكى از آن اكر محقق شدء مقتضى دارد و ديكرى كه محقق نمى شود» مقتضى ندارد. 
نتيجه اشكال محقق نائينى: وجود احد الضدين مربوط به وجود مقتضى و عدم احدهما مربوط به عدم مقتضى 


٠. 8 5 500 2. 2 ا‎ 8 0 2. ٠. 
يس وجود ضد بستكّى دارد به مقتنضى خودش و عدم ضد بستكّى دارد به عدم مقتضى خودش. يس وجود ضد هم مانعى‎ 


ندارد. يس وجود احد الضدين هم مستند است به وجود مقتة وعدم احد الضدين 55 است به عدم 70 
سوال: 


جواب: سوال شد كه ما عدم اجتماع يا امتناع جمع بين ضدين را فهميديم اما امتناع اجتماع بين مقتضيين يعنى جه؟ جواب اين 
است كه محقق نائينى مى فرمايد: مقتضى محال هم محال است. معناى تضاد اين است كه يكك ضد كه موجود بود» ضد ديكر 
معدوم است از اساس نه وجود فعلى دارد و نه وجود شأنى. اين اقتضاى طبيعت تضاد است و الا آن طرف ديكر هم اكر 
مقتضى داشته باشدء جمع بين ضدين مى شود. يكك مقتضى اين را مى خواهد و مقنضى ديككر خلاف آن را و دو مقتضى 
متقابل در حقيقت جمع بين ضدين است. بنابراين اشكال محقق نائينى در نتيجه اين شد كه وجود احد الضدين به وجود 
مقتضى مربوط مى شود و عدم احد الضدين به عدم مقتضى اما مربوط به مانع و عدم مانع نيست جون رتبه بندى رادر ضمن 
داريم و رتبه بندى يكك واقعيت قطعى است. 


ص: إفريله 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره اصل مسئله اى كه محقق نائينى فرمودند» مطلب درست است اما درياره 
استحاله اجتماع مقتضيين جايى براى نقد و نظر وجود دارد. براى اين كه مقتضى جيست؟ اكر بككوييم مقتضى معنايش اين 
است كه جيزى را اقتضاء مى كند با توجه به نفى طرف مقابل» در اين صورت درست است كه اجتماع مقتضيين منتهى مى 
شود به اجتماع ضدين. اما حقيقت اين است كه مقتضى يكك اقتضاء فى نفسه استء» يكك خواست ابتدايى است. اين خواست 
ابتدايى تاثير بيرونى ندارد تا د ركيرى و استكاكك به وجود بياورد. مقتضى فقط فى نفسه اثر دارد يعنى يكك درخواست نفسى 
خودش دارد واكر دو زمينه متقابل باشدء با هم تضاد ندارد. مقتضى يعنى يكك زمينه كار اككر دو زمينه متقابلى وجود داشته 
باشدء زمينه ها يكك درخواست ابتدايى است و اثر بيرونى و توليد اثر ندارند. توليد اثر كه نداشته باشدء با نقطه مقابل برخورد 


نمى كند. اشكال اول محقق نائينى كه به نقد كشيده شد» يس جواب اول محقق نائينى خالى از اشكال نيست. 
نقد دوم محف نائينى 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر تنزل كنيم و بككوييم براى هر دو ضد مقتضى وجود دارد. بعد از اين» باز هم 
مى بينيم كه دليل مشهور كامل نيست. براى اين كه اين دو تا مقتضى يا يكى قوى و يكى ضعيف است كه بحثى نداريم و يا 
متساويين است. اكر يكى قوى و يكى ضعيف بودء به طور طبيعى وجود آن ضد موجود مستند مى شود به وجود آن مقتضى 
قوى و ترك ضد مقابل مستند مى شود به مقتضى ضعيف. اما اكر متساويين بود» اصلا در حقيقت يكك تساقط واقعى مى شود 
و هر كدام مانع ديكرى مى شود و مطلوب محقق نمى شود. مثلا اكر عاملى شئ اى را به طرف مشرق و عامل ديكر به عنوان 
مقتضى همان شئ را به طرف مغرب دو تا جاذبه مساوى باشد» آن شئ سر جايش باقى مى ماند جون هيج مقتضى بر مقتضى 
ديكر قالب نشده است. مثال واقعى آن حركت كره زمين در مدار و مسير معين خودشء از اين مدار معين نه به طرف بالا مى 
رود ونه به يايين» و در مدار معين و مقررى است و ميلياردها سال نورى به قدرت نامتناهى خداى متعال. جون هر دو طرف كه 
مى كوييم جاذبه و دافعه كاملا مساوى است. دو مقتضى مساوى آن را در همان خط خاصى حفظ كرده و ديكر يكك حركت 
بيرونى انجام نمى شود. بنابراين اكر دو مقتضى مساوى باشدء نتيجه اين مى شود كه اصلا مطلوب محقق نمى شود. جون دقيقا 
هر يكى ديكرى را از تحقق وجود بازمى دارد. و براين فرض كه ما مى بينيم يكى از ضدين وجود دارد» يعنى يكى مقتضى 
آن قوى تر است نسبت به ديكرى. بنابراين بحث مربوط است به مقتضى و نوبت به مانع نمى رسد تا بككوييد مانع است و رفع 
مانع از مقدمات است. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين جواب ايشان صحيح و درست است. بنابراين دليل 


اول قول مشهور به نتيجه نرسيد. 


ص: 677 


دليل دوم قول مشهور 


دليل دوم: براى اثبات رأى مشهور دليل دومى اقامه شده است كه آن دليل دوم عبارت است از تلازم بين متلازمين در حكم. 
شرح مسثئله از اين قرار است كه كفته مى شود متلا-زمين در حكم تلالزم دارند يعنى دو تا ضد اكر فرض كرديم كه وجوب 
ازاله و تركك صلاه كه ضدين هستندء متلازمين باشند» اين متلازمين در حكم تلازم دارند يعنى همانطور كه ازاله واجب است» 
تركك صلاه هم واجب است. تلا-زم در حكم يعنى لا-زمه اش اين است كه وحدت در حكم دارد. يس از كه اين مطلب ثابت 
شدء از باب تلازم مى كوييم امر به شئ مفيد وجوب استء اين امر به شئ مفيد وجوب نسبت به تركك ضد هم است از باب 
تلازم. 


رد سيد الاستاد دليل دوم را با بيان اين كه دليلى بر تلازم وجود ندارد 


اما صاحبنظران از جمله سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: باطل بودن و نادرستى اين دليل نسبت به دليل اول 
واضح تر است. دليلى بر تلازم از اساس وجود ندارد. اكر فحص ميدانى انجام بدهيد» مى توانيد بيدا كنيد كه ضد واجب است 
و تركك ضد امر مباحى است. و ما دليلى بر تلا-زم حكمى بين متلازمين از اساس نداريم. مضافا بر اين كه استقراء يا به تعبير 
اصول شهادت وجدان به كمكك مى كند كه كاهى يكى از دو ضدء حكم آن مباح و ديكرى واجب. و اين طورى نيست كه 
دو تا ضد حتما متحد در حكم باشند. مضافا بر اين كه متلازمين بايد حكم متضادين الزامى نداشته باشد. مى شود يكى الزامى 
و يكى غير الزامى باشد. دو تا حكم الزامى متضاد نمى شود. جون منتهى مى شود به تكليف به محال. كه از يكك مكلفى 
خواسته شود واجبء در عين حالى كه ضد آن هم تركك شده و آن هم باشد حرام كه در آن واحد جمع مى شود بين وجوب و 
حرام و تكليف به ما لا يطاق مى شود. اما اكر يكى واجب باشد و ديكرى مباح؛ مباح در ضمن واجب مندرج مى شود. اما اكر 
يكى از ضدين حكم آن واجب باشد و ضد ديكر حكم آن حرام باشدء اين منتهى مى شود به تكليف ما لا يطاق و قطعا از 
سوى شرع كار ناممكنى است. 


ص: إرفدهة 


تتمه: باطل بودن رأى كعبى 


سيدنا الاستاد مى فرمايد: بعد از كه كفتيم اقتضاء تضاد فقط استحاله در اجتماع است. جيزى بيشتر از اين اقتضاء نمى كند و 
مانعيت به عنوان مانعيت فعلى از سوى يكك ضد نسبت به يكك ضد ديككر در كار نيست. بنابراين رأى منسوب به كعبى از اساس 
باطل مى شود. جون رأى كعبى بر مانعيت استوار است كه يكك ضد مانع بشود براى ضد ديكرء آن كاه مى كُوييم ضد هرجند 
مباح باشد ولى مقدمه حرام اكر شدء تركك آن مى شود واجب. ولى بعد از كه كفتيم وجود ضد نسبت به ضد ديككر مانعيت 
فعلى ندارد» ديكر رأى كعبى از اساس باطل مى شود و ضد كه مانع نباشدء رفع آن متصف به وجوب نمى شود كه بكوييم 
تركك ضد واجب بايد باشد. بر اين اساس رأى كعبى كه در معالم الاصول به عنوان شبهه كعبى معروف بود كه كفته مى شد 


مباح نداريم» يس از كه ما كفتيم ضد براى ضد ديكر مانع فعلى نيستء وجهى نخواهد داشت. 
محقق خراسانى و ديكران: رفع مانع است نه دفع مانع 


بعد از اين نكته ديكرى را هم محقق خراسانى و هم محققين ديكر اضافه مى كنند كه كفتيم محقق خوانسارى مى فرمايد كه 
ضد معدوم در تحقق خودش نياز به رفع ضد موجود دارد يعنى مى شود رفع مانع نه دفع مانع. مثلا ازاله الان تركك شده و 
مشغول نماز يا عمل ديكرى استء آن ازاله ضد معدوم است و آن براى وجود خودش نياز دارد به رفع اين ضد مقابلى كه 
تحقق ييدا مى كند كه اين مى شود توقف در صورت رفع. اين تفصيل را محقق خوانسارى داده است. اما اين تفصيل هم 
وجهى ندارد. براى اين كه وجود ضد مستند است به مقتضى خودش وعدم ضد مستند است به عدم مقتضى خودش» ديكر 
رفع ضد مقابل تاثيرى به تحقق ضد معدوم ندارد بلكه ضد معدوم؛ معدوميت آن مستند است به عدم مقتضى. اين قسمت از 
بحث تااين جا تمام شد و نتيجه نهايى كه تا الان به دست آمد اين است كه امر به شئ دلالت بر نهى از ضد ندارد و دليل 


محكمى كه در اين رابطه اقامه مى شدء به عنوان عدم مانع بود و ما كفتيم ضدء مانع فعلى براى وجود ضد مقابل نيست. 


ص: ازفده 


اقوال در مسئله ضد 47/17/11 
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موضوع: اقوال در مسثله ضد 
جمع بندى و تحقيق مسئله ضد 


بعد از كه نقل اقوال و استدلال و نقض و ابرام كه ايجاد شدء ما حصل بحث مطابق با آراء محققين اصول از محقق خراسانى تا 
محقق نائينى و سيدنا الاستاد و تا امام خمينى قدس الله انفسهم الزاكيات اين شد كه نظر محقق خراسانى و محقق نائينى به ثبت 


رسيك. 


اصلى ترين بحث دلالت التزاميه بود 


اصلى ترين مورد بحث,ء دلالت التزاميه بود كه كفته شد دلالت التزاميه از باب مقدميت نيست و تركك ضدء مقدمه براى ضد 
ديكر نمى باشد و تلازم هم وجود ندارد. تلازمى نيست جه به عنوان لازم بين بالمعنى الاخص كه تصور ملزوم از لازم منفكك 
نباشد و جه تلالزم به نحو لالزم بين اعم كه از ملازمه تصور لازم به دست بيايد. جنين جيزى در امر به شئ و نهى از ضد آن 
وجود ندارد ودر رد بر دليل تمانع بين ضدين و اين كه تركك ضد رفع مانع استء محقق نائينى بيانى داشتند و سيدنا الاستاد 
هم تاييد فرمودند كه عدم ضد و ترك ضد مستند است به عدم آن نه به وجود ضد مقابل. بنابراين بين اين دو تا مانعيت فعلى 
وجود ندارد؛ از اين جهت هيج كونه مقدميتى از باب رفع مانع نيست. سيدنا الاستاد بعد از اضافاتى و توضيحاتى مى فرمايد: 
تحصل مما ذكرنا كه امر به شئ دلالت بر نهى از ضد نمى كند جه ضد عام باشد يا ضد خاص. ضد عام به معناى تركك مطلق 
وضد خاص به معناى فعل مزاحم با ماموربه. جون ملازمه را كه از بين رفت» هيج تلازمى بين امر به شئ و نهى از ضد آن 
نيست. ضدء عام باشد يا خاص. و همين طور امام خمينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: امر به شئ دلالت بر نهى از ضد 


ص: 010 


.١ 7 صفحه‎ "١ مناهج الوصول» امام خمينى» جلد‎ -١ 
تحقيق: قول مشهور صحيح است‎ 


تحقيق اين است كه با همه اين دقتى كه اين اعاظم دارند» كفته مى شود كه «لا يمكن الاستلزام عليه) بلكه درست و صحيح آن 
است كه مشهور كفته است. قول مشهور اصول از اساس مستحكمى برخوردار است كه شيخ صدرا فرمودند: «و هو فى غايه 
الاتقان». اما دليل آن: شكى در آن نيست كه ضدين با هم متخاصمين هستند و انكار آن انكار ضرورت است. و شكى نيست 
به حكم وجدان كه در عالم تحقق يكك ضد مى تواند مانع ضد ديكر بشود. شما كه مى خواهيد ازاله نجاست بكنيدء نماز 


خواندن در آن بى هيج ترديدى مانع ازاله مى شود. 


جواب از اشكال اول 


اما اشكالات: اشكال اصلى محقق خراسانى اين بود كه مقدمه بايد از ذى المقدمه تقدم داشته باشد. ضدين در يكك رتبه قرار 
دارند. جوابش را مرحوم شيخ صدرا داده استء مى فرمايد: اين حرف كليت ندارد. براى اين كه ما در مقدمات كفتيم مقدمه 
مقارن و حتى شرط متاخر هم داريم. بنابراين اين رفع مانع مى شود مقدمه مقارن. اكر رتبه را در نظر بكيريد» تقدم و تاخر در 
علت و معلول هم نيست. علت و معلول هم زمان هستند. مثلا همان زمان كه دست حركت مى كند كه علت است براى حركت 
كليد» همان زمان كليد حركت مى كند و فاصله ندارد. اما اين كه تقدم زمانى ندارد» يس علت نيست بلكه در علت» تقدم 
زمانى شرط نيست بلكه تقدم رتبى كافى است. عدم مانع يا رفع مانع هم زمان است ولى تقدم آن تقدم رتبى است. مى شود 
در سلسله علل و مقدمات قرار بككيرد. بنابراين يكك اشكال كه عبارت بود از نفى مقدميتء وارد نبود. 


ص: 0 


جواب از اشكال دوم 


و اشكال دوم محقق خراسانى اين بود كه اكر قائل به مقدميت تركك ضد بشويم و بكوييم فعل ماموربه متوقف است به تركك 
ضد آنء متقابلا تركك ضد هم توقف ييدا مى كند به وجود فعل ماموربه و مستلزم دور مصرح مى شود. جوابى كه از دور داده 
مى شود اين است كه توقف فعل ماموربه به تركك ضدء توقف در عالم اثبات و وقوع است. در مرحله وقوع و تحقق فعل 
ماموربه توقف دارد بر تركك ضاد. اما تركك ضد به فعل ماموربه در عالم اثبات توقف ندارد. ترك ضد به فعل ضد توقف دارد 
در عالم ثبوت و امكان. آن جا كه بحث از امكان به عمل مى آيدء مى كوييم تركك ضد ممكن است به شرط اين كه فعل 
انجام بشود كه مانع آن بشود. به عبارت ديكر توقف تركك ضد در عالم تصور است و توقف فعل ضد در عالم تصديق است. 
يس موقوف و موقوف عليه عين هم نيستند كه يكى اثباتى و ديككرى ثبوتى است. يس تا اين مرحله از بحث رأى مشهور 


است به عدم افروختن آتشء نارى نيست نا اين هيزم آتش بكيرد. بعد از كه ترك ضدء مستند به مقتضى استء بنابراين تركك 


ضد متوقف به وجود ضد مقابل نيست و مقدميت از بين مى رود و ملازمه نيست. 


ص: 7ه 


جواك' انق ,اسبح كه قضد متقتضى غلك رزاى يهاموويه تست 


تحقيق اين است كه فرمايش ايشان در اين مسئله به نتيجه نمى رسدء براى اين كه اكر فرض كرديم كه تركك ضد مثلا تركك 
صلاه نسبت به ماموربه (وجوب ازاله) مستند است به عدم مقتضى اما وجود و ايجاد فعل ماموربه يعنى ايجاد ضد مقابل كه آن 
هم مستند است به وجود مقتضى در خودش. اكر كفتيد فقط مقتضى تمام ملاك است بايد بكوييم كه فعل ضد مستند باشد به 
مقتضى كه وجود دارد در خودشء در حالى كه مقتضى تنها در ايجاد كافى نيست. بنابراين مقتضى براى هر دو طرف نفيا و 
اثباتا كارساز است. نفيا درست است كه عدم مقتضى مقدمه يا سند براى تركك ضد است اما وجود مقتضى علت براى ايجاد 
ماموربه نيست. يكك جزء استء اكر بيان شما را قبول كنيمء بايد بككوييم كه مقتضى, علت تامه است. بنابراين مستند به مقتضى 
است به عنوان جزء العله» مقتضى تنها كافى نيست و بايد شرط فراهم بشود و مانع هم نداشته باشد. 


استناد وجود ضدى به مقتضى در تكوينيات است نه شرعيات 


مضافا بر اين مى كوييم شما كه نفى ضد يا تركك ضد را فرموديد مستند است به عدم مقتضىء در امور تكوينى مثال زديد كه 
آنش نككرفتن هيزم به وسيله نبود آتشء اما در شرعيات اين كونه نيست. مثال ما در شرعيات به اين صورت است كه دو تا 
عمل هر دو مقتضى دارد. ازاله» مقتضى دارد كه مقتضى در شرعيات وجود مصلحت است. ازاله مصلحت جعل دارد و صلاه 
مصلحت جعل دارد اما تضارب و تضاد اتفاقى است. آن بيانى كه داريد» آن در تضاد اصلى است كه دو ضد اصلى آن كونه 
است نه دو ضد اتفاقى كه تزاحم است. در ضدين اصليين عدم يكى از دو تا ضد مستند است به عدم مقتضى خودش. اما در 
ضدين اتفاقيين مثل وسائل شرعى است كه وجوب ازاله و وجوب صلاه هر دو مقتضى دارد و شرط هم ممكن است ولى هر 
دو مانع دارد. اكر صلاه انجام بشود در حين وجوب ازاله» مانع براى انجام وجوب ازاله است كه اين يكك امر وجدانى است. اما 
تركك ضد كه عبارت است از تركك صلاه؛ تركك صلاه اين جا مستند به عدم مقتضى نيست وليكن مستند است به عدم وجود 
شرط. شرط در انجام ماموربه شرعى» قدرت مكلف است. تركك ضد مستند است به عدم شرط يعنى مكلف شرعا قدرت ندارد 


و شرط محقق نيست. 


ص: 01 


جواب دور 


اينجا جواب دور هم داده شد كه وجود فعل ماموربه يعنى ازاله توقف دارد به تركك ضد به عنوان رفع مانع اما رفع مانع توقف 
به وجود ضد ندارد و توقف دارد به عدم تحقق شرط. يس مسثله دور اساسا حل شد. در نتيجه آنجه تحقيق است اين است كه 
امر به شئ دلالت دارد بر نهى از ضدء به دو صورت: اككر ضدين از باب نقيضين باشد يعنى ضد عام, دلالت امر بر نهى از ضد 
جزء مسلمات است كه محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد: دلالت امر به شئ بر نهى از ضد به عنوان ضد عام كه شكل نقيضين را 
داردء خلافى بين صاحبنظران نيست كه وجود احد النقيضين يستلزم عدم نقيض الآخر و الا معناى نقيضين تحقق بيدا نمى كند. 
استلزام در نقيضين يكك امر واضحى است كه اين عدل كه وجود دارد» طرف آن عدم است. لذا شيخ صدرا اعلى الله مقامه هم 
مى فرمودند كه در صورتى كه ما امر به شئء ترك از ضد آن را به عنوان نقيضين در نظر بككيريم» دلالت التزاميه قابل انكار 
نيست. و اما نسبت به ضد خاص كه كفتيم به عنوان يكك ضد مزاحم, شرح آن را داديم كه با دليل تمانع و رفع مانع» نتيجه 


ثابت شد كه امر به شئ دلالت دارد بر نهى از ضد خودش به عنوان دلالت التزاميه. 
اما دلالت تضمنيه: وجود بسيط است و مركب نيست 


ص: 0 


درجه بندى دلالت را از لحاظ قوت و ضعف در نظر كرفتيم كه از لحاظ قوت درجه اول مربوط مى شود به دلالت التزاميه كه 
از نهايت قوت برخوردار است. اما دلالت تضمنيه: صاحب معالم )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه فرمودند: واجب داراى دو جزء است 
و رجحان الفعل مع المنع من التركك؛ در جواب اين مطلب محقق خراسانى فرموده اند كه وجوبء بسيط است و وجوب داراى 
اجزاء و تركب ندارد. و سيدنا الاستاد هم اين مطلب را تاييد فرمودند كه وجوب يكك حكم شرعى انتزاعى است و امر انتزاعى 
مركب نيست. حتى قولى كه كفته شد كه بككوييم امكان دارد اجزاءء؛ اجزاء تحليليه باشد هم يس از كه كفتيم وجوب امر 
انتزاعى استء جايى براى اجزاء تحليليه هم باقى نخواهد بود. اجزاء تحليليه مربوط مى شود به ماهيات متاصله و به امور اعتبارى 


جايى ندارد. اين قول هم كه رد شد كه درست هم است. 
اما عينيت نيست جون كذب است 


دليل درجه سوم از نظر اعتبار اين است كه كفته شود امر به شئ» عين نهى از ضد استء جوابش را شيخ انصارى دادند كه اكر 
به طور واقع بكُوييم» كذب مى شود. اما سيد مى فرمايد: مراجعه كنيد» مدلول امر به شئ» فعل است و ضدء تركك اصت. دو تا 
مدلول متضاد است و اكر بككوييم قول به عينيت درست است بايد بكلوييم كه يكك ضد عين ضد ديكر است و اين انكار 
ضرورى وجدانى است. كعبى مى كويد مباح نداريم. جون هر فعلى كه انجام بدهيد» يا واجب است و اككر واجب نيست كه 
مستحب است و اكر مستحب و مكروه هم نيستء اين فعل مباح مقدمه مى شود براى تركك حرام. يس مباح هم واجب است. 
بنابر مسلكك محققين و اساتيد ما كفتيم كه تمانع نيست. بر اساس اين كه تمانعى نباشد و تركك ضد مستند به عدم مقتضى باشد 


و مستند به ضد خودش نيست. 
ص: وله 


07 معالم الدين» شيخ حسن زين الدين» صفحه‎ -١ 


اما ما كه مسئله مقتضى و عدم مقتضى را اشكال كرديم» جواب اين است كه در مقدميت توقف لازم است. اكر توقف نباشدء 
مقدميتى وجود ندارد و آن كبراى كه محل اشكال است» در وجوب شرعى است. و كبرى از لحاظ عقلى در وجوب عقلى 
شكى نيست. بنابراين يكك مباحى كه ارتباط بسيار دورى هم ممكن است به تركك حرام نداشته باشدء اشتغال داريد اين 
مقدميت ندارد. كفتيم كه فرق است بين مقدمه و سبب و ارتباطات. اكر ارتباطات ضعيف را در نظر بككيريد» تمام عالم هستى 
آنجه هست با هم يكك نوع ارتباط دارد و همه مقدمه باشند كه نيست. مقدمه آن است كه ذوالمقدمه به آن مقدمه توقف 
داشته باشد. يس از توقف. وجوب عقلى اش قطعى است. لذا در مباحاتى كه ربط بسيار بعيدى به تركك حرام دارد» عنوان 


مقدميت و توقف نيست. لذا حكم جديدى روى مباح اصلا زمينه ندارد. بنابراين رأى كعبى بى اساس است. 
ثمره بحث: اكر ضد عبادت بود آن عبادت صحيح نيست 


اكر بحث ضد به نتيجه رسيد و ماموربه دلالت كرد بر تركك از ضد آنء اكر ضد عبادت باشدء انجام آن ضد صحيح نيست 
منتها با ضميمه يكك مقدمه ديكر و آن دلالت نهى بر فساد در عبادات. با دلالت نهى بر فساد در عبادات» كر ضد از عبادات 
بودء بنابر دلالت امر به شئ و نهى از ضدء آن عبادت درست نخواهد بود. اين ثمره اى است كه محقق خراسانى آن را ذكر 
كرده است. و ثمره هرجند اشكال جزئى درباره اش مطرح شده است كه مى كويندآن تركك ضد ممكن است مربوط به عدم 
اراده مكلف باشد نه مربوط به فعل آن. اين يكك اشكالى است كه مى شود بككوييم تصور آن كافى است براى عدم صحت 


آن. در مجموع فعلا ثمره را بر مبناى محقق خراسانى آن مسئله اعلام بشود و ثمره لا بأس به است. 


ص: زفورده 


مسئله ترقب 97/١1/١4‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
مو ضوع: مسئله ترتب 
ثمره ضد 


ثمرة بحخث ضد كفعه شد كه فساد عبادت است دن صورتى كه امر به شيع دلالت بر نهئ ان ضد بكند و اين ثمرة اختضاض ذارة 
به ضد عبادى كه مى شود مقدمه عبادى. مثلا آمده است «ازل النجاسه عن المسجد» و اككر كسى نماز بخواند بنابر ملازمه و 


بنابر دلالت نهى در عبادات بر فساد آن نماز باطل خواهد بود. 
شيخ بهائى مى فرمايد: اككر جه امر دلالت بر نهى از ضد نداشته باشدء عبادت اكر امر نداشته باشد باطل است 


اين ثمره در كتاب هدايه المسترشدين )١(‏ نسبت داده شده است به شيخ بهائى كه فرموده نيازى به دلالت امر بر نهى از ضد 
نداريم. اكر عبادت امر نداشته باشد» باطل است. جون مبناى مشهور اين است كه در عبادت و تقربء بايد امر باشد و اكر امر 
نبود. عبادت باطل بود. در اين ثمره هم امر نداريم» همان عدم امر كافى است براى بطلان عبادت و نيازى به دلالت امر به شئ» 


نهى از ضد نداريم. 
جواب محقق خراسانى به شيخ بهائى 


اما جواب محقق خراسانى از اين اشكال طبق مبناى خود ايشان است كه براى عبادت محبوبيت ذاتى كافى استء اضافه ى عمل 
الى الله كاف است و امر فاشد» ضررى بداغباد نت عمل وارد تحى كتدك: بتابراين اين جا اكر ملازمه اى بين آمر به شيع بر نه از 
ضد نباشد و امر فعلى هم نداشته باشد به جهت مزاحمت با امر اهم. محبوبيت صلاه در مثال كافى است براى صحت عمل و 
عبادت. ثمره را محقق خراسانى درست مى دانند و اين ثمره هرجند مورد آن ممكن است نادر باشد ولى اهميت آن بالاست. 
از آن جا وجود نادر اهم مى تواند ثمره اى براى بحث مهمى باشد. از اين ثمره ارتباط بيدا مى كند به ترتب كه ضد مى شود 


ص: م 


,5 88# هدايه المسترشدين» شيخ محمد تفى» صفحه‎ -١ 
بحث ترتب و عنوان آن‎ 


باشد يا نمى شود؟ در اين جا بحث از ترتب به ميان مى آيد. ترتب عبارت است از تركك امر به اهم و انجام ماموريه به امر مهم 


و انجام امر به مهم مترتب است به تركك و عصيان امر به اهم كه اين عنوان ترتب است. 


آيا مسئله ترتب از مسائل مستحدثه در اصول است؟ به طور كل ترتب در السن قدماء مثل شيخ طوسى و شيخ مفيد و سيد تا 
علا-مه حلى و تا محقق اول و شهيدين از ترتب اثرى ديده نمى شود. آنجه كه در تاريخ علم اصول و فقه ديده مى شود اين 
است كه محقق ثانى در جامع المقاصد از ترتب ذكر به عمل آورده ولى معلوم نيست كه منظورش اين ترتب است يا يكك 
بحث مناسبتى است. اما آنجه به طور دقيق بحث ترتب را يبدا كنيم» شيخ كاشف الغطاء كبير قدس الله نفسه الزكيه در كتاب 
كشف الغطاء بحث ترتب را مطرح كرده؛ آنككاه بعد از ايشان شيخ انصارى )١(‏ هم در تقريرات اين بحث را عنوان فرموده اند. 
و همينطور بعد از ايشان ميرزاى شيرازى كبير قدس الله اسرارهم بحث ترتب را داشته است و بعد محقق خراسانى بحث ترتب به 
طور جدى و مسثئله مستقل بحث كرده است. با توجه به تعابير اختصارى كه در كفايه الاصول به كار مى رودء بحث ترتب در 
كان لأس ل ١,‏ د ساف بح اناده اننا سن اق نفك ككر اناق «امسقق كاقيض لال دين له تمه ال تددر كناب جود 
التقريرات بحث ترتب را منقح و مركزء دقيق و كامل بحث كرده است. و آخرين و كامل ترين بحثى كه درباره ترتب به ثبت 
رسيده؛ سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه در كتاب مصباح الاصول است. 


ص: ام 


-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» صفحه /ام. 


آراء درباره ترتب 


بحث ترتب دائر است بين امكان و امتناع. شيخ انصارى و محقق خراسانى در تقريرات و كفايه الاصول اعلام مى دارند كه 


ترتب امكان ندارد. و محقق نائينى و سيدنا الاستاد با قاطعيت مى كويند ترتب امر ممكن است. 
نوع بحث ترتب كه آيا فلسفى يا كلامى يا عقلى؟ 


بحث ترتب از جه نوع بحثى است؟ بحث كلاامى است يا فلسفى است؟ آيا لفظى است يا عقلى است و از قبيل عقل عملى يا 


معيار در مسائل لفظى و عقلى 


در مسائل لفظيه معيارء ظهورات است. اككر بحث از ظهورات وضعيه الفاظ بودء اين معيار بحث لفظى مى شود ودر مباحث 
عقليه معيار اين است كه حاكم در مسثله عقل باشد. در اينجا هم صحت امر براى ضد از نظر عقل ارزيابى مى شود و حكم 


ترتب» عقليه است. اما معناى ترتب و اشاره به امكان آن و اشاره به امتناع بر سبكك بيان محقق خراسانى: 
شرح مسثئله با اسلوب كفايه الاصول 


محقق خراسانى ترتب را معنا مى كندء مى فرمايد: ممكن است امر به ضد از طريق ترتب درست شود به اين صورت كه دو 
ماموربه در كنار هم قرار دارند» در مثال معروف «ازل النجاسه عن المسجد؛ و در كنار آن هم «صل')»؛ اين دو تاامر و دو تا 
ماموربه در ابتداى كار بدون تصرف و معصيت و مبادرت به ترتيب مى بينيم كه هر امرى كه اهم او مقدم است و زمينه براى 
مهم باقى نمى كذارد و اهميت هم از طريق تضييق و توسعه به دست مى آيد. ازاله امر آن اهم است كه اهميت آن از طريق 
تضييق و توسعه است. «ازل١‏ فورى است و «صل» موسع است. كه محور بحث هم به همين صورت است كه مضيق و موسع 


باشد و الا ترتب معنا نخواهد داشت. 


ص: عم 


فعليت امر به مهم مترتب به عصيان به اهم است 


مكلف امر به اهم را عصيان كرد و بعد از كه عصيان كردء عصيان به امر مهم موضوع مى شود براى امر به مهم. امر به مهم؛ امر 
داشت ولى امر آن مشروط بود وامر به اهم جلوى آن را كرفته بودء امر به اهم كه از بين رفت به توسط مخالفت و عصيانء آن 


امر به مهم فعلى مى شود و قابل امتثال. اين معناى ترتب است. 


سوال: اين كلاسم در تصور است و در عالم تحقق نيستء جون اككر در مقام خارجى عصيان شده انين كرتي عمتجمو دو 


صورت عصيان. امر به اهم ديكر نيست و امر به مهم است. 


جواب: ما ثابت مى كنيم كه امر به اهم با عصيان ساقط نمى شود و با امتثال ساقط مى شود. عصيان شده باشد اما امتثال كه 
نشده. يس براى مهم امر آن است» جون آن عصيان شده اما اهم كه امتثال نشده. امر است و دو امر مى شود فعلى. بنابراين 
عصيان امر به اهم» موضوع مى شود براى فعليت امر به مهم و فعليت امر به مهم مترتب است بر عصيان امر به اهم كه اين مى 


شود ترتب. 

دو نكته در امكان 

طبيعتا امر به مهم در طول امر به اهم است كه عصيان آن موضوع مى شود براى امر به مهم. 
سوال: در مقام جعل» در طول هم اينطور جعل شدند. 


ص: لغلوله 


جواب: در مقام جعل اصلا تعارضى ندارند و در طول هم بودن مربوط به مرحله امتثال و مربوط به رتبه اى كه بين موسع و 
مضيق در واقع دارند. بنابراين اين نتيجه را مى كيريم كه امر به ضد كه عبارت است از امر به مهم در عرض امر به اهم نيبست 
بلكه در طول امر به اهم است. نكته ديكر براى امكان اين است كه در اين قضيه ترتب طلب جمع بين ضدين نشده» يكك ضد 
عصيان شده و بعد ضد ديكر مورد طلب قرار كرفته» طلب ضد اول قبل از طلب متعلق به ضد دوم است. بنابراين ترتب كار 
ممكنى است و هدف ترتب اين بود كه امر براى ضد ماموربه درست باشد و براى ضد ماموربه؛ امر درست شد و بنابراين اكر 


محقق خراسانى مى فرمايد: در ترتب آيا دو امر فعلى است يا يكى فعلى و ديكرى ساقط است 


بعد از اين محقق خراسانى مى فرمايد: «قلت» در اين ترتب هر دو امر فعلى است يا يكى فعلى و يكى ساقط شد. اكر بكوييد 
يكى ساقط شده يعنى امر به اهم ساقط شدء امر به ضد كه امر به مهم است مى ماند» اين حرف درست است كه طلب ضدين 


نسست. 


اكر هر دو فعلى شد» ظرفيت هر دو موجود نيست و منتهى به طلب ضدين مى شود 


ولى واقعيت اين است كه امر به اهم مطلق است و امر به مهم مشروط است. شرط امر به مهم. عصيان امر به اهم است و جون 
شرط امر به مهم آن محقق شد مى شود فعلى و امر به اهم مطلق بود و شرطى ندارد» در صورتى كه عصيان بشود يا امر مهمى 
اتيان شود يا نشودء آن امرش باقى است و مطلق است. در صورت عصيان امر به مهم» امتثال صورت نككرفته و راه طبيعى براى 
مكلف مقدور براى سقوط امرء امتثال امر است و عصيان موجب سقوط امر نمى شود و مشغوليت ذمه است. يس در صورتى 
كه امر به اهم عصيان شد و امر به مهم هم آمدء هر دو امر مى شود فعلى. دو امر فعلى از سوى مولى در «آن» واحد كه ظرفيت 
براى هر دو نيست جون اكر ظرفيت براى هر دو بود» بحثى نبود. در صورت تزاحم دو امر فعلى و هر دو متعلق آن را فعلا 
بطلبد؛ منتهى به طلب ضدين مى شود. بنابراين هر دو امر فعلى است و ظرف براى يكى بيشتر كنجايش ندارد و تزاحم استء 
در آن ظرف واحد و «آن» واحد دو امر فعلى براى مكلف متوجه بشود. طلب ضدين است. بنابيراين ترتب كار ناممكنى است. 


اذى اها محضل فزما نتن متحقق شر اسان روه 


ص: 00 


رأى محقق نائينى در مسئله قرقتب 917/١7/19‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: رأى محقوق نائينى در مسئله ترتب 
رأى محقق نائينى در ترتب و 0 مقدمه آن 


محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه در كتاب اجود التقريرات مسثله ترتب را مفصل و دقيق بحث فرموده اند و درباره ترتب 
بنج مقدمه ذكر مى كنند با تفصيل كه عمده ترين آن مقدمات» مقدمه جهارم است كه زمينه براى امكان ترتب در اين مقدمه 
فراهم مى كند. ما حصل فرمايش ايشان در جند نكته خلاصه مى شود: نكته اول اين است كه امر به اهم و امر به مهم در مقام 
امتثال در طول هم قرار دارند. نكته دوم: امر به اهم و امر به مهم هر دو در يكك زمان فعلى هستند. نكته سوم: عصيان امر به اهم 
موضوع براى امر به مهم است. نكته جهارم: اين امرين كه در يكك زمان جمع مى شوند» وصف شان فرق مى كند. با وصف 
اطلاق و تقييد دريكك زمان جمع مى شوند يعنى امر به اهم داراى وصف اطلاق است و امر به مهم داراى وصف مقيد و 
مشروط است. نكته ينجم: مقتضاى امر به اهم هدم موضوع امر به مهم است و مقتضاى امر به مهم فقط انجام مدلول آن است. 
نكته ششم: امر به مهم رتبتاً متاخر است از امر به اهم. بعد از عصيان كه موضوع شدء رتبه بندى مى شود و رتبه امر به اهم 
آنجايى است كه امر به مهم موضوع ندارد. و بعد رتبه امر به مهم وقتى است كه امر به اهم عصيان شده است. بعد از بيان اين 


شش نكته ايشان براى اثبات مطلوب يعنى امكان و وقوع ترتب دليل اقامه مى كند و در مرحله ديكر رفع اشكال مى كند. 


ص: اام 
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اما ادله محقق نائينى بر امكان وقوع ترتب 

اما اقامه دليل» مى فرمايد: دليل بر امكان و وقوع ترتب انَأ و لمَاً وجود دارد. 
دليل انّى وقوع در فروع فقهى 


اما دليل انْى عبارت است از وقوع فروع فقهى به نحو ترتب. اكر كسى وظيفه اش وضو باشد و وضو را عصيان كند يا وظيفه 
اش غسل باشد و غسل را عصيان كند تا برسد نزديكك هاى آخر وقت كه تيمم وقت دارد؛ اينجا يس از اين عصيان امر به اهم 
بايد تيمم بكند. مثال ديكر: كسى نذر كند كه مسافرت برود و روزه اش را نككيرد» اما ماه رمضان كه رسيدء نذر را عصيان 
كند بايد روزه بككيرد. عصيان اهم بعد از آن امر به مهم مى آيد. مثال ديكر: كسى در مسافرت است و مولى دستور داده كه 
قصد اقامه كند كه واجب است يا يدر دستور داده قصد اقامه كتد. اكر قصد اقامه كند؛ بايد نماز را درست بخوانئد اما او امر 
مولاى شرعى يا عرفى را تخلف مى كند و قصد اقامه نمى كند كه بايد نماز را قصر بخواند. يس دليل بر امكان ترتب» وقوع 
آن است در فروعى كه محقق نائينى مى فرمايد: در فقه متسالم عليه است كه امر به اهم كه عصيان بشود, امر به مهم مى آيد. 


اين بهترين دليل براى صحت ترتب است. 
لل لكي 


اما دليل لمى: دليل لمى را تقريبا همان مقدمات شش كانه را كه كفتيم از همان مقدمات» يكك مقدمه اش را برجسته مى كند 
و آناين است كه مى فرمايند: طلب جمع بين ضدين در صورتى است كه هر دو خطاب مطلق باشد و در صورتى كه يكك 
خطاب مطلق نسبت به خطاب ديكرى و خطاب ديكرى مقيد نسبت به اين خطاب قبلى؛ در اينجا اشكالى براى ترتب وجود 
نخواهد داشت. در مثال توضيح مى دهد كه حقيقت مطلب اين است كه كفته مى شود «ازل النجاسه عن المسجد فان عصيت 
صل»». ازاله نجاست مطلق است و مقيد به خواندن صلاه وعدم خواندن صلاه نيست. منظور از مطلق و مقيد. مطلق و مقيد 
نسبت به امر ديكرى يعنى امر به اهم مقيد به امر مهم نيست اثباتا و نفياء اما امر به مهم مقيد است به امر به اهم نفيا. بنابراين 
متعلق امر به مهم طبيعتا در طول متعلق امر به اهم قرار مى كيرد و طلب ضدين نيست. جمع بين خطابين است زماناء اما طلب 
جمع نيست. اين دليل انى و لمى كه بيان شد. 


ص: الله 


اصلى ترين مرحله ترتب رفع اشكال است 
اما بعد از بيان اين دليل كه اصلى ترين مرحله مسثئله ترتب رفع اشكال است. 
اشكال طلب ضدين كه محقق خراسانى اعلام كردند 


اشكال همان اشكالى است كه محقق خراسانى آن اشكال را براى امتناع ترتب اعلام مى كند. و آن اين است كه فعلى بودن هر 
دو طلب در يكك «آن» است و اين كار مشكلى است. دو طلب فعلى است و مقصود هم اين است كه هر دو در«آن» واحد كه 


ظرفيت براى يكى بيشتر نيستء مى شود طلب جمع بين ضدين. 
عصيان باعث سقوط امر نمى شود 


اكر بكوييم كه امر به اهم عصيان شد و امر به مهم باقى استء. اشكال حل است اما ما مى كوييم امر به اهم باقى است. ممكن 
امتثال است و مجرد عصيان باعث سقوط نيست بلكه عصيانى كه قدرت مكلف را بكيرد» موجب سقوط امر مى شود. يكك 
عصيانى كه ابتداء به عمل بيايد» امر ساقط نيست و الا اكّر امر ساقط باشدء معنايش اين است كه آدمى كه عصيان مى كند 
ومنصرف بشود. و بعد امر را انجام بدهد بايد درست نباشد جون امر ديكر نيستء براى اين كه عصيان را كه انجام داده» ساقط 
شده و الا-ن ماموربه را كه انجام مى دهد امرى نيست و انجامى نشده و فقط عاصى استء در حالى كه اكر كسى منصرف 
بشود و بعد عمل را انجام بدهد» يكك تجرى ممكن است اما عمل را در وقت انجام مى دهد و هيج مشكلى ندارد. مثلا كسى 
تصميم مى كيرد كه نماز نخواند در وقت»ء و بعد در آخر هاى وقت متنبه شد و نمازش را خواند» آيا اين نماز درست است؟ 
درست است» يس اكر درست است» عصيان باعث سقوط امر نمى شود. اما اكر غصيان ادامه ييدا كرد و امر ساقط شد جون 
ديكر قدرت نبود. مثلا وقت ندارد كه نماز را انجام بدهد و قدرت نبود. يا كسى خودش را عمدا از روزه كرفتن تا بعد از ظهر 
عاجز كرد و قدرتش را عمدا از دست دادء اين جا عصيانى كه منتهى بشود به حذف قدرت. امر ساقط است. امر كه ساقط 
استء طبق قاعده است و عصيان باعث سقوط نيست بلكه امر از حيث عدم قدرت ساقط شده است. بنابراين عصيان باعث 
سقوط امر نمى شود. بعد از كه امر فعلا ساقط نشده. اينجا امر به «ازل» دارد و امر به «صل» هم فرض كرديم كه است براى اين 
كه عصيان ازاله موضوع مى شود براى فعليت و تنجز «صل». بر مبناى محقق خراسانى اصلا «صل» (امر به مهم) فعليت و تنجز 
بيدا نمى كند تا امر به اهم است و اكر امر به مهم بيايد» جمع بين امرين فعليين منتهى به طلب ضدين مى شود.اما اكر كفتيد 
تكاليف اين است كه يكك امر انجام مى شود و امر دوم مى آيد و يكك امر امتثال مى شود و يكك امر دوم و ربط به ترتب 


ندارد. اكر بكوييم امر به اهم ساقط است و امر به مهم است بدون هيج مزاحتمى» اين خارج فرض است. 


ص: م 


مى فرمايد: در صورتى طلب جمع به عمل مى آيد كه هر دو خطاب مطلق باشد. اكر كفتيم يكى مطلق است و ديكرى مقيدء 
در اينجا بين مطلق و مقيد تزاحم و تضادى نيست. بعد مى كويد: اكر بكوييد مطلق و مقيد است اما موضوع امر به مهم. عصيان 
به امر به اهم استء اين درست است اما هر دو امر فعلى است. مى فرمايد: حل اين معضل از اين طريق ميسور است كه هر دو 
امر هرجند فعلى است اما رتبه آن فرق دارد. رتبه امر به اهم مقدم است و رتبه امر به مهم متاخر است و رتبه امر به اهم از 
مقتضى آن بيداست. مقتضى در امر به اهم هدم موضوع مهم است. و مقتضى امر به مهم انجام مطلوب است. مى فرمايد: در 
مثال تكوينى اين است كه حركت جسم و تسويد آن» حركت جسم رتبه اش مقدم است از تسويد جسم. كسى يكك جسمى 
مثلا جوبى را حركت مى دهد و مى برد به رنكك كارى, آن مرحله اول كه تحريكك جسم است انجام مى شودء رتبه اش مقدم 
است بر مرحله دوم كه عبارت است از تسويد جسم كه تخته جوب را رنكك سياه بزند. در همين مثال تكوينى فعليت اين دو تاء 
طلب جمع نيست. جون هر دو در رتبه با هم ديككر فرق مى كنند. يكى جا به جايى است و ديكرى يس از جا به جايى رنكك 
كردن است. به عبارت ديكر رتبه اول انتقال است و رتبه دوم رنكك كردن است. اين اختلاف رتبه سبب مى شود كه طلب جمع 
بين ضدين نشود. بعد تطبيق مى كند به مسئله مورد بحثء مى فرمايند: رتبه امر به اهم كه ازاله نجاست استء مقدم است و تا 
آن امر در رتبه خودش مورد ملا-حظه قرار بكيرد» نوبت و زمينه براى رتبه امر به مهم فراهم نمى شود. و بعد از كه رتبه امر به 
مهم به وسيله عصيان آمدء امر به اهم ساقط نمى شودء اما عصيانء تركك امر به اهم است. يس ترك امر به اهم جيزى شبيه 
سقوط امر به اهم است. از همين جا ترتب تحقق يبدا مى كند. بنابراين آن را تركك كرده و به عهده خودش كرفته» و تا تركك 
بكندء آن جا يكك جيز ديككرى است كه از آن ترك استفاده مى كند كه تركك كه اكر استء او مى آيد. امر به مهم موضوع 
آن محقق مى شود. يس او انجام مى شود و مطلوب شرعى هم خواهد بود. مثال ديكر در اباحه مى زند» مى فرمايد: اكر يكك 
واجبى را تركك كنيد و در كنار آن واجب و ضد وجوبى آنء يكك امر مباح استء آيا آن امر مباح از مباح بودن بيرون مى 
رود؟ نهء تا واجب بوده. مباح راه نداشته اما واجب را كه تركك كرديدء مباح است. موضوع مباح؛ تركك واجب است. بنابراين 
امر به مهم با يكك شرط كه ترك واجب اهم بود. جون واجب اهم مانع بود و مقدم و رافع موضوع بود. آن امر به اهم كه 
تركك شدء بعد از آن امر به مهم موضوع آن محقق شده و همان دليل اصلى اش است جون يكك مانع بوده و آن مانع هم رفته 
است. بنابراين جمع بين طلبين يا خطابين فعليبن» طلب جمع نيست. بلكه ترتبى است كه كفته مى شود ترتب نه تنها كار ممكن 
و واقعى است بلكه در مورد خودش يكك ضرورت است. جون موضوع امر به مهم كه محقق شده. تحقق محمول يس از تحقق 
موضوع مى شود يكك امر ضرورى. بنابراين به اين نتيجه رسيديم كه امر به اهم» موضوع امر به مهم را رفع مى كند و او مطلوب 


است اما اكر او تركك شدء موضوع براى امر به مهم آماده مى شود و مطلوب شرع مى شود ماموربه امر به مهم. 


ص: كرده 


سوال: آيا با عصيان اهميت مى رود؟ 


جواب: اهميت فعليت ندارد. اهميت حالت بعث و تحريكك ندارد بلكه اهميت است و آن اهميت كه عصيان شده عقاب دارد 
اما فرض ما اين است كه در صورتى كه امر به اهم عصيان بشودء آيا راهى براى تصحيح امر به ضد دارد يا ندارد؟ ما با اين 
توضيح صحت براى امر به مهم درست بشود كه سيدنا الاستاد هم همين مطلب را با دقت و صراحت بيان مى كند» مى فرمايد: 
امر به مهم يس از عصيان امر به اهم ثابت و محقق است. يكك مثال عرفى هم اضافه مى كندء مى فرمايد: در مثال عرفى استاد 
امر مى كند براى شاكرد خودش كه اول درس بخوان و اككر درس خوب نخواندى. منبر برو. اين جا امر به اهم درس است و 
اكر عصيان شدء موضوع براى امر به مهم كه منبر رفتن است. بنابراين مشكلى ندارد و رتبه بندى است. در همان جايى كه 
درس نمى خواند و عصيان كرده. امر فعلى است ولى تركك كرده. ترك با سقوط خيلى نزديكك است كه اكر امر به اهم سقوط 
بيدا كرد, امر به مهم مى آيد و همين درجه بعدى آن مى شود ترك كه فعلا ‏ ترك كرده كه مسئوليت آن بر خودش است. 
يس موضوع براى امر به مهم» عمل نكردن به مقتضاى امر به اهم است. موضوع محقق است و ترتب درست است و شرعا و 


عرفا هم متحقق است و هيج اشكالى ندارد. 


ص: إفرده 
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موضوع: بررسى رأى سيد الخويى در ترتب 


بعد از كه كفته شد ترتب بر مسلكك محقق خراسانى ممتنع و محال است و بر مسلكك محقق نائينى ممكن استء سيدنا الاستاد 
قدس الله نفسه الزكيه بحث ترتب را به طور مشروح ارائه مى كند و نتيجه اى كه اعلام مى كند اين است كه مى فرمايد: آنجه 


مقدمات ثلاث 


واه هك مقدمات كاقاك برا نفدت كنده دراضي ابد نتذيات مطالي داره كديا فسن ارات او امد كر 
هميشه بين دو امرى است كه از لحاظ رتبه مصلحتى با هم فرق داشته باشدء يعنى اهم و مهم باشد. بنابراين ترتب بين اهمين و 
مهمين تصوير ندارد بلكه ترتب جايكاه آن هميشه بين اهم و مهم است. .١‏ مخالفت امر اهم كه در كنار امر مهم قرار دارد» 
كاهى اين مخالفت آنى استء يعنى مخالفت كه صورت بكيرد» عصيان صورت كرفته و زمينه براى امتثال بعد از آن وجود 
نذاره مكل :دوران بق أهر اثقاذ غريق و اطقاء ريق كة القاة غريق تجات نفس اسكاو اق اعميت بال برخوردان اسكدوييا 
مخالفت اند كى عصيان به عمل مى آيد» عصيانى كه موجب سقوط امر مى شود. جون زمينه امتثال از بين مى رود. كه در انقاذ 
در همان لحظات اول كه مكلف به انقاذ مبادرت نكندء امتثالى ديكر وجود ندارد. در اين صورت كه ارتباط بين امر مهم و امر 
به اهم استء مخالفت امر اهم عصيان و سقوط امر را در بى دارد و اين صورت از مسئله از بحث ترتب بيرون است. براى اين 
كه يس از عصيان امر اول ساقط شده و فعليت ندارد. صورت دوم اين است كه عصيان و مخالفت امر به اهم آنأما صورت مى 
كيرد و يس از عصيان امر به مهم هم فعليت ييدا مى كندء منتها اين امر به اهم كه به توسط مخالفت ابتدابى عصيان را در بى 
دارد» فعليت آن باقى است. در طول تحقق امر به مهم؛ اين امر به اهم هم فعليت دارد. مثل اين كه امر بشود به اكرام زوار حرم 
كه امر اهم استء و امر به مهم كنس حرم و جارو كردن حرم است. در اين صورت اكرام كه تركك بكنيد؛ همان تركك ابتدايى 
مى شود عصيان و شرط براى تحقق موضوع براى مهم كه كنس باشد. منتها هر دو فعليت دارد و هر دو مطلوبيت دارد. بنابراين 
اكر مولى بخواهد كه اين هر دو ماموربه را انجام بدهيد يعنى هر دو امر فعلى باشد و مطلوبيت هر دو هم مسلم باشد در عرض 
هم؛ در اين صورت سيدنا الاستاد مى فرمايد: على الظاهر نظر منكرين به ترتب اين است كه در اين جا قطعا طلب جمع بين 
ضدين استء در «آن» واحد يكك قدرت نمى تواند. در يكك فرصت كم كه قابل جمع نباشدء يا زوار را اكرام كنيد و يا كنس» 
اكر هر دو مطلوب باشد براثر فعليت هر دو امر؛ طلب جمع بين ضدين است و در اين صورت اكر ما بِككُوييم ترتب استء مى 
كُوييم محال است و منتهى مى شود به طلب جمع بين ضدين. اما صورت سوم: تركك واجب اهم كه محقق موضوع براى 
واجب مهم استء تركك آن و عصيان آن استمرار دارد و آنى نيست و ظرف وجود واجب مهم عصيان واجب اهم است و 
واجب مهم در اين ظرف انجام مى شود. در اين صورت هر دو فعلى خواهد بودء براى اين كه امر به اهم عصيان شده است و 
نظر سيذانا الاسثاد اين ست كه امر به عضيان ساقط نم شود برخلافى كه محقق خراساتى اشاره دارد كه امر يا'ية امتغثال يانبة 


قدس الله نفسه الزكيه اين است كه عصيان بما هو عصيان موجب سقوط امر نمى شود كه كفتيم اكر آدم وسط عصيان منصرف 
بشود و امر انجام بدهدء بايد اطاعت نشود در حالى كه قطعا امتثال و اطاعت به عمل مى آيد» يس امر به وسيله عصيان ساقط 
نمى شود و امر به اهم به قوت خودش باقى است. و امر به مهم كه از سوى شرع رسيده. يكك مانع داشت كه آن مانع فعل اهم 
بود نه امر به اهم. فعل اهم به توسط امرى كه داشت مانع بود الان آن فعل را تركك كرديدء تركك ماموربه به امر اهم مانع از 
امر به مهم از بين رفت وهر دو فعلى است. سيدنا الاستاد مى فرمايد: در اين فرض كه هر دو امر فعلى بودء به اين نكته توجه 
كنيد كه امر به اهم كه عصيان شده استء شرط براى امر به مهم محقق شد. شرط آن عصيان امر به اهم بود اما اين كه عصيان 
كناه است و مسئوليت است به آن كار نداريم بلكه مى خواهيم براى ضد و براى امر به مهم فعليت بيايد. در اين فرض از مسثئله 
مطلوب شرعى واحد است و دو تا مطلوب نداريم. به اين صورت كه اككر امر به اهم را امتثال كنيد» مطلوب فقط آن است و 
ديكر مطلوبيتى براى امر به مهم وجود ندارد. اما اكر امر به اهم را عصيان كند در اين صورت امر به مهم كه فعلى شدء انجام 


اين امر مطلوب شرعى است و ديكّر مطلوبيت شرعى براى امر به اهم وجود ندارد. 


ص: 057١‏ 
نكات محقق نائينى و استاد و سيد الخويى 
سوال: جطور مى كوييم هر دو فعليت است در حالى كه مطلوبيت وجود ندارد؟ 


جواب: بر مسلكك محقق نائينى يكك نكته راه كشا بود و براساس توضيح ما نكته ديكر و براساس بيان سيدنا الاستاد نكته ديكر, 
محقق نائينى فرمود: هر دو خطاب اطلاق ندارد. خطاب اهم اطلاق دارد و خطاب مهم مقيد استء بعد از كه مقيد شدء خطاب 
مهم در طول خطاب اهم قرار مى كيرد. مثلا اكر كسى بككُويد اين تخته جوب را منتقل كن كه اين امر اول و اهم و اكر منتقل 
نكردى تسويد كند كه اين امر به مهم است. انتقال كه صورت نككرفت» تسويد بعد از آن مى آيد ودر عرض آن نيست وبا 
هم جمع نمى شوند. اول انتقال و اككر انتقال صورت نكرفت» تسويد. جمع بين تكليفين فعليين است نه جمع بين مطلوبين. جون 
مطلوب اولى كه مطلوب به اهم باشدء اككر تركك شودء دومى مى آيد. نكته اى كه ما كفته ايم اين است كه فعل مهم مانعى 
دارد و رفع مانع آن هرجند باعث سقوط امر نمى شود ولى نتيجتا تقريبا حكم سقوط امر را دارد. اين جا نتيجه سقوط امر است 
كه تركك كرده. الا-ن كه تركك كرده آن امر اهم راء اين زمينه خالى است براى انجام امر به مهم. در طول امر به اهم قرار كرفته 
است. و اما سيدنا الاستاد مى فرمايد: در فرض ترتب» تكليفان فعليان است كه امر به اهم به وسيله عصيان ساقط نمى شود و امر 
به مهم به وسيله تحقق شرط آن فعلى مى شود. امران فعليان است اما در عمل مطلوب شرع فقط يكى است. جون ظرفيت براى 
هر دو كه نيست و يكى را كه تركك كرديدء عواقب آن را دارد واما دراين فرصت كه مانع برداشته شده. امر به مهم هم 
فعليت دارد و انجام بدهيد» تمام شرائط امتثال براى امر به مهم آماده است كه شرط محقق و امر فعلى و انجام هم واقعى و 
مطابقت ماتى به با ماموربه است. و اين امر كه انجام مى شود و ظرف هم فقط يكى نيست و قبلى هم تركك شدء اين دومى 
فقط مطلوب است. با اين خصوصيت زمينه براى قول به ترتب آماده مى شود و اينجاست كه مى كوييم براى اثبات ترتبء ادله 


اى داريم كه مى شود به وسيله اين ادله امكان بلكه وقوع ترتب را اعلام كرد. 


ص: م 


ادله ترتب 
واين ادله عبارتند از: وقوع ترتب عرفا و شرعا كه ادل دليل است. 
امثله وقوع ترتب عرفا و شرعا 


اما عرفا مولى كفت كه برويد درس بعد تصريح كرد كه اككر درس نرفتيد» در خانه هم مطالعه كن. اين يكك ترتيب فائى دارد 


كه اين يس از اين. «اذهب الى الدرس فان ابيت فاقرء الكتب). 


جواب: اينجا تخصيص نيست. تخصيص اين است كه يكك عامى آمده و تخصيص مى آيد يكك قسمتى از آن را قطع مى كند 
اما مابقى آن باقى است. «اكرم العلماء» كه عام بود و الا موسيقى دانها تخصيص بودء اين الا الموسيقى دان قلمرو آن جداست 
وعلماى ديكر به قوت خودش باقى است. اما ترتب اين است كه امر به اهم آمده است و امر به مهم هم استء «ازل النجاسه 
عن المسجد) و امر به صلاه هم استء امر به ازاله كه تركك بشود كه تركك حكما سقوط امر به اهم است, يعنى تركك نتيجه 
سقوط است هرجند سقوط صورت نككرفته است. بنابراين سيدنا الاستاد در مثال دوم مى فرمايد: شرعا واقع شده است از جمله 
مالى داريد و دينى داريد, امر اولى اين است كه «ادٌ ديونكك» و دين را اداء نكرديد» يول در دست تان باقى ماند تا روز حساب 
سال تان رسيد, الآن كه امر به مهم موضوع محقق است كه موضوع اين بود كه حساب سال برسد و يول باشد و امر هم است و 
مانعى هم وجود ندارد جون دين را نمى دهيد. به اعتبا ديكر انجام ماموربه امر اهم مانع عملى است و عملا مانعى ندارد و تمام 
شرائط امتثال و مطلوبيت براى امر به مهم آماده است. موضوع محقق است و امر دارد و ماتى به مطابق ماموربه است و اينجا 
مطلوبيت امر به اهم نيست جون تركك كرده. بنابراين ترتب در عرف مثلا «ان عصيت الحضور الدراسى فبادر الى مطالعه الكتب 
العلميه»» و بعداين جا مى كويد اكر دين ات را اداء نكردى و حساب سال رسيد, اين جا هر دو امر فعلى است ولى جون 
حساب سال رسيدى و آن يكى را تركك كردىء موضوع براى يرداخت خمس محقق شده است» كسى كه خمس اش را 
يرداخت بكند» تمام شرائط امتثال امر موجود است بدون هيج اشكالى. 


ص: عم 


نتيجه: ترتب در سيت است 


در نتيجه بر مبناى محقق نائينى و بر مبناى سيدنا الاستاد ترتب درست است و هيج اشكالى ندارد. دو امر فعلى اهم و مهم به 
نحو مترتب است كه امر به مهم مترتب به عصيان به امر به اهم است و جمع بين ضدين نيست. و جمع بين تكليفين فعليين جمع 


بين ضدين نخواهد بود. 


بررسى ادله قرقب ١؟/؟١/؟؟9‏ 
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موضوع: بررسى ادله ترتب 
دليل دوم بر انكار ترتب 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه به عنوان دومين دليل در جهت اثبات امتناع نسبت به ترتب مى فرمايد: قول به ترتب 
مستلزم عقاب به غير مقدور است. قدرت مكلف محدود است و امر اهم عصيان شده استء اكر در اين قدرت محدود امر به 
مهم هم عصيان بشود» مستلزم اين است كه مكلف دو عقاب بشودء براى اين كه هر دو امر فعلى بوده براساس ترتب و مخالفت 
دو تاامر فعلى دو عقاب در بى دارد واز آن جا كه مكلف در آن ظرف محدود توان امتثال بيشتر از يكك امر را نداشت و 
امتثال واحد بود و مخالفت و عقاب واحد هم داشت ولى براساس قول به ترتب دو امر است و مخالفت دو امر و دو عقاب است 


واين مستلزم عقاب به غير مقدور صورت بكيرد. 
جواب از اين دليل 


واما جواب اشكال: محقق خراسانى هم جوابى دادند و سيدنا الاستاد هم جوابى داده اند كه جواب اين است كه در اين مسئله 
بر فرض عدم امتثال كه امر به اهم عصيان شود و امر به مهم هم امتثال نشود؛ دو عاب صورت مى كيرد و وجه دارد اما اين دو 
عقاب به وسيله تركك جمع بين ضدين نيست بلكه به وسيله جمع بين دو تركك است. هر دو تركك را جمع كرده. هم تركك اهم 
وهم تركك مهم راو هر تركى يكك عقاب و مى شود عقابين. اكر مى كفتيد كه عقاب به وسيله تركك جمع بين امرين است كه 
آن موقع امر منتهى مى شد به اينكه عقاب به غير مقدور صورت مى كيرد يا كفته اند خلط شده است. (رسم اين است كه در 
بحث علمى و استدلالى يك محقق نظر محقق ديكرى را كه نقد مى كندء كاهى اعلام مى كند كه اشتباه كرده است يا خلط 
كرده است يا اين را دركك نكرده. اين از يكك متفقه انتظار نمى رود جه رسد از يكك فقيه. وليكن احتياط بر اين است كه طلبه 
و روحانى كه ملبس بشود كه هميشه در لباس روحانيت يعنى هميشه در لباس احرام» يس از كه ملبس به لباس احرام بود. بايد 
از محرمات احرام اجتناب كند. فرهنكك طلبككى اين قيود را دارد. بعضى ها مى كويند روحانى كه شديدء دنيا ديكر خبرى 
نيست و فقط آخرت را داريد. اما فقه تركك ذنيا ندارد. فقه برائ روحاني داشتن دنيا و آخرث اسث كه فرمود: «ربنا تنا فى 
الدنيا حسنه و فى الآخره حسنه» (1) . قيودى كه روحانى در زندكى دارد» آن قيود در حقيقت آزادى از عيوب است. ديكران 


بيشتر از آن قيدهارا دارد كه خيال مى كنند آزادى است. اين قيود» قيد نيست بلكه آزادى از قيداست. اجتناب كناه تقيد 


نيست بلكه آزادى از افتادن در بند كناه است. بنابراين ما اكر اشكال بكنيم هم سعى كنيم كه نسبت اشتباه و خلط و عدم فهم و 
اين ها را نككوييم. لذا در بين فقهاء يكك فقيهى كه در جوانى از دنيا رفته استء به او مى كويند يكى از دلائل آن اين بود كه بر 
آن فقي ركف ترااو ووش وعصر قبلى عودش اشكالي كر خيلى با ضيرحت كذ تفيحيدة و اشناه كرذة اسك,) بتابراية 


جواب دوم را داديم و جواب درستى است. 


ص: لفكرده 


.5١١هيآ‎ 2" بقره /سوره‎ - ١ 
دليل سوم انكار ترتب‎ 


اما دليل سوم براى انكار ترتب عبارت است از سقوط امر به اهم. محقق خراسانى مى فرمايد: امر اهم بعد از كه عصيان بشود. 
ساقط شده است و امر به مهم بلا مزاحم است. در اين صورت مى بينيم كه ترتبى نيست. تركك ترتب اين است كه دو امر فعلى 
است در يكك ظرفى كه آن ظرف فقط امكان انجام امتثال يكى از اين دو تا را دارد در حالى كه امر به اهم بعد از عصيان ساقط 
شد و امر به مهم باقى ماند» يس ترتبى نيست. اين اعمال و افعال متسلسل در عرصه تكليف از اين قرار است كه يكك امر امتثال 
يا عصيان مى شود و ساقطء امر ديكرى مى آيد و دراين بحثى نيست. بنابراين يس از عصيان امر به اهمء امر به مهم باقى مى 
ماند. اين مطلب را كه محقق خراسانى فرموده اند» امام خمينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مورد تاييد و تصريح قرار داده و جزء 
آخرين تحقيقات ايشان در اين زمينه اين مطلب است كه مى فرمايد: امر به اهم در فرض مسثله بعد از عصيان ساقط مى شود 
اما زمينه براى امر به مهم است و ترتب نيست. اين اشكال كه به عنوان دليل از سوى محقق بيان شد و امام خمينى هم اين را 


تاسِد كرد. 
جواب از اين دليل 


اما جواب: محققينى كه اين دليل را قبول ندارند» جوابى داده اند كه كفته مى شود اين استدلال كامل نيست. اولا با استفاده از 
بيان محقق خراسانى مى كوييم شرط فعليت امر به مهم؛ عصيان به امر اهم است به نحو شرط متاخر. به اين صورت كه تا امر به 
مهم در اين ظرف انجام محدود و در اين فرصتى كه فقط فرصت براى يكى از اين دو تا ماموربه است كه يا انجام ماموربه به 
امر اهم و يا انجام ماموربه به امر مهم» در اين فرصت تا ماموربه به امر به مهم انجام نشود» عصيان نسبت به امر به مهم صورت 
نمى كيرد. يس در يايان انجام ماموربه به امر مهم. عصيان نسبت به ماموربه به امر به اهم صورت مى كيرد واين عصيان مى 
شود براى امر به مهم شرط متاخر. يس براساس شرح و اعلام محقق خراسانى عصيان باعث سقوط امر نمى شود» جون سقوط 
امر كه شرط متاخر استء يس از امتثال ماموربه به امر مهم صورت مى كيرد. اكر اشكال بشود كه اين عصيان شرط متاخر قرار 
داديد و از سوى ديكر اعلا-م كرديد كه موضوع امر به مهم» عصيان امر به اهم است» جطورى جمع مى شود؟ جواب آن اين 
است كه بر مبناى محققينى مثل سيدنا الاستاد و محقق نائينى كه مسثئله به اشكال برنمى خورد. جون عصيان را از اول عصيان 
مى كوييم و شرط متاخر نمى كوييم. و اما بر مبناى محقق خراسانى همان توجيهى كه ايشان درباره شرط متاخر داشت كه مى 


3 كفت در شرط متاخر در حقيقت تصور آن شرط متاخر مى شود شرط براى عمل. مثل علت غائى كه تصور آن مى شود علت 


فاعلى. بنابراين عصيان بر فرضى كه بككوييد موجب سقوط امر استء ما عصيان را طورى كفتيم كه يس از امتثال امر به مهم 
عصيان صورت كرفت و تا آن موقع نه عصيان است و نه سقوطء هم امر به مهم است و هم امر به اهم. و ثانيا از بر مبناى 
محققين قائلين به ترتب» مى فرمايند: عصيان موجب سقوط امر نمى شود. اين كه كفتيد امر به مهم عصيان شد و ساقط شد اما 
ديديم كه عصيان شده است اما امر ساقط نمى شود. دليل آن اين بود كه يكك عمل اكر عصيان بشود اما وقت باقى باشد و آدم 
منصرف بشود و عمل را انجام بدهدء اكر بكُوييم عصيان موجب سقوط استهء بايد آن عمل درست نباشد در حالى كه درست 
است مسلماء يس معلوم است كه امر ساقط نشده است. بنابراين به اين نتيجه رسيديم كه رأى به امتناع قول شيخ انصارى و 


ص: 2 


.0* مناهج الوصولء امام خمينى؛ جلد ؟» صفحه‎ -١ 


نظر محقق اصفهانى 


مرحوح شيخ محمد حسين اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «التحقيق الحقيق الجدير بالتصديق أن نسبه الامر بمتعلقه 
كنسبه المقتضى الى مقتضاه». ايشان مى فرمايد: نسبت امر به متعلق آن» مثل «ازل» نسبت به ازاله و «صل» نسبت به صلاه» 


درست نسبت مقتضى به مقتضاست. 
مراحل اقتضاء 


مرحله فعليت امر همان اقتضاى آن است و اين اقتضاء كه شرح آن را داديم؛ دو مرحله ديكرى دارد: حصول و تحقق شرط و 
عدم مانع. درباره امر به مهم و امر به اهم كه در فرصت كوتاهى يا ازاله نجاست بشود يا صلاه و دو تاى آن انجام نمى شود. 
در اتاق خودتان روشن كنيد و اكر روشن نمى كنيد براى همسايه بدهيد. اهميت مى كويد جراغى كه در خانه لازم باشدء 
براى همسايه نمى رسد. اهم را تركك كرديد و جراغ هست و نخواستيد اينجا جراغ را روشن كنيد اينجا امر دوم و شرط دوم 
حاصل است كه بدهيد براى همسايه. امر كه فعليت ييدا كرد براى اين است كه شرط حاصل شد. مقتضى بود كه جراغى بود. 
شود براى امتثال و فعليت امر به مهم. جون مقتضى است اما شرط حاصل نشده است. لذا شرط كه حاصل نشده. اين امر اول 
ندارد و زمينه آماده است براى تحقق ماموربه به امر به مهم. بنابراين با اين شرحى كه داده شد» در صورتى كه فعليت هر دو امر 
در شكل مقتضى است و شرط اقدام است و عدم مانع اكر نبود و تحقق اكر به وجود آمدء امتثال است. بنابراين تحقق زمينه 
ندارد» جون شرط كه اقدام است صورت نككرفته است و زمينه خالى مانده. ودر يكك زمينه خالى موضوع براى امر به مهم 


محقق شد. با بيان محقق اصفهانى ترتب ثابت شد و تجويز آن بلا اشكال است. 


ص: رده 


تحفيقى 


تحقيق اين است كه واقعيت ترتب در فقه همانطور كه محقق نائينى فرمودند. مصداق هاى براى ترتب در فقه متسالم عليها 
است و امر مسلم است كه از جمله خمس بود و غيره كه شيخ كاشف الغطاى بزركك از مصاديق ترتب جهر و اخفات مى داند. 
نماز مغرب قرائت آن جهريه است بالا-مر الاول الاهمء و اككر تركك شد عمدا و اخفات خوانديد درست است. جون خواندن 
قرائت مطلوب است و اخفات در صورتى درست نيست كه جهرى نباشد. بنابراين اكر به اين موارد فقهى مراجعه كنيمء موارد 
ترتب زياد است و قطعا هم است. اما آن هايى كه منكر ترتب هستندء اين فروع را منكر نيستند و آن هايى كه قائل به ترتب 
هستند» اين فروع را مستند و مستمسكك اعلا-م مى كنندء بنابراين نسبت به وقوع ترتب على المسلكين اختلاف عملى وجود 
ندارد و اختلاءف فقط در مرحله نظرى است كه قائلين به ترتب مى كويند هر دو امر فعلى است منتها امر دوم كه امتثال آن 
صحيح است براساس ترتب است و اما منكرين ترتب مى كويند اين كونه عمل درست است اما امر اول با عصيان ساقط مى 
شود و امر دوم تنها مى ماند. اين وضعيت را ترتب ترجمه كنيد اما ترتب نيست. يس اختلاف فقط نظرى است و اختلاف در 
عمل وجود ندارد. به عبارت ديكر قائلين به ترتب مى كويند امر باقى است و تاثير آن از بين مى رود به وسيله عصيان و 
منكرين به ترتب مى كويند به وسيله عصيان خود امراز بين مى رود. يكك اختلاف نظرى شديدى است و بحث مفصل اما در 
عمل هيج كونه اثر و ثمرى ندارد و هر دو مسلكك در عمل اين موارد را درست و صحيح مى دانند. منتها منكرين مى كويند 
مصداق ترتب نيست و امر اول ساقط است و قائلين به ترتب مى كويند هر دو امر است و ترتب كارساز است. بنابراين درباره 
ترتب از ناحيه عمل هيج اختلافى وجود ندارد اما از ناحيه نظرى اختلاف بين دو كروه منكرين و قائلين وجود دارد كه نتيجه 


ص: ارده 
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بحث فقه و اصول يا بحث علوم آل البيت نفس زندكى است و نفس حيات است. الا-ن هم كم و بيش نشان مى دهد كه ان 
شاء الله خداوند به شما توفيق بدهد كه عمر طولانى يس از ساليان درازى در آخر معلوم مى شود آنجه از عمر براى فراكيرى 
علوم آل البيت هزينه شده استء بيجا نبوده و بقيه كذران و امرار معاش بوده است. نفس حيات بخش.ء علوم آل البيت است كه 
براى آدم در دم آخر دو جيز كمكك مى رسد. حتى بهترين وابستكان و بهترين فرزند و بهترين مالى در دم آخر آدم بككويد 
كجاييد؟ مى كويد تا اين جا بودم و ديكر نيست. بهترين ثروت و مكنتى داريد در دم آخر كه احساس مى كند به طور طبيعى 
البته كَاهى بدون احساس فجأه از دنيا مى رود. ولى احساس مى كند كه دارد جدا مى شود به مال و مكنت اش به زبان حال 
مى كويد كجايى؟ مى كويد تا اين جا بودم و از اين بعد ديكر من نيستم. دو جيز در كنار آدم همراه است: .١‏ عبوديت آدم 
هرقدر عبوديت انجام داده باشدء در كنار آدم است و كمكك آدم است و دست آدم را مى كيرد. ؟. علوم آل البيت و علوم 


قرآن و سنت. به عنوان يكك حقيقت معنوى و يكك يشتوانه اى نور در كنار آدم راه و مسير آدم را روشن مى كند. 
ص: 054 
مسئله تزاحم و تعارض 


بحث ترتب كامل شد. آراء اين شد كه شيخ انصارى و محقق خراسانى ترتب را انكار كرده اند. و محقق نائينى و سيدنا الاستاد 
ترتب را قائلند بدون هيج تبصره اى. محقق اصفهانى و امام خمينى قدس الله اسرارهم قائل به ترتب هستند منتها با يكك تبصره 
هاو توجيهاتى. محقق خراسانى بعد از كه بحث ترتب را مطرح مى كندء اشاره به تزاحم به عمل مى آورد. واز آن اشاره 
ايشان محققين بعد از ايشان تزاحم را مفصل بحث مى كنند. مخصوصا محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه كه طراح بحث 


تفصيلى تزاحم و تعارض است و سيدنا الاستاد تقريبا همين بيان محقق خراسانى را با توضيحات و نقد و بررسى بيان مى كند. 
سه مرحله فرق بين تزاحم و تعارض 


محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فرق بين تزاحم و تعارض در سه مرحله خلاصه مى شود: مرحله اول: نحوه 
تصادم و تنافى. مرحله دوم: نحوه منشأ صدور حكم در اين دو باب. مرحله سوم: مرجحات بابين. اما مرحله اول مى فرمايد: اكّر 
دو حكم با هم اصلا تنافى نداشتند و مثبتين يا نافيين بودند و تنافى و تصدامى نبود» زمينه براى تعارض و تزاحم وجود ندارد. 
اما اكر تنافى وجود داشتء بايد مورد توجه قرار داد كه اين تنافى در مرحله جعل و انشاء است يا در مرحله فعليت و امتثال 


ص: للذله 


نكته: حكم بر مبناى محقق خراسانى جهار مرحله است و بر مبناى محقق نائينى دو مرحله 


اين نكته را توجه داشته باشيد كه محقق خراسانى براى حكم جهار مرحله قائل بود: اقتضاء و انشاء و جعل و فعليت. و محقق 
نائينى و سيدنا الاستاد براى حكم دو مرحله قائل است: جعل و انشاءء و فعليت و تنجز. بنابراين براساس مسلكك محقق نائينى 
حكم كه بيش از دو مرحله نداردء ببينيم اين تنافى در كدام يكى از اين دو مرحله قرار دارد» در مرحله جعل است يا در مرحله 
فعليت؟ اكر در مرحله جعل بود» ديديم كه دو تا حكم به شكل متضاد جعل شده يعنى يكى مى كويد سوره در نماز واجب 
اشيث و يكن من كويللا سوه كى تهاز وانذب تلسكه | كرا كناف هواازه مردلة وى ازى عتافى عبارت: اسبحة: ان تعاوض:: مانا كز 
ديديم كه تنافى در مقام جعل نبود ولى در مقام فعليت بين دو تا تكليف تضاد وجود داشت مثل اين كه دو انقاذ غريق در يكك 
زمان اتفاق بيافتد. اينجا مى بينيم كه در مقام جعل هر انقاذ جعل آن درست است ولى در مقام فعليت و امتثال هر دو قابل جمع 
نيست. اكر تنافى در مقام فعليت و امتثال بود اين تنافى عبارت است از تزاحم. طبيعى است فهم اينكونه تنافى در مقام جعل و 
تنافى در مقام امتثال را بفهميم» آنجنان دقيق و سنككين نيست هرجند نياز به فحص اجتهادى دارد. اما مرحله دوم: منشأ صدور 


حكم. 


ص: ١مه6‏ 


در تزاحم حاكم عقل است و در تعارض حاكم شرع است 


صدور حكم عقل است. عقل حكم مى كند به ترجيح و يا احيانا به تخيير. مثلا تشخيص مى دهيم كه اهم و مهم است يا نقص 
اخبار علاجيه دقيقا مى بينيم كه مرجحات از سوى شرع اعلام شده است كه «خذ بما اشتهر بين الاصحاب»» «خذ بما وافق كتاب 


مرجحات باب تزاحم با مرجحات باب تعارض با هم فرق دارند 


و سارك سف :ابلك مرحات ناي تزاح ارك سخ انكو مرشعات نات اررض لست درك استبعه ابن 5 


مرجحات باب تزاحم عقلى و عقلايى است و مرجحات باب تعارض از سنخ ادله و دستورات شرعى است. 


ص: 7ه 


مرجحات باب تزاحم 
مى فرمايند: مرجحات باب تزاحم در شكل جزئى از اين قرار است: 
.١‏ وجود بدل وعدم بدل 


.١‏ ترجيح احد متزاحمين به وسيله بدل داشتن عرضى. مثل تزاحم بين واجب تعيينى و واجب تخييرى. در صورتى كه واجب 
تخييرى باشدء بدل دارد و اين بدليت و عدم بدليت يكى از ترجيحات به حساب مى آيد. آن احد المتزاحمين كه بدل دارد 
آن را موخر بداريد و آن احد المتزاحمين كه بدل ندارد» آن را مقدم بداريد. مثل واجب تعيينى و واجب تخييرى مثلا يكك 
مبلغى است كه هم متعلق نذر قرار كرفته و هم كفاره براى اطعام مسكين مى شود. آيا اين مبلغ را براى اداى دين بدهيم يا 
اطعام مسكين» مى كوييم اين جا ترجيح بر اداى نذر است و آنكه بدل دارد» موخر قرار مى كيرد. 


". عدم بدليت احد متزاحمين به نحو طولى 


مرجح دوم: عدم بدليت احد متزاحمين به نحو طولى. مثل دوران امر بين استفاده از آب براى تطهير بدن يا براى وضو. يكك 
مقدار آب است و بدن هم متنجس شده است, فقط اين آب براى يكى از دو كار كافى است كه يا وضو بككيرد ويا بدن را 
تطهير كند. از آن جا كه تطهير بدن بدل ندارد» آب را در جهت تطهير بدن بكار بككيرد واز آن جا كه وضو بدل داردء آن را 
موخر قرار بدهيد و ترجيح بر يكى از آن متزاحمين است كه بدلى ندارد. منتها اين مورد بدل داشتن از قبيل بدل داشتن طولى 


بود. 


ص: ا#إذذزه 


*. اشتراط قدرت عقلى 


مرجح سوم: اشتراط قدرت عقلى. آن واجبى كه مشروط به قدرت عقليه باشد» مقدم داشته مى شود بر آن واجبى كه مشروط 
به قدرت شرعيه است. مثل اداى دين كه مشروط به قدرت عقليه است. دين به عهده شماست و مبلغ آماده استء الان قدرت 
يرداخت عقلا وجود دارد. اين قدرت عقليه براى اين واجب كافى است. در اشتراط به قدرت عقليه فقط قدرت خارجى كافى 
است و قدرت خارجى كه محقق بود حالت منتظره ا ى نيست. يكك مبلغى است يا اداى دين انجام شود و يا به وفاى به نذر. در 
اين صورت يكك واجب مشروط به قدرت شرعى است و واجب ديكر مشروط به قدرت عقلى است و آن كه مشروط به قدرت 
عقلى استء مقدم است. جون آن مانعى ندارد. اكر يكك مبلغ بود كه يا اداى دين مى كرديد ويا وفاى نذرء اداى دين مى 
كوجد ابن دين اسع واب مال" اسبح و ابق قوان برداعة است و تخالت"متظره تسةه تاترانه «معهز يراق واحب مشتروط به 
قدرت شرعيه مى شود. قدرت شرعيه آن است كه هم توان واقعى و عملى داشته باشيد و هم مانعى در كار نباشد. بنابراين 
قدرت عقليه معجز مى شود براى قدرت شرعيه و زمينه براى وجوب وفاى به نذر باقى نمى ماند و قدرت از بين مى رودء جون 


مانع وجود دارد. بنابراين اشتراط به قدرت عقليه مرجح است. 
دام وما 


ص: مم 


مشروط به قدرت شرعى باشند. اكر هر كدام مشروط به قدرت شرعى بود و بين آن دو تا تزاحم به وجود آمدء اكر قدم زمانى 
وجود داشتء آن كه داراى قدم زمانى بودء مقدم است. مثال استطاعت و وفاى به نذر كه كسى يكك مبلغ يولى دارد و آن مبلغ 
محقق شده بود و بعد از تحقق استطاعت وجوب حج محقق مى شود و در آن صورت زمينه براى وفاى به نذر وجود نخواهد 
داشت. بنابراين استطاعت است و تكليف جعل شده و فعليت شكل كرفتء زمينه براى وجوب نذر نسبت به آن مال استطاعت 


باشد. آن يكى از متزاحمين كه اهم استء بايد مقدم داشته باشد. مثل اين كه دو غريق است و يكى فقيه و يكى آدم عادى 
استء طبيعتا اهميت فقيه معلوم است و عقل حكم مى كند كه آنكه فقيه است اهم است و او بايد انقاذ بشود. اين ينج مرجح 


كه در باب تزاحم كفتيم» اككر مرجحات نبودء نوبت به تخيير مى رسد. 


ص: ههه 
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توضيح تكميلى فرق بين تزاحم و تعارض 

كنند. دو مرحله را كفتيم و توضيح داديم» مرحله سوم كه مرجحات بودء مرجحات باب تزاحم كفته شد. يكك تكمله اى در 
بعضى از مرجحات باب تزاحم» مرجح شرعى است مثل تخيير يا موسع و مضيق بودن واين جطورى جمع مى شود؟ جواب آن 


ابن انث كه بعضى أن مرجحات هرجند از شرع كرفته شود اما اعمال آن توسط عقل اسثمبنابراين مرجحات باب تزاخم به 


محقق نائينى مى فرمايند: مرجحات باب تعارض مربوط مى شود به مرجحات سندى و دلالى و با مرجحات باب تزاحم هيج 
كونه ارتباطى ندارد. اما سيدنا الاستاد مرجحات باب تعارض را هم اينجا مورد توجه قرار مى دهد و ذكر مى كندء مى فرمايد: 
مرجحات باب تعارض با استفاده از نصوص در ديد ابتدايى ينج مرجح است: .١‏ ترجيح به احدثهما كه در روايت آمده است 
كه راوى خدمت امام صادق عرض كرد كه رواياتى كه از سوى شما مى رسد و اختلاءف داردء «أنا آخذ باحدثهماء» امام 
فرمود: «رحمك الله (1) . ؟. ترجيح به صفات كه اعدل و اورع در مقبوله عمر بن حنظله (1) آمده است. . ترجيح به شهرت 
كه در همين مقبوله آمده. 6. ترجيح به موافقت با كتاب كه «خذ بما وافق الكتاب» كه اين مضمون در همين مقبوله آمده است. 
ه. مخالفت با عامه كه آن هم در اين مقبوله آمده واين دو تا مرجح اخير در صحيحه راوندى هم آمده است. ابتداء ينج مرجح 
در باب تعارض كفته مى شود كه سيدنا الاستاد به بقيه مرجحات اشكال مى كند از حيث سند روايت علاجيه.( رواياتى كه اين 
مرجحات را آورده و بيان مى كندء اين روايت را در اصول مى كُوييم روايات علا-جيه) مقبوله را ايشان اعتبار برايش قائل 
نيست و آن روايتى كه احدث را ذكر مى كند يا شهرت راء مرفوعه و مرسله است و به آن ها هم اعتبارى سندى قائل نمى 


شود. اما درباره صفات و شهرت هم توجيهى دارند 


ص: 060 


-١‏ وسائل الشيعه شيخ حر عاملى» ج ق43و32 ص /الال باب 49ازابواب صفات قاضى» روايت لا ط اسلاميه. 
"- وسائل الشيعه شيخ حر عاملى» ج 43و32 ص *#/ل باب 49ازابواب صفات قاضى» روايت ١‏ ط اسلاميه. 


سيد الاستاد در نهايت دو مرجح را معتبر مى داند 


ودر نهايت مى فرمايد: قدر متيقن از مرجحات در باب تعارض دو مرجح است: موافقت كتاب يا سنت و مخالفت با عامه. 
شهرت مرجح است به جند دليل 


در بحث رجال كفته ايم كه شهرت هم مى تواند مرجح باشد به جند دليل» دليل اول آن اين است كه در مقبوله آمده و ما 
براى مقبوله اعتبارقائليم. مقبوله يكك روايت معمول بها عند الاصحاب و مورد اعتماد اصحاب است. و اعتبار شهرت به عنوان 
شهرت از مرجحات مورد اتفاق اصحاب است. و ثالثا كفتيم در صورتى كه شهرت قدمايى و عملى بشود» در حقيقت مى شود 
توثيق عملى براى روايت از يكك سو و اعتبار عملى از سوى ديكر. يس در صورتى كه يكك اعتبار عملى از سوى اصحاب به 
ثبت برسدء داراى اعتبار خواهد بود و آن خصوصيت و صفتى كه داراى اعتبار مى شود تحت عنوان شهرت,ء مى تواند هم در 


شهرت در نظر سيد الاستاد 


و مشهور اين است كه سيدنا الاستاد كه شهرت را از اساس قبول ندارد» اما در ضمن بحث يكك تبصره دارد كه اعتبار شهرت از 
بياث اشان استفاده مى كتد. در بحث حيرت خبر فى فرمابك: اكر شهرت عسلى :و قدمايى باشدء توكيق عملى به ماب مى ايد 
اما اشكال مى كند كه جنين شهرتى به دست آوردن آن كار مشكلى است. يس شهرت قدمايى عملى اعتبار دارد و بحث مى 


شود بحث مصداقى. 


ص: /اذه 


اكر كفته شود كه در اين مرجحاتء ترجيح به صفات مرجحات سندى شد و مرجح به شهرت هم مرجح سندى شد. و موافقت 
و مخالفت كتاب هم مى شود مرجح دلالى. ما در تعارض كه به سراغ سندى و دلالى مى رويم» مى بينيم كه نص نسبت به 
ظاهر مرجح است و خبر مستفيض نسبت به خبر معتبر از اعتبار بالاترى برخوردار است. بعد هم مى بينيم كه خبرى كه مسند 
است و مرسل است كه مسند ترجيح دارد بر مرسل» يس اين ها را جرا ذكر نمى شود؟ جواب آن اين است كه ما عنوان كرديم 
شروط و مراتب حجت. آن جا كه مى كوييم خبر مسند بر مرسل ترجيح دارد» از باب ترجيح نيست بلكه سند داشتن از شرائط 
حجت است. جنانكه صحت متن كه اكر يكك متن اضطراب دارد و يكك متن رسا و روان است» صحت متن ترجيح نيست. اكر 
ترجيح كفته بشود» توسعه در اصطلاح است بلكه آن صحت متن از شرائط حجيت است. آنجا كه بين نص و ظاهر يكك تنافى 


ابتدايى به وجود بيايد و نص مقدم بشود» ترجيح نيست بلكه از شرائط حجيت است. 

اقسام تزاحم 

تزاحم كه روشن بحث شده است فقط در مكتب اصولى محقق نائينى است و در همين بحث ترتب بحث مى كند. جون ترتب 
ديكرى را درباره تزاحم اعلام مى كنندء مى فرمايد: تزاحم بر شش قسم است كه بنج قسم آن مربوط مى شود به عدم قدرت 


المفر اتحمين 'باشك: 


ص: /6060 


قسم اول عبارت است از تضاد اتفاقى بين واجبين. دو واجب در تضاد قرار بككيرند واين تضاد اتفاقى باشد. منظور از تضاد 
اتفاقى اين است كه اين تضاد در اصل بين اين دو تا واجب وجود ندارد و بر اساس شرائطى اتفاق افتاده است. اكر تضاد بين 
دو واجب مستقر و ثابت باشد, در حقيقت برمى كردد به تعارض. اين تضاد اتفاقى مثل انقاذ غريقين» فردى است كه منجى 
غرقى استء منجى غرقى مى بيند كه آب و غرق شدن آنى است و دو نفر در حال غرق شدن است و زمان هم بسيار محدود. 
يكى ازاين دو نفر را مى تواند نجات بدهدء. اينجا تضاد بين انقاذ احد الغريقين استء اين تزاحمى است كه ايشان تعبير كرده 


است به تضاد اتفاقق بين واحبين. 


قسم دوم تزاحم در اثر عدم قدرت مكلف بر جمع بين تكليفين 


قسم دوم عبارت است از تزاحمى كه اتفاق مى افتد در اثر عدم قدرت مكلف بر جمع بين تكليفين. مثل قيام در نماز ظهر و يا 
نماز عصر كه مكلف از لحاظ جسمى فقط مى تواند يكى اين دو تا نماز را در حال قيام انجام بدهد. در اين جا مكلف هر دو 
تكليف را نمى تواند انجام بدهد. اكر نماز ظهر را با قيام انجام بدهد نماز عصر را بايد در حال قعود انجام بدهد و اكر عكس 
بشود بايد نماز ظهر را در حال قعود انجام بدهد. اين تزاحمى است كه بركرفته است از عدم قدرت مكلف بر جمع بين 


تكليفين است. 


ص: 00 


سوال: اين مثال با مثال قسم اول يكى شد. 


جواب: عروض تزاحم در اول» تضاد بود كه براى دو عمل ييش مى آمد. و اما ورود تزاحم در مثال دوم عدم قدرت مكلف 
است. مكلف قدرتش محدود است. هرجند در واقع هر دو با هم نزديكك هستند ولى جهت ورود تزاحم كه فرق كرد» مى شود 


دو قسم ترسيم كرد. 


قسم سوم از تزاحم عبارت است از تزاحمى كه انجام فعل واجب موجب ترك واجب ديكرى يا موجب فعل حرام ديكر بشود. 
مثل كمكك به مومن و تصرف در مال غصبى كه كمكك كردن يكك مومنى بايد از مزرعه يكك مومنى عبور كنيد. اينجا تزاحم 
مبتنى بر عدم قدرت مكلف است و انجام فعل واجب مستازم ارتكاب حرام مى شود. امر دائر است كه واجب را انجام بدهيم يا 
حرام را تركك كنيم كه اككر واجب را انجام بدهيمء بايد حرام را انجام بدهيم. 


قسم جهارم عبارت است از انجام واجب فعلى مستلزم فعل حرامى بشود نه از باب مقدمه بلكه مقارنه دارد و لازم و ملزوم است 
كه قابل انفكاكك نيست كه اين ملازمه اتفاقى باشد. جون در شرع جنين ملازمه مستدامى وجود ندارد كه انجام واجب مستلزم 
فعل حرام بشود. مثل اينكه در سرزمين عراق بعضى از اوقات استقبال درست مساوى مى شود با استدبار جدى. در شرائط قيام 
به نماز واجب خوانده ايد كه استقبال قبله كه واجب استء استدبار جدى هم حرام است. جون از لحاظ قبله شناسى اكر جدى 
استدبار بشودء انحراف از قبله به وجود مى آيد. منتها در يكك شرائط خاصى استقبال قبله از لحاظ دانش اخترشناسى ملازم 


است با استدبار جدى كه استقبال واجب و استدبار جدى هم حرام استء اينجا امر دائر مى شود بين متزاحمين. 


ص: ليده 


قسم ينجم : اجتماع امر و نهى 


قسم ينجم عبارت است از اجتماع امر و نهى مثلا زمين غصبى است از طرفى نهى آ مده «لا تغصب» واز طرفى هم امر آمده 
است كه «اخرج»» امر و نهى اكر جمع بشود متزاحمين است. تمامى اين ينج مورد در جايى است كه قدرت مكلف در آن حد 
نيست كه هر دو طرف متزاحم را انجام بدهد. لذا سيدنا الاستاد مى فرمايد: تمام اين ينج مورد در حقيقت يكك مورد است و 
آن عبارت است از عدم كفايت قدرت مكلف در جهت انجام تكليفين متزاحمين. 


قسم ششم 

قسم ششم عبارت است از آن صورتى كه بين دو تكليف در عمل هيج تضادى نيستء و مضافا بر آن مكلف هم مى تواند هر 
جمعه و وجوب نماز ظهر وهر دو را مى توانيم انجام بدهيم كه هر دو دليل از هم جداست و هم مكلف قدرت دارد اما علم 
داريم اجماعا كه روز جمعه يكك نماز واجب است يا ظهر يا جمعه كه تزاحم مى شود تزاحم بركرفته از علم خارجى. 
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كفته شد كه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه براى تزاحم شش قسم اعلام كرده است كه شرح آن را داديم كه ينج قسم آن 
بركرفته از عدم قدرت مكلف بود و يكك قسم آن براساس علم خارجى بر عدم مطلوبيت كلا المتزاحمين بود. 


0١ ص:‎ 


اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تزاحم به دو نوع است: نوع اول عبارت است از تزاحم در ملاكات و اينكونه 
تزاحم يكك امر ممكنى است. مثلا مى شود در يكك عمل به عنوان يكك تكليف, مصلحت و مفسده با هم تنافى داشته باشند مثلا 
غذاهاى ساخته شده از خارج كه تركيباتى دارد و ممكن است اينها مفيد باشد و ممكن است هم مضر باشد. تزاحم در ملاكك 
يعنى رويايى مصلحت و مفسده در يكك فعل. اما مى فرمايد: اين تزاحم اولا مربوط به مكلف نيست و اين متعلق به مولى است 
كه در مقام جعل تصور كند كه مصلحت برتر است يا مفسده. 


و ثانيا بر فرضى كه بككُوييم مصلحت و مفسده را عباد هم مورد عنايت قرار مى دهد. اشكال اين است كه دسترسى به كشف 
ملاك و مصلحت و مفسده ممكن نيست. آن يكك واقعيتى است كه در لوح مرحله جعل وجود دارد كه در اشراف مولى قرار 
دارد. از قلمرو ديد عباد و مكلفين خارج است و مكلف نمى تواند ملاكك را كشف كند. ما درباره كشف ملاكك در اصول 
كفته ايم كه امر به شئ راه كشف مصلحت است و نهى به شئ راه كشف مفسده است كه جواب آن اين است كه اين بعد از 
امر و نهى است و ما مى خواهيم بككوييم تزاحم در قبل از جعل كه امر و نهى صادر نشده باشد. بنابراين راه كشف مصلحت و 
مفسده يعنى راه كشف ملااكك براى عباد ميسور نيست. ثالثا بر فرض كه مكلف توانست يكك جايى مصلحتى را كشف كند 
مثلا مولى دستور داد به اينكه برود كارى را در يكك ظرف محدودى انجام بدهد و دراين ظرف محدود كه فرزند مولى در 
خطر جدى قرار كرفت كه بايد فرزند مولى را نجات بدهدء اينجا مى كويد مكلف علم حاصل بكند به ملاكك و كشف ملاكك 
مى كندء آيا وظيفه اين مكلف اين است كه اين ماموربه را انجام بدهد و يا اينكه فرزند مولى را نجات بدهد؟ براساس قاعده 
عبوديت و مولويت (و به تعبير شهيد صدر حق الطاعه) وظيفه اش اين است كه برود همان ماموربه را انجام بدهد. رابعا اين 
ملاك اختصاص دارد به مذهب عدليه. در مذهب اشاعره كه به طور صريح ملاك مورد توجه نمى كيرد ودر مذاهب ديكر 
هم بحث از ملاكك يك بحث جدى نيست و آنجه كه تحت عنوان ملاك يا تبعيت احكام از مصالح و مفاسد يا وجود مصالح 
و مفاسد در متعلقات احكام به طور قطعى مطرح استء در مذهب عدليه است. بنابراين بحث اصولى فراكير است و اختصاص 


به محدوده اى نيسث. بنابراين اين بحث ما اختصاص بيدا مى كند به محدوده خاص. 


ص: زهودهة 


در مجموع بااين نقدهاى جهاركانه. نوع اول تزاحم كه عبارت است از تزاحم در ملاكات از ببحث اصولى خارج است. 


هرجند به حسب واقع و مقام ثبوت امكان دارد و جاى بحث و تصور وجود دارد. 


جواب: تزاحم در ملاكات غير از تعارض در مقام جعل است. مصلحت مقتضى براى جعل است. خود جعل يكك مرحله از 
مصلحت فراتر است. به تعبير محقق خراسانى مصلحت سنجى.ء مرحله اقتضاء است و قبل از مرحله جعل است. در مرحله جعل 
كه رسيدء اقتضاء نيست و مفسده و مصلحت حل شده و الان جعل متضاد تعارض مى شود. اما به نظر سيد الاستاد هم اشكال 
وارد نيست. جون جعل هم كه آمدء مرحله جعل و انشاء يكك مرحله است و مرحله فعليت مرحله دوم است. براساس مبناى 


ايشان هم جعلء انشاء است و انشاء قبل از تصور و تصديق نسبت به مصلحت و مفسده است. 
ماو ويا ان كتوطون كان تك فرط تزاردم كبرد جوز ميال قل وو 91 


جواب: براى اين مسئله اصولى نمى شود كه در جهت استنباط بودن را با اصطلاح اصول در نظر بككيريد. با اصطلاح اصول 
واسطه در استنباط است نه آنجه كه در تسلسل خط استنباط باشد. تسلسل خط استنباط كه همه مقدمات و موخرات قرار مى 
كيرد بلكه آنكه به عنوان قانون كلى و كبراى قياس قرار بككيرد» آن مى شود مسئله اصولى. بعد مى فرمايد: آنجه را محقق 
نائينى فرمودند كه شش قسم وجود دارد و ينج قسم اول بركرفته از عدم قدرت مكلف استء مى فرمايد: تحقيق اين است كه 
آن ينج قسم مجموعا برمى كردد به يكك معيار و ميزان و آن عبارت است از عدم قدرت مكلف بر جمع بين متزاحمين. فقط 
صورت هاى جزثئى و تغييرات جزئى از حيث وصف و خصوصيت در مصاديق ديده مى شود كه آن تغييرات جزئى را ما 
موجب تشكيل قسم نمى دانيم و الا اقسام را الى ماله حد كبير مى توانيم توسعه بدهيم. مثلا بككُوييم تزاحم بين دو واجب» 
تزاحم بين واجب و حرام تزاحم بين عنوان اولى و عنوان ثانوى» تزاحم بين واجب تخيير و واجب تعيينى» كه اقسام را اضافه 
كنيم به جهت كثرت مصاديق و خصوصيت مصداق اين تقسيم به حساب نمى آيد و اثر عملى هم ندارد. اثر عملى متعلق به 
همان يكك نكته است كه عدم قدرت مكلف بر انجام متزاحمين است و الا-هر دو عمل هم دليل دارد و هم مطلوبيت» ولى 
مكلف قدرتش جواب نمى دهد. سيد الاستاد مى فرمايد: تزاحم از نوع دوم يعنى تزاحم بين تكليفين براساس عدم قدرت 
مكلف در حقيقت يكك قسم است. اما در ادامه نقد اضافه مى كنند كه آنجه كه محقق نائينى فرمودند كه قسم ششم بركرفته از 
علم به عدم مطلوبيت كلا المتزاحمين است يعنى علم خارجى داريم كه مشروعيت و مطلوبيت مختص يكى از متزاحمين است» 
مى فرمايد: اين مطلب از استاد عجيب است. جون اين قسم به طور واضح تحت عنوان متعارضين است نه متزاحمين. كه در 
مثال نصاب ابل اين قسم ششم را آورده است و آن مثال ابل را جزء اقسام تعارض اعلام مى كنيم. بنابراين ماحصل رأى سيدنا 
الاستاد اين شد كه تزاحم نوع دوم محل بحث اصولى است و يكك قسم است و آن عبارت است از عدم قدرت مكلف در 


ص: ده 


اقسام تعارض 

براى تعارض سه تقسيم وجود دارد كه هر تقسيم داراى دو قسم كه مجموعا تعارض بر شش قسم است: 
تقسيم اول به اعتبار ثبات و استقرار 

سيم اول #مازضن به اغتبان باك و اشتقرار:آليثه اتن تقسيع عتازت اين أست كه عار :نه دو قسم اسيت: 
.١‏ تعارض بدوى» 


تَغَا رضن مستفر. 


تعارض بدوى مثل دليل حاكم و محكوم كه در ابتداء تعارض فرض مى شود اما بعد از دقت و ارزيابى حاكم و محكوم با هم 
جمع مى شوند مثل «حرم الربا» و «لا ربا بين الوالد و الولد)». قسم دوم عبارت است از تعارض مستقر كه عبارت است از دليل 
دال بر وجوب نماز جمعه بر فرض عدم وجود امام عادل و دليل دال بر حرمت نماز جمعه در صورت عدم وجود امام عادل و 
تقسيم دوم به اعتبار نسبت 

تقسيم دوم تعارض به اعتبار نسبت كه در بحث تعادل و تراجيح اين را آورده اند» كه به دو قسم است: 

.١‏ تعارض بين متباينين» مثل اينكه يكك شئ است كه داراى دو تا دليل مستقيم متضاد كه يكى وجوب و يكى حرمت. 


؟. تعارض به نحو نسبت اعم و اخص من وجه. كه در ماده اجتماع تعارض صورت مى كيرد مثل عالم فاسق كه بين«اكرم 
العالم» و «لا تكرم الفاسق» قرار دارد. 


تقسيم سوم به اعتبار نحوه تحقق تعارض 


ص: عم 


تقسيم سوم عبارت است از تقسيم تعارض به اعتبار نحوه تحقق تعارض كه به دو قسم است: 


الشارفن بالذاك: 


؟. تعارض بالعرض. 


تعارض بالذات همان است كه يكك تكليف داراى دو تا حكم الزامى متضاد اعلام شده باشد كه در اين صورت اين دو دليل 
«يجب» و «يحرم) با هم تعارض و تزاحم ذاتى دارد. و قسم دوم عبارت است از همان قسمى كه محقق نائينى آن را قسم ششم 
تزاحم اعلا-م مى كرد كه بين دليلين به حسب ذات تعارض نيست ولى از باب اتفاق تعارض صورت مى كيرد. مثلا درباره ابل 
كه دوازده نصاب زكات دارد كه نصاب ينجم آن عبارت از اين است كه ابل اكر بيست و ينج عدد بود» در بيست و ينج عدد 
زكات مى شود ينج تا كوسفند. مى فرمايد: اكر همين نصاب بيست و ينج تا كامل شد و بعد از شش ماه يكك شتر ديكر اضافه 
شد و شد بيست و شش تاء بيست و شش نصاب ششم است كه در نصاب ششم زكات عبارت است از يكك بنت مخاض (شتر 
بجه اى كه يكك سال كامل دارد و داخل سال دوم مى شود) اين دو تا نصاب از باب اتفاق با هم تقارب و تقارن يبدا كردند و 
هر دو دليل دارد. دليل نصاب ينجم مى كويد ينج تا كوسفند بدهيد و دليل نصاب ششم مى كويد يكك بنت مخاض زكات 
بدهيدء اين دو تا دليل تعارض مى كند منتها تعارض ذاتى نيست. جون نصاب ها جداست وهر كدام را مى تواند جدا 
برداخت كند و قلمرو هم جداست. مثال ديككرى را هم براى نماز ظهر و نماز جمعه هم ذكر مى كند كه اكر دليلى آمد كه 
نماز در جمعه متعينا ظهر واجب است و دليل ديكرى كفت نماز در روز جمعه متعينا جمعه واجب است. كه هر دو دليل با هم 
تعارض ندارند اما به لحاظ اين كه ما از خارج مى دانيم كه در روز جمعه بيشتر از يكك نماز واجب نيست»ء تعارض بالعرض 
صورت مى كيرد. در مجموع يس از اين سه تقسيم به اين نتيجه رسيديم كه تعارض هم داراى شش قسم است. اما دو نكته: .١‏ 


ترجيح» ". قاعده در تعارض جيست؟ 


ص: 0 


ترجيح با تخيير فرق دارد 


ترجيح درباره تعارض و تزاحم اولا درست معرفى نشده است. مثلا اشكال مى شود كه در اين قضيه كه تشنه هستيد و دو تا 
ليوان مثل هم در اختيار داريد و يكك ليوان آب كافى استء كدام را اتتخاب مى كنيد؟ اكر اولى انتخاب شود. مى كُوييد 
ترجيح بلا مرجح است و اككر دومى انتخاب شود مى كوييد ترجيح بلا مرجح است. جواب آن اين است كه ترجيح با تخيير 
عقلى اشتباه نشود. مثلا نماز خواندن در وقت وسيع كه وقت فضيلت هم نيست و اول وقت هم نيست و آخر وقت هم نيست» 
نماز را در ينج دقيقه خوانده مى شود. كدام ينج دقيقه انتخاب شود؟ اين تخيير عقلى مى شود. زمينه تخيير با زمينه ترجيح فرق 
كنل 


ترجيح در دو مورد است 


.١‏ ترجيح به اصطلاح فلسفى است كه طبيعت ممكن نسبت به وجود كه متساوى الطرفين است كه اينجا مى كويد ترجيح بلا 


قاعده يس از فقدان مرجح جيست؟ 


دو عمل يا دو دليل تساوى كامل دارد از حيث اعتبار و فعليت» كدام يكى را انتخاب كنيم؟ اينجاست كه بايد به طرف 
مرجحات برويم و اكر ترجيحى نبود» بحث ديكرى به ميان مى آيد. بنابراين ترجيح در بحث اصولى و فلسفى فرق مى كند. در 
بحث فلسفى ترجيح متعلق به ايجاد و وجود است و در بحث فقهى و اصولى ترجيح و عدم ترجيح مربوط به تشريع و اعتبارات 
است. بنابراين محل و محط ترجيح در اصول جايى است كه متعارضين باشد يا متزاحمين. اككر در اين صورت از آن مرجحاتى 
كه كفته شد جه از سنخ عقلى آن يا از سنخ شرعى آن. عمل مى كنيم و كفتيم در تزاحم مرجحات از سنخ مرجحات عقليه 
است ودر تعارض مرجحات از سنخ مرجحات شرعيه است. بعد از كه مرجحات به جايى نرسيد, قاعده در اين دو باب 
جيست؟ قاعده در باب تعارض» تساقط است و قاعده در باب تزاحم» تخيير است» جون تكليف فعليت آن تمام است و دليلى بر 
تركك نداريم و قدرت بر جمع هم نداريم كه مى شود تخيير عقلى قهرى. و قاعده در باب تعارض يس از فقدان مرجح تساقط 
است بخاطر اينكه دليلى كه معارض دارد» حجيت آن تمام نيست و از اعتبار ساقط است. 


ص: 0 


تحقيق و جمع بندى درباره تزاحم و تعارض 917/٠1/91‏ 
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موضوع: تحقيق و جمع بندى درباره تزاحم و تعارض 


دراين بحث از بحث ضدين و ترتب تا تزاحم به طور عمده بحث شد كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه ترتب را انكار 


5-0 


در اين رابطه دو تا نكته تكميلى لا-زم است: نكته اول اين است كه محقق خراسانى انكار ترتب را به طور قطعى اعلام مى كند 
و براى تصحيح عبادت در صورت ترتب وجه ديكرى بيان مى كند. كه اين نكته احيانا مختفى مى ماند. جون كفته مى شود 
ايشان در فرض ترتب» ترتب را مستلزم طلب جمع بين ضدين مى دانند» يس دو تا امر نيست و عمل به مقتضاى امر كه نبود. 
وجه براى صحت ندارد. ايشان در ورودى به بحث ترتب يكك نكته را مى كويد و در خروجى همان نكته را تكرار مى كندء 
مى فرمايد: وجه براى صحت عبادت فقط وجود امر نيست بلكه قصد ملااكك كه همان محبوبيت ذاتى فعل و عمل باشد» كافى 
است. و بر اساس مذهب عدليه كه احكام تابع مصالح و مفاسدى است كه در متعلقات احكام استء اين معنايش اين است كه 
هر عمل كه از سوى شرع طلب شده است,ء قطعا آن عمل ذاتا مصلحت دارد. هر عملى كه از سوى شرع نهى شده. ذات آن 
عمل منقصت و مبغوضيت دارد. اكر ديديم ترتب به عمل آمد و امر مهم بود امر اهم كه فعليت نداشتء اكر امر به اهم را 
عمدا تركك كرديم, امر به مهم وجود ندارد. جون جمع بين دو تا امر» طلب جمع بين ضدين استء اما مصلحت و ملاكك وجود 
دارد. به قصد مصلحت و ملااكك كه انجام بدهيم» مصحح عبادت همان وجود ملاك است. بنايراين مصحح عبادت» مصلحت 
آن است و مصلحت در ذات عمل است و فعليت آن هم قبلا ثابت بوده و الان به مانع برخورده. ترتب را كه محقق خراسانى 


انكار كرد بعد مى كويد: «فظهر لكك ان الوجه لتصحيح العباده ليس الا الملاكك). 
ص : /68 
ملاكك راز كجا مى فهميم؟ 


سوال: ملاكك را از كجا بفهميم؟ جواب: به طور عمده ملاكك از امر استفاده مى شود به طور كشف النّى و ما مى دانيم كه امر به 
اهم قبلا-هم امر بوده وهم فعليت داشته. مضافا بر اينكه بعضى از واجبات كه در تزاحم قرار مى كيرد» از واجبات اوليه و 
فرائض قطعيه است كه علم به مصلحت و ملا-كك نسبت به آن ها قطعى است. مثلا صلاه كه علم به ملاكك و مصلحت آن از 
قطعيات است. بنابراين در وجوب ملا-كك و مصلحت شكك نداريم وو به قصد و ملا-كك كه انجام بشود» فعلى است عبادت و 
داعى براى امر همان مصلحت استء الا-ن كه فعليت آن به دليل داشتن مزاحم به اهم محقق نيستء ملا-كك و مصلحت آن 
موجود است. بنابراين اككر امر دائر شد بين ازاله نجاست و صلاه در مسجد. كسى ازاله را تركك كرد كه اهم است و صلاه را 
انجام داد» فعليت امر را ما منكر شديم به دليل عدم امكان جمع بين امرين فعليين» اما ملاكك عمل و رجحان صلاه قطعى است. 


صلاه كه انجام بشودء به دليل داشتن ملاكك مصحح عبادت مى شود. 
نكته دوم 
نكته دوم: محقق خراسانى يكك تبصره دارد كه اكر متزاحمين موسع و مضيق بود مثل صلاه و اداى دين» در اين صورت اكر 


افراد. 


0/١ ص:‎ 


امر به طبيعت تعلق مى كيرد يا افراد؟ 


اكر امر تعلق بكيرد به طبيعت يعنى متعلق امر» مفهوم كلى است كه آن به مصاديق تطبيق مى كندء مثلا مى كُوييم امر به مفهوم 
كلى صلاه تعلق كرفته و به فرد فرد تعلق نمى كيرد. ويا اينكه امر تعلق مى كيرد به افراد» مثلا وجوب صلاه انحلالى به فرد فرد 
از صلاه تعلق مى كيرد. مى فرمايد: اكر متعلق به طبيعت باشد كه مطلب واضح استء جون واجب موسع تعلق كرفته به نماز به 
عنوان يكك مفهوم كلى و يكك مطلوب طبيعى كه در اين صورت امر از بين نرفته جون يكك مورد مزاحم دارد كه از حدود 
بيرون از مزاحمت مصاديق براى اين كلى طبيعى است و مطلوب شرع است و امر به قوت خودش باقى است. اما اكر بكُوييم 
متعلق امر افراد است»ء مى فرمايد: اين وجهى است كه خيلى خفى است ولى وجه است. به اين صورت كه در حال مزاحمت 
فردى كه مزاحم با اداى دين است را در نظر نككيريد» جون امر ندارد اما فرد جايكزين آن بعد از انقضاء مدت مزاحمت»ء فرد 
جايكزين وجود دارد. بنابراين فرد هم مى شود متعلق امر باشد ولى با بدليت و جايكزينى كه اين فرد بعد از انقضاء مدت 
مزاحمت يكك جايكزين دارد. يس با جايكزينى مى توانيم بكوييم كه در صورتى كه امر متعلق به افراد هم باشدء باز هم امر به 


واجب موسع باقى استء در صورتى كه تزاحم به وجود بيايد. 


ص: ث0 


اشكال و جواب 


بعد اشكال مى كند كه اكر امر نسبت به آن فردى كه مزاحم با واجب مضيق است (فردى در حال اداى دين» صلاه است)» 
فعلى نباشد» از اعتبار ساقط و امر از بين مى رود. جون آن فعلا در اثر مزاحمت فعليت ندارد. جواب: فرق است بين تخصيص و 
تزاحم» در تخصيصء مخصص كه بيايد در محدوده تخصيص امر شرعى را برمى دارد. اما در مزاحمت امر شرعى است و 
تخصيص نيامده اما به يكك مانع عقلى برخورده كه مانع عقلى وجود مزاحم اهم است. بنابراين اين مزاحم به اهم يكك مانع 
عقلى از فعليت آن است و امر از سوى شرع ملغى نشده و به مانع عقلى برخورده. يس از آنكه كه مانع برطرف بشود و وقت 


واجب مضيق از بين برودء امر به قوت خودش باقى است. 

تحقيق اين است كه هر دو رأى درست است اجمالا و تفصيلا 

محقق نائينى قدس الله نفس الزكيه شش قسم براى تزاحم ذكر فرمودند و سيدنا الاستاد شش قسم را فرمودند كه يكك قسم 
است كه ينج قسم آن برمى كردد به عدم قدرت و قسم ششم هم تعارض است. تحقيق اين است كه هر دو رأى و ديدكاه 
درست است اما نحوه نككّاه فرق مى كند. اكر به نحو اجمال و به ضابطه اصلى تزاحم جمود كنيم» همه آن ينج قسم به يكك 


قسم برمى كردد كه عدم قدرت باشد. ولى اكر اين مسئله را به ديد تفصيل بنكريم» ينج قسم مى شود. آن اقسام خلاف واقع 


ص: 2ه 


اما قسم ششم 


اما قسم ششم كه سيدنا الاستاد فرمودند كه از باب تعارض است. تعارض و تزاحم دو باب جدا از هم است» يس جه مى شود 
كه محقق نائينى بفرمايد كه اين مورد (موردى كه به وسيله علم خارجى تزاحم بين تكليفين به وجود مى آمد مثل دو تا نصاب 
ابل كه هيج كدام با هم برخورد و تنافى ندارد ولى در فرض خاصى هر دو قابل جمع نيست و علم داريم كه در يكك سال يكى 
ازاين دو نصاب واجب است) از باب تزاحم است؟. در اين مسئله آنجه را كه بحث را براى ما آسان مى كندء اين است كه اين 
تنافى» تنافى بالعرض است و تنافى بالذات نيست. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه فرمودند: تعارض دو قسم استء تعارض 
بالذات و تغارض :العرضن: تعاوض بالعرضض خوق عارضبى است» مى شود ان يك ديد بككوييم اطلاق هر دو دليل با هم اق 
دارند و از ديد عمل مى توانيم بككُوييم هر دو عمل قابل جمع نيست. اكر كفته بشود كه تعارض و تزاحم دو تا باب بود وبا هم 
قابل جمع نبود» جوابش آن اين است كه تزاحم و تعارض بالذات اينكونه است و اكر بالعرض بود از خارج به علت و عاملى 


قابل جمع نيستند. جون عارضى استء ممكن است دو تا زاويه ديد اينجا وارد بحث بشود. 
خلاصه فرق هايى كه در باب تعارض و تزاحم از ديد صاحبنظران 


خلاصه فرق هايى كه در باب تزاحم و تعارض از ديد صاحبنظرانى كه اين مسئله را مطرح كرده اند» شيخ انصارى و محقق 
خراسانى و محتق نائينى و سيدنا الاستاد كه بحث وسيع و مفصل دارند. در مقدمه فرق محقق نائينى برخورده كه كسى فرموده 
باشد اكر در تنافى شكك بكنيم كه اين تنافى تعارض است يا تزاحمء فرموده است: در فرق بين تعارض و تزاحم مثل اين است 
كه بككوبيم اصل در اشياء طهارت است يا بيع فضولى كه اصلا با هم هيج ربطى ندارد. فرق هايى كه در اين رابطه آمده است 
از سوى اين صاحبنظران به اين شرح است: .١‏ تعارض در مقام جعل و انشاء است و تزاحم در مقام امتثال است. ". تعارض بين 
دليلين است و تزاحم بين مدلولين است. ". در تعارض تعدد دال و وحدت مدلول است و در تزاحم تعدد دال و تعدد مدلول 
است.ع. در تعارض مشكل عدم دركك از صحت احد الدليلين است و در تزاحم مشكل عدم قدرت بر جمع بين متزاحمين 
است. ه. در تعارض تكذيب وجود دارد كه احد الدليلين ديكرى را تكذيب مى كند ودر تزاحم تكذيبى نيست. . در 
تعارض محور بحث ثبوت تكليف است و در تزاحم محور بحث سقوط تكليف است. ". در تعارض ملاكك واحد وجود دارد و 
در تزاحم دو تا ملا-كك براى دو عمل وجود دارد. 8. در تعارض يكك تكليف مشتركك است بين دو تا دليل ودر تزاحم 

ا ب الل ا ور وي 
تزاحم اجتهاد و استنباط شرط نيست و مكلف كرفتار شده است. .٠١‏ در تعارض بين حكم الزامى و غير الزامى زمينه تعارض 
وجود داردء جون تكاذب است ودر تزاحم بين حكم الزامى و غير الزامى تزاحم نيست. .١١‏ بحث تعارض متعلق به حجج و 
امارات است و بحث تزاحم» بحثى است مربوط به تكليف با صبغه كلامى كه عقاب و ثواب را ملاحظه مى كند. ؟١.‏ حاكم در 
تعارضء شرع است و حاكم در تزاحم» عقل است. بحث تعارض از سنخ بحث شرعى محض است و بحث تزاحم از بحث 
عقلى با صبغه كلامى است. .١7‏ مرجحات باب تعارض از سنخ شرعيات است و مرجحات باب تزاحم از امور عقلى و عقلايى 
است. ؟15١.‏ متعلق ترجيح در تعارض. دليلى است و در تزاحم مدلول. .١8‏ يايانه تعارض» تساقط است و يايان تزاحم» تخيبير 
است. تساقط است به دليل اينكه هر دليلى كه معارض داشت» حجيت آن تمام نيست و ساقط از اعتبار است و طرف ديكر هم 
ساقط از اعتبار است. اما در تزاحم تكليف قطعى است و فعليت هم محقق استء مكلف قدرت ندارد كه هر دو را جمع بكند. 


بنابراين مرجح هم اكر نبود» احد التكليفين المتزاحمين فعلى و قطعى است از باب تخيير عقلى. 


ص: الام 


امر به شى با علم آمر به انتفاء شرطظ 957/٠1/56‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
موضوع: امر به شئ با علم آمر به انتفاء شرط 
تحقيق درباره امر به شئ با علم آمر به انتفاء شرط 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه بر سبكك قوانين الاصول و فصول غرويه عناوين بحث را ترتيب داده است. يس از بحث 
ضد و ترتب و بحث تزاحم و آثار آنء اين عنوان را اعلام مى كند كه امر به شئ با اينكه آمر علم داشته باشد كه شرط آن شئ 
اكر شئ را طلب كند بدون تحقق شرط آن يا با علم به عدم وجود شرط آنء در حقيقت معلول بدون علت طلب كرده است. 
محقق خراسانى مى فرمايد: اين عنوان از بحث نسبت داده شله به مخالفين ما كه معتزله و اشاعره باشد. سيدنا الاستاد مى 
فرمايد: كفته شده است كه هر كدام از آن دو طائفه اين مطلب را انكار مى كنند و مى كويند ما جنين جيزى را قائل نيستيم. 
محقق خراسانى مى فرمايد: بين صاحبنظران كه نزاع شكل كرفته» يكك دسته مى كويد اينكونه امر جايز است و دسته ديكر مى 
كويد جايز نيست. ما مى كوييم آن دسته از صاحبنظران كه مى كويند امراز سوى آمر با علم به تحقق شرط آن شئ جايز 
استء منظور از اين» امر انشائى است. و در مرتبه فعليت» شرط براى فعليت محقق نشده است ولى در مرحله انشاء امر مانعى 
انشاء فعلى درست نيست كه امر در مرتبه فعليت با علم به انتفاء به شرط آن كار ناممكنى است و طلب محال است. بنابراين هر 


يكى از اين جواز و عدم جواز محمل جدايى دارد و تصادم آرائى نيست. 


ص: ااه 
فرق امر انشائى و فعلى 


ثمره بحث را با توجه به يكك نكته اينجنين اعلام كرده اند و آن اين است كه محقق خراسانى مى فرمايد: فرق بين امر انشائى و 
امر فعلى اين است كه امر انشائى به داعى بعث و تحريكك نيست و ممكن است به داعى امتحان باشد و اما امر فعلى به داعى 


بعث و تحريكك به سوى عمل است. و اين در شرعيات و عرفيات امثال آن را مى بينيم. 


ثمره بحث 


درباره ثمره صاحبنظران كفته اند در دو مورد است: .١‏ كسى در روز ماه رمضان افطار كند و بعد از افطار مسافرت كند. 
مسافرت در روز كه صورت كرفت» شرط عمل محقق نشد. شرط عمل اين است كه روزه وقتى واجب است و الزام دارد كه 
مكلف تمام آن روز را مسافر نباشد. اكر در سفر بود. قدرت شرعى بر كرفتن صيام وجود ندارد. با توجه به انتفاء شرطء قبل از 
كه مسافرت بكند, افطار كند و بعد از افطار مسافرت كردء اكر كفتيم كه آمر كه مولى است مى داند اين فرد اين روز مسافرت 


مى كندء اكر كفتيم كه امر جايز است به شئ اى هرجند علم به انتفاء شرط وجود داشته باشد» در اين صورت كفاره دارد. اما 
اكر كفتيم امر با علم به انتفاء شرط درست نيستء كفاره ندارد. امر نبوده و مخالفتى امر نيست» يس كفاره ندارد. مثال دوم آن 
در ثمره اين است كه مرأه اى روزه اش را افطار كندء بعد از افطار دم حيض ببيند» كه اكر امر درست باشد با علم آمر به انتفاء 


شرط و عدم قدرت»ء كفاره دارد و اككر امر درست نباشد» كفاره اى نيست. اين شرح بيان محقق خراسانى بود. 


ص: ام 


قضايا دو قسم است 


مسقن اناقيتن قدب الله نقنية الركيه دوياره از امسئله بسن قرم بد سمل قضابابد رفسم آبث: ١‏ اتدل قضاياى ارعيدنيه :طون الب 
به نحو قضيه حقيقيه است و فقط حكم حاكم شرعى يا مولادى عرفى از قبيل قضاياى خارجيه است. مولى جعل مى كند 
مفروض الوجود را و به تحقق شرط و عدم تحقق شرط مولى نظر ندارد و فقط جعل است به نحو مفروض الوجود. يس از كه 
جعل در شكل قضيه حقيقيه بود» قطعا حكم تابع موضوع خودش است. 


موضوع در قضيه حمليه و شرطيه 


هر وقت موضوع محقق شد» حكم خواهد آمد و اكر موضوع محقق نشد كه شرط جزء الموضوع استء در قضيه شرطيه شرط 
مقدم است و حكم تالى است و در قضيه حمليه شرط» موضوع است و حكم محمول است. هر موقع كه موضوع محقق شد و 
قضيه حمليه بود يعنى شرط. اينكه مى كويند شرط موضوع است يعنى شرط در قضيه شرطيه مقدم است و حكم تالى است و 
شرط در قضيه حمليه» موضوع است يعنى شرط واقعى براى تحقق حكم. و نسبت موضوع به حكم نسبت علت به معلول است 
منتها با يكك فرق كه نحوه تكوينى در علت و معلول مطرح است و سبب و مسبب در موضوع و حكم. همان ترتب را كه در 
تكوينيات علت و معلول مى كُوييم» در تشريعيات سبب و مسبب مى كوييم. هر موقع موضوع محقق شد. حكم آن خواهد آمد 
و ربطى به علم آمر و عدم علم آمر نداردء اين قضاياى حقيقيه و شرعيات. ؟. قضاياى خارجيه كه عمدتا در مورد حكم حاكم 


شرعى و مولاى عرفى است. 2١2‏ 


ص: عام 


فرق فتوى و حكم 


فرق بين فتوا و حكم اين است كه فتوا از قبيل قضاياى حقيقيه است و حكم از قبيل قضاياى خارجيه است. در قضاياى خارجيه 
نداشته باشد» طلب محال است و يا لغويت است. بنابراين مسئله امر آمر با علم به انتفاء به شرط جاى بحث نيست و امكان ندارد 
الزكيه مى فرمايد: ماهيت بحث به طور كل همان است كه محقق خراسانى فرمودند و قابل جمع است. آن ها كه منكرندء امر 
فعلى را انكار مى كنند با توجه به عدم تحقق شرط و آن هايى كه قائلند امر انشائى را در نظر مى كيرند كه هرجند در مرتبه 


فعليت نرسيده و حالت منتظره دارد و نياز به تحقق شرط دارد. اما امر انشائى ممكن است. 
اشكال لغويت و جواب آن 


يس از اين مى فرمايد: يكك اشكالى اينجا وجود دارد و آن عبارت است از اشكال لغويت. اكر كسى بككويد كه امر انشائى با 
علم به انتفاء شرط آن موجب لغويت است. اكر كفته بشود كه اوامر امتحانيه است»ء مى كوييم اوامر امتحانيه از مباحث امر 
نبروث است- بحت ها درياره اوامر شرعيةه جديه اسث» آث اوامر استعماليه است و ب ركرفته از ااذه استغمالى اسة. :در اوامر جديه 
بحث مى كنيم كه جنين امرى ممكن است يا ممكن نيست. جوابى كه سيدنا الاستاد داده استء اين است كه در اينجا هم 
مواردى داريم كه غرض عقلايى و غرض شرعى و مطلوب شرعى دارد و آن جايى است كه امر مصلحتى داشته باشد و باعث 
عدم تحقق آن عمل بشود. مثلا جعل امر به قصاص و انشاء حد. مى تواند جعل در مقام انشاء غرض عقلايى داشته باشد و آن 
«و لكم فى القصاص حياه يا اولى الالباب» 2410 » يس لغويتى نيست. بنابراين نه آن است كه محقق نائينى مى فرمايد كه اكر 
فقط امر انشائى باشدء غير معقول است بلكه لغو است و لغو غير معقول نيست. جون غير معقول در اصطلاح اصول يعنى محال 
است. صدور قبيح از حكيم محال است. بنابراين ما براى اينكونه امر توانستيم غرض عقلايى تصوير كنيم كه واقعيت شرعى هم 


دارد. يس اين بحث خالى از فائده نيست و جاى بحث را دارد. 


ص: هلاه 


.١/ةهيآ‎ 2١ بقره /اسوره‎ -١ 


اما حكم دو مورد در فقه آمده 


اما ثمره: ممكن است كفته بشود كه اين دو مورد از مثال حكم آن در فقه معلوم است. اكر مرأه اى قبل از ديدن دم حيض 
افطار كند و آنككاه حيض ببيند» كفاره ندارد. اما مسافر اكر قبل از سفر افطار كند و بعد مسافرت كند كفاره دارد. كه حكم 
اين ها در شرع معلوم است و مترتب به اين بحث نيست. يس اين دو حكم متقابل در شرع به ثبت رسيده» جكونه است؟ سيدنا 
الاستاد مى فرمايد: حكمى كه در آن دو مورد آمده استء براساس دليل خاص مربوط به خود آن دو مورد است نه براساس 
اين بحثى كه ما الان مطرح كرديم. دليل خاص معتبرى داريم كه مسافر تا مسافرت نكرده استء اكر افطار كند و قصد جدى 
هم داشته باشد. كفاره به عهده او خواهد آمد. سيدنا الاستاد يكك شرط ديكرى را هم اضافه مى كند و اين است كه مسافر در 
شب آن روزى كه مسافرت مى كند بايد سفر را قصد كند. اكر قصد نكند» نمى تواند افطار كند و روزه هم به حساب نمى 
آيد. اما مرأه اى كه دم حيض ببيند» نص و دليل معتبر و اجماع فقهاء بر اين است كه آن روزى كه مرأه حيض مى شود اكر 
قبل از ديدن دم حيض روزه اش را افطار كند, كفاره ندارد. بنايراين هر دو مثال تابع دليل معتبر و نص صريح شرعى است و 


اين مسئله مبنا براى حكم در آن دو مورد نيست تا ثمره بشود. 


ص: ام 


فرق بين مسئله اصولى و تحقيق اصولى 


سوال: ضابطه اصولى بودن در اين دو مسثله نيست كه واسطه در استنباط است. 


جواب: دو تا اصطلاح استء مسئله اصوليه و تحقيق و توضيح اصولى. اين را مسثئله اصولى نككفتيم تا كفته بشود كه مسئله 
اصولى را شرح داديم كه واسطه در استنباط و كبراى كلى قياس باشد بلكه ما كفتيم با توضيحات اصولى. توضيحات اصولى 


محقق خراسانى مى فرمايد: اوامر متعلق به طبيعت اسست يا به افراد؟. اين يكك بحثى است كه شرح داده شدهء محقق خراسانى و 
محقق نائينى و سيدنا الاستاد اين بحث را توضيح و شرح و تفصيل داده اند. 

منظور از طبيعت وافراد در اصول جيست؟ 

كند بدون توجه و ذكر و قيد هيج خصوصيتى. بكويد آب مى خواهم بدون هيج خصوصيتء اكر مولى از عبد خودش 
ماموربهى را طلب كرد بدون توجه و بدون ذكر هيج خصوصيت. اين مى شود طلب طبيعت. و اكر مولى جيزى را از عبد 


طبيعت معراه بود و يكك شيئ خالى از هر كونه خصوصيت و تشخص بود مى شود طبيعت مثل آب و اكر خصوصيت و وصف 


و تشخص خارجى باشد» مى شود طلب افراد. 


ص: /الاه 


تعلق امر به طبائع 57/٠١/98‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: تعلق امر به طبائع 

تعلق امر به طبائع 

محقق خراسانى مى فرمايد: اوامر و نواهى به طبيعت مطلوب تعلق مى كيرد نه به افراد» منتها امرء ايجاد طبيعت را طلب مى كند 


و نهى ترك طبيعت را. و در عملء امتثال امر به صرف الوجود محقق مى شود و امتثال نهى محقق نمى شود مككر به تركك 
فرق طبيعت با كلى 

منظور از طبيعت جيست؟ و آيا طبيعت با كلى فرق دارد؟ در ابتداء بايد به اين نكته توجه كرد كه طبيعت يكى از اقسام كلى 
است منتها فرق آن با كلى فرق حيثيتى است. از حيث تعلق طلب و امرء طبيعت كفته مى شود و از حيث مفهوم؛ كلى كفته مى 
شود. 


اما در منطق و معقول كفته شده است كه كلى به سه قسم است: .١‏ كلى منطقى و آن عبارت است از كلى كه مفهوم آن در 
برابر جزئى بررسى مى شود كه عبارت است از ما يصدق على كثيرين و اين كلى است كه فقط عارض است و معروض در اين 
تعريف وارد نمى شود و كلى عارض مى شود بر حقيقتى كه آن حقيقت داراى سعه و وسعت باشد. ”. كلى عقلى كه عبارت 
است از مجموع عارض و معروض كه به آن بكنُوييم «الانسان الكلى). اين كلى عقلى فقط صفت عارضى است براى كلى 
طبيعى كه انسان باشد و اين كلى به معناى كلى يكك تصور عقلى محض است و آنجه واقعيت فقط معروض دارد كه انسان 
باشد. ”. كلى طبيعى كه عبارت است از معروض كلى منهاى عارض كه عبارت است از انسان كه اين كلى طبيعى است و به 
اين كلى طبيعى در معقول. طبيعت هم كفته مى شود. 


ص: ذه 


محقق خراسانى مى فرمايد: متعلق امر به طور خاص طبيعت است و اين طبيعت را شرح مى دهدء مى فرمايد: طبيعت است مثل 
قضيه طبيعيه در غير احكام است «بل المحصوره). قضيه طبيعيه همين كلى طبيعى است و غير احكام يعنى در معقول و منطق. 


منظور از قضيه محصوره جيست؟ 


«بل المحصوره): قضيه طبيعيه كه كلى طبيعى شدء «الانسان حيوان ناطق» يا «الانسان نوع» ويا قضيه محصوره باشد. قضيه 
محصوره عبارت است از قضيه اى كه در ابتداى خود سور داشته باشدء يكك ديواره ايى دارد كه قضيه محصوره را قضيه 
مصوره هم مى كويند. آن سور ابتداى قضيه عبارت است از كل و جزء و لا شئ و امثال اين ها است مثلا «كل انسان حيوان 
ناطق». مى فرمايد: متعلق امر طبيعت است نه افراد» در قضيه طبيعيه بلكه در قضيه محصوره. قضيه محصوره را كه عنوان كرد 
يكك دفع دخل مقدرى مى كند كه در اوامر انشاءات كاهى قضيه به شكل مصوره صورت مى كيرد» مثل اكرم كل عالم. اينجا 
متعلق امر جه است؟ طبيعت بدون سور نيست كه بككُوييم متعلق طلب صرف الطبيعه است بلكه با سور آمد كه «اكرم كل عالم)؛ 
مى فرمايد: در قضيه محصوره هم متعلق امر» طبيعت است. و آن كل و سورى كه آمده استء از باب تعدد دال است و آن 
نتيجه اش اين مى شود كه مطلوب مجموع اين افراد است و مى شود عام مجموعى به واسطه تعدد دال و مدلول. طلب» طبيعت 
است و كلمه كلء دال ديكر است كه تعدد دال و مدلول اعلام مى كند كه منظور از اين عام؛ عام مجموعى است. بعد از كه 
كفته شد كه مطلوب» طبيعت استء اولا منظور از طبيعت جيست؟ در ديد اجمالى طبيعت يعنى آن حقيقتى كه قابل صدق بر 
مصاديق كثير است و در مقام طلب هيج خصوصيتى در آن لحاظ نشده است. به عبارت ديكر مطلوب» شئ اى است داراى 
سعه وجودى و بدون قيد خصوصيت فردى خارجى. خصوصيت خارجى متعلق به فرد در خارج نسبت به مطلوب لحاظ نشده 
است. مثلا اكر مولى خواست كه براى من آب بياوريد آبى كه در خارج وجود دارد» تشخصاتى دارد آب سرد؛ آب كرمء 
آب جشمه اما مولى هيج خصوصيتى را لحاظ نكرد. كه متعلق اين امر در مقام انشاء مولوى فقط طبيعت است يعنى آب بدون 
هيج خصوصيت. بعد در خارج كه طبيعت را تطبيق كنيد» جداى از خصوصيت نيست و قطعا يكك خصوصيتى در آن است. اين 
تجرد از خصوصيت فقط در ذهن است و مفهومى است. در مرحله مصداق و خارج هيج كاهى جدا و انفكاك بين طبيعت و 
خصوصيات وجود ندارد. جون وجود طبيعت در خارجى يعنى متشخص به يكك تشخص . اين اجمال معناى طبيعت بود. اما 
تفصيل اين معنا محقق خراسانى توضيح داده استء فرموده است: منظور از طبيعت يعنى وجودى كه داراى سعه است نه فرد 


خارجى. اين را در برابر فرد خارج قرار داده است. 


ص: ام 


محقق اصفهانى مى فرمايد: وجود سعه اى يعنى وجود مفروض در قضيه حقيقيه است 


محقق اصفهانى مى فرمايد: منظور از وجود سعه اى وجود مفروض است كه طلب به نحو قضيه حقيقيه است و مطلوب» وجود 


يعنى وجود مفروض در قضيه حقيقيه. 


اما امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور از وجود سعه اى كلى طبيعى نيست بلكه عنوان كلى است. جون محقق 
خراسانى به اصطلاح فلسفى اشراف دارد؛ اكر كلى طبيعى بود» مى كفت كلى طبيعى اما كفته است وجود سعه اى كه جعل 
اصطلاح كرده است. عنوان كلى كه يكك عنوانى است كه اصول اين را انتزاع مى كند و در حقيقت مى شود كلى انتزاعى 
ذهنى. اين كلى به معناى يكك وجود سعه اى در ذهن است و مورد طلب است و در خارج با خصوصيات خارجى محقق مى 
شود. 00 


تحتاق سوم كه ال .طبوية واذاقية شن انعو نسقق تان و ينيذةا الايضاك قنس الله فيه ال كدي قرهابك: منظرو الطيمة 


همان كلى طبيعى است و متعلق امر كلى طبيعى است و يس از كه امر به كلى طبيعى تعلق كرفت» مكلف براى امتثال اقدام مى 
كند و در مقام امتثال اين كلى طبيعى در ضمن فرد محقق مى شود و تشخصات فردى را هم خواهد داشت. ل5) 


6/١ ص:‎ 


0 مناهج الوصول» امام خمينى» ج 5 ص‎ -١ 


در اصطلاحات عرفى و تخصصى به عرف و متخصص مراجعه مى شود 


در اصطلاحات عرفى بايد به عرف مراجعه كرد اما حجت عرف تا جايى است كه به مانعى برنخورد اما در امور تخصصى بايد 
ازاهل تخصص سوال كرد كه نظر آن ها از باب قول خبره معتبر است. اين اصطلاح هم اصطلاح فلسفى و بايد به اهل معقول 
مراجعه كرد. دركتاب اسفار اربعه در شرح و هامش آن حاجى سبزوارى كفته است كه كلى طبيعى عبارت است از طبيعت. و 
در جاى ديككر مى فرمايد: كلى طبيعى عبارت است از ماهيت. بنابراين ما استفاده كرديم كه طبيعت يعنى كلى طبيعى و ماهيت 


يعنى همان ماهيت اشياء. بعد از اين محقق نائينى مى فرمايد: اين امر مبتنى مى شود بر قول به وجود كلى طبيعى در خارج. 
نظر مشهور فلاسفه و شاذ به وجود كلى طبيعى و عدم آن 


اختلاف نظرى است به اين معنا مشهور محققين و نظر شاذ و نادر درباره كلى طبيعى. نظر محققين و مشهور اين است كه كلى 
طبيعى در خارج وجود دارد. نظر نادر و شاذ اين است كه كلى طبيعى در خارج وجود ندارد و آنكه در خارج وجود دارد؛ غير 
از كلى است و يكك مصداقى است كه با تمام خصوصيات با كلى فرق مى كند. ملاصدرا مى فرمايد: وجود كلى طبيعى در 
خارج جداى از مشخصات و خصوصيات قطعا كار ناممكنى است. هيج عاقلى ادعاء نمى كند (كلى طبيعى كه عبارت است از 
ماهيت عند الحكماء و عبارت است از عين ثابت عند العرفاء»» آن فرد جزئى خارجىء كلى طبيعى است. كلى طبيعى در خارج 
عبارت است از آن حقيقت داراى تشخص. در خارج دو جيز وجود دارد: .١‏ حقيقت عام» ؟. تشخصات و خصوصيات كه آن 
خصوصيات مى شود خصوصيات فرديه و آن حقيقت» ماهيت است كه آن ماهيت» كلى طبيعى است. مثلا انسان كلى طبيعى 


سنت وفردى در خارج اشَنت: 


ص: 0/1 


حت و كفل د اقلايله ارسطو: 


در فلسفه ارسطو كه جنس و فصل انسان» جنس و فصل جنبه جسمانى آدم است كه حيوان و ناطق است. شخصى كه در خارج 
وجود دارد اين جنس و فصل را دارد» بنابراين ماهيت در خارج محقق است و كلى طبيعى يعنى ماهيت. اما آن تشخص قدى 
دارد» مكانى دارد» زمانى دارد» آنها خصوصيات فرديه است. خصوصيات فرديه را ما مى كوييم لوازم لا ينفكك وجود است نه 
خود وجود. بنابراين كلى طبيعى كه در خارج وجود دارد يعنى جدس و فصل كه اصل و جوهر كلى طبيعى است» در خارج 
محقق مى شود و خصوصيات فردى از لوازم آن است. با اين بيان» ترديد محقق نائينى هم مرتفع شدء ايشان مى فرمود: بنابر 
اينكه كلى طبيعى در خارج محقق باشد» مطلوب مولى يعنى مراد مولى در امر فقط همان طبيعت بدون هيج خصوصيت است. 
جون طلب به امرى تعلق مى كيرد كه قابل امتثال و تحقق باشد. كلى طبيعى كه در خارج قابل تحقق باشدء در اين صورت امر 
تعلق مى كيرد به طبيعت و فلسفيا هم كفتيم كه كلى طبيعى در خارج محقق است. مى فرمايند: مولى در صورت تحقق كلى 
طبيعى در خارج فقط طبيعت است و خصوصيات مراد نيست. و اما اكر كلى طبيعى در خارج محقق نباشد يعنى طبيعت مطلوب 
در خارج محقق نباشد بلكه افراد و اشخاص در خارج محقق بشوند» طبيعت و كلى فقط در عالم ذهن باشد؛ در اين صورت امر 


تعلق مى كيرد به افراد. جون قابل تحقق را دارد و در نتيجه قابليت امتثال فراهم مى شود. 


ص: 0/1 


راى محقق نائينى مطابق رأى محقق خراسانى است 


ثمره بحث 


بعد ازاين» يكك اشاره كوتاهى درباره ثمره بحث دارند» مى فرمايد: ثمره بحث در اجتماع امر و نهى است. اككر متعلق امر, 
طبيعت بود و خصوصيات نبود. قائل مى شويم به جواز اجتماع امر و نهى. جون صلاه در دار مغصوب به اين خصوصيت 
ماموربه نيست تا تضاد يبدا بكند با «لا تغصب»ء. طبيعت صلاه ماموربه است و اين خصوصيات و اين زمان و مكان از لوازم 
است. لوازم متعلق امر نيست» بلكه متعلق امر فقط طبيعت است و طبيعت در صورتى كه لوازم نداشتء يعنى ماموربه صلاه در 
دار مغصوب نيست بلكه ماموربه ذات صلاه است. يس از اينكه كفتيم متعلق امرء طبيعت بودء اجتماع امر و نهى جايز و ممكن 
است. اما اكر متعلق امرء افراد بود» آنجا تضاد بين امر و نهى صورت مى كيرد و قول به امتناع اعلام مى شود. به اين نحو كه 
متعاق ماعنا «دو همان دار صق لمكي أن غطودتية مامز وها نوه رهووس رن كبد اغصى موصت مكانه 


ماموربه است و اين ماموربه» منهى عنه هم است از ناحيه «لا تغصب»» كه در اين صورت قول به امتناع شكل مى كيرد. 


ص: دنه 
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موضوع: تعلق امر به طبائع 

تحقيق تكميلى درباره تعلق امر به طبيعت نه به فرد 


آنجه درباره معناى طبيعت كفته شده بود» شرح داديم تا اينكه كفتيم به نظر و رأى محقق نائينى و سيدنا الاستاد منظور از 


طبيعت همان كلى طبيعى است. 
فرق بين طبيعت و طبيعى 


و فرق بين طبيعت و طبيعى اين است كه اكر همان يكك معنا را لابشرط در نظر كرفته شود كه وصف براى كلى قرار بككيرد كه 
مى شود كلى طبيعى. و اكر همان وجود سعه اى را بشرط لا (بشرط عدم حمل) در نظر كرفته شودء تعبير مى شود طبيعت. فرق 


بين طبيعت و طبيعى فرق حيثيتى است نه فرق ماهوى. 
سيد الاستاد مى فرمايد: با شهادت وجدان امر و نهى به طبيعت تعلق مى كيرد 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: با شهادت وجدان امر و نهى تعلق مى كيرد به طبيعت. در اصول كه مى كُوييم 


مراجعه وجدان يعنى تحقيق ميدانى و تجربه فعلى. 
سوال: اينكه شيخ انصارى مى كويد و الانصاف, به جه معناست؟ 


حزاية مطاق النرداك إن الت كن له قاب وري الى تر دقن المتفدو ميعدتل تر ساق دو سندةا لمحتن ب كوب لأساف ا 
به اين عنوان مى آورد كه من فقط حرف خودم را مورد توجه قرار نمى دهم و كلا-م طرف را هم مورد توجه قرار مى دهمء با 
توجه به دليل خودم و دليل طرف مقابل» حقيقت اين است. سيدنا الاستاد مى فرمايد: با مراجعه به وجدان به خوبى دركك مى 
شود كه امر تعلق به طبيعت مى كيرد. 


ص: 6/5 
اكر كلى طبيعى تحقق خارجى داشت 


اما اكر كلى طبيعى تحقق خارجى داشت. متعلق امر مى شود كلى متأصل. منظور از متأصل اين است كه داراى واقعيت خارجى 


و عينى است يعنى كلى طبيعى در خارج وجود دارد. 


اكر قائل به وجود خارجى كلى نبوديم 


اما اكر قائل به وجود خارجى نسبت به كلى طبيعى نبوديم؛ متعلق امر كه طبيعت استء مى شود انتزاعى. كه كلى انتزاعى در 
برابر كلى واقعى و متأضل است كلى انتزاعى يعتى يكى ازناين ها يا الخد المضاذيق كه ان مجموع افراذ التزاع مى شود: بنابزاين 
متعلق امر قطعا طبيعت است با آن اختلافى كه درباره تحقق كلى طبيعى در خارج وعدم تحقق آن وجود دارد و نظر مشهور 
بلكه قريب به اتفاق اهل منطق و محققين اين است كه كلى طبيعى در خارج وجود دارد. 


منظور از كلى طبيعى جنس و فصل است 
سوال: آيا كلى طبيعى مصداق دارد؟ 


جواب: منظور از كلى طبيعى» جدس و فصل است. و مصداق مفهومى آن انسان است كه انسان يكك كلى طبيعى است كه 
داراى جنس و فصل است. آيا اين در خارج محقق است يا محقق نيست؟ مى بينيم كه شخصى در خارج وجود دارد و مصداق 
انسان استء آيا اين شخص داراى اين ماهيت است يا نيست؟ اكر باشدء كلى طبيعى در خارج محقق است و قطعا هم در 
خارج؛ جنس و فصل در وجود يكك فرد محقق است. اما فرديت او و رنكك و قد او لوازم لا ينفك و تحت عنوان تشخصات و 


ص: 0/6 


سوال: احد المصاديق» جزئى است)تشكؤنه كل الترافن ش شرة؟ 


جواب: از مصاديق انتزاع مى شود نه اينكه خود مصاديق باشد. يكك مجموعه از مصاديق است كه يكك فرد به نحو غير معين در 


دو قسم جنس و فصل 
سوال: 


جواب: درباره جنس و فصل انسان, دو تا جنس و فصل است كه يكك جنس و فصل آن را ارسطو كفته است و اين جدس و 
فصل تعلق دارد به جنبه جسمى يا حيوانى آدم. ولى ما از لحاظ عرفان يكك جنس و فصلى است كه متعلق است به جنبه روح 
انسان» جنس و فصل روح آدم حيوان ناطق نيست بلكه جنبه روح آدم كه حقيقت اصلى انسان استء همان نفس ناطقه اوست 
كه اكر در سوره شمس مى خوانيد «و نفس و ما سواها» اين همان نفس ناطقه و حقيقت انسان و روح مجرد آدمى است و آن 
حقيقت اصلى است. براى حقيقت انسان جنس و فصل ديكرى دارد كه آن عبارت است از معرفت و تربيت. معرفت جدنس 
است و تربيت فصل است. بدون معرفت و تربيت» انسانيت محقق نمى شود. همانطورى كه جنبه جسم بدون جنبه حيوانيت و 
ناطقيت محقق نمى شود روح انسانى بدون معرفت و تربيت» روح انسانى نيست و روح حيوانى است. انسان به معناى كلمه 
كسى است كه داراى معرفت و تربيت باشد. معناى معرفت هم اين است كه در عمق جان انسان جا دارد و فطرى انسان است 
كه معرفه الله و معرفه ولى الله است يعنى معرفت خدا تا معرفت ولا-يى. و اككر اين را نداشتء انسانيت به معناى كلمه محقق 
نيست. و آن تربيتى كه فصل انسانى است,ء براى آن تربيت فقه آمده است. مسئوليت كل فقه كه انسان سازى است»ء آن تربيت 
فصلى است كه انجام واجبات و ترك محرمات است. 


ص: 0/9 


محقق خراسانى مى فرمايد: با وجود شهادت وجدان نيازى به اقامه برهان نيست 


يس از كه معناى طبيعت شرح داده شدء محقق خراسانى براى اثبات اين مدعا دليل اقامه مى كند و محقق قمى و صاحب 
فصول هم دليل ديكرى را. اما محقق خراسانى مى فرمايد: امر متعلق به طبيعت است به شهادت به وجدان و دليل ديكر نمى 
خواهد. به تجربه فعلى مراجعه كنيم همانطورى كه سيد هم فرمودء اين امر تعلق مى كيرد به طبيعت. بنابراين امر تعلق دارد به 
طبيعت و نهى هم تعلق به طبيعت دارد با اين فرق كه در امرء وجود طبيعت مطلوب است و در نهى» تركك طبيعت مطلوب مولى 


است. 
محقق قمى دو دليل مى أورد 


اما محقق قمى و صاحب فصول دو دليل ديكرى را هم اقامه مى كنند: دليل اول عبارت است از تبادر. مى فرمايد: طلب كه 
صادر بشود» متبادر مى شود تعلق آن به طلب طبيعت. از طلبى كه در امر وجود دارد» طلب طبيعت تبادر مى كند. و در اين 
تبادر هم شكى نيست» يس اين علامت حقيقت است كه متعلق طلب همان طبيعت است. دليل دوم يكك دليل بلاغى است. در 
بلاغت آمده كه ماده مشتقات متخذ از مصدر بدون الف و لام و تنوين است. و مصدر مجرد حقيقت در طبيعت مدلول خودش 
است. سكاكى مى كويد: ماده مشتقات حقيقت در طبيعت است به اجماع اهل عربيت و بلاغت. از سوى ديكر كفتيم كه مفاد 
هيئت امر» طلب طبيعت است. هر دو را كه منضم بكنيم» نتيجه اين مى شود كه متعلق امر» طبيعت است. 


ص: وله 


حرا محقق خراسانى دو دليل را متعرض نشده است 


يكك سوال فرعى هم كفته مى شود كه جرا محقق خراسانى اين دو دليل را تعرض نفرموده؛ در جواب كفته شود كه جون 
مراجعه به وجدان خيلى توانمند است لذا محقق خراسانى كفت بلا حاجه الى برهانء ديكر نياز به دليل ديكر ندارد. 


كام بعدى جهره مطلوب را محقق خراسانى روشن مى كند 
بعد از كه دليل اقامه شد» محقق خراسانى مى فرمايد: بعد از اين توضيح بدانيم كه متعلق امر طبيعت است نه طبيعت بما هى هى 


كه طبيعت بما هى هى ليست الا هى» نه مطلوب است و جيزى نيست و در حد يكك امكان و قابليت است. بلكه متعلق طلب و 


امرء وجود طبيعت است تا داراى آثار بشود و قابل براى جعل باشد. 
كام بعدى رفع اشكال 

اما رفع اشكال: 

اشكال اول كه تحصيل حاصل است و جواب آن 


اشكال اول كه به صاحب فصول نسبت داده شده كه اكر وجود طبيعت» مطلوب باشدء وجودى كه در خارج حاصل است» 
طلب حاصل شده يس امرء طلب حاصل است و طلب حاصل هم يا قبيح يا محال است. در جواب مى فرمايد: آن شئ اى كه 
در خارج قبلا وجود يافته است را توسط امر طلب نمى كنيم بلكه مى خواهيم طبيعت را در خارج ايجاد كنيم. منظور از وجود 
طبيعت» در حقيقت طلب ايجاد طبيعت است. در حقيقت متعلق طلب» وجود مسامحه كفته مى شود جون فرق بين وجود و 
ايجاد فرق اعتبارى استء به اعتبار فعل وجود مى كوييم و به اعتبار فاعل مى كُوييم ايجاد. منظور از ما ايجاد است يعنى طبيعت 


وجود بيدا نكرده أاسيى: 


ص: لله 


اشكال دوم 


اشكال دوم اين است كه كفته مى شود بااين شرحى كه داده شدء متعلق طلب همان طبيعت بما هى هى مى شود و وجود را 
كه ضميمه كرديد مى شود غايت طبيعت. طلب مى كنيد طبيعت را لكى توجد كه غايت طبيعت مى شود وجود طبيعت. يس 
حقيقت فلسفى و آن عبارت است از اصاله الوجود. بر مبناى اصاله الوجود يس از كه كفتيم مدلول امر عبارت است از وجود 


طبيعت» وجود اصل است يس در حقيقت همان وجود طبيعت را مى خواهيم كه آن اصل است. 
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كفته شد كه امر و نهى متعلق به طبيعت ماموربها و منهى عنهاست وافراد ماموربها متعلق امر نيست. محقق خراسانى قدس الله 
نفسه الزكيه در اين رابطه دليلى اقامه كرد و دو دليل هم از محقق قمى و صاحب فصول كفته شدء آنككاه محقق خراسانى 
فرمودند: به جه صورت امر متعلق به طبيعت است؟ طبيعت بما هى هى متعلق امر نيست. منظور از طبيعت بما هى هى كه كفته 
مى شود ليست الا-هى» طبيعت معراه است و طبيعت خالى از هركونه خصوصيت است. طبيعت بما هى هى اين است كه نه 
اضافه وجود داشته باشد و نه اضافه عدم كه فقط قابليت محض است. 


ص: 6/4 
در متن كفايه آورده كه طبيعت بما هى هى متعلق طلب قرار نمى كيرد ولى متعلق امر قرار مى كيرد 


در اين متن كفايه الاصول آمده است كه طبيعت بما هى هى متعلق طلب قرار نمى كيرة و اما طبيعت بما هى هى متعلق امر قراز 
مى كيرد. اين تعبير را شراح جند كونه معنا كرده اند. يكك طور تفسير از سوى شراح اين شده منظور از اين طلب و از امر يكك 
جيز است و اول عنوان كرده است عدم تعلق را و بعد يكك قيدى اضافه كرده تا تعلق را تصحيح كند» كفته است طبيعت بما هى 
كند بر ايجاد طبيعت. و بعضى ديككر از شراح كفته اند كه اين به واقع نزديكك تر استء اينجا محقق خراسانى قدس الله نفسه 
الزكيه بين طلب و امر فرق قائل است. مى كويد: طبيعت بما هى هى متعلق طلب قرار نمى كيرد» جون در مفهوم طلبء ايجاد 
وجود ندارد. يس تعلق نمى كيرد جون طبيعت بما هى هى نه اضافه وجود دارد و نه اضافه عدم. و اما متعلق امر قرار مى كيرد 
جون ايجاد ماموربه ياايجاد طبيعت يا ايجاد متعلق جزء مفهوم امر است. در مفهوم امرء ايجاد است. بعد مى فرمايد:«فافهم)» 
همان ايجاد طبيعت است. 


ص: جه 


توهم اول: : تحصيل حاصل است 
بعد توهم را جواب مى دهد كه توهم اول اين بود كه اكر طلب» طلب وجود طبيعت باشدء متعلق طلب است و متعلق قبل از 


جواب: ايجاد طلب است نه وجود طلب 


جواب آن اين بود كه متعلق طلب» وجود طبيعت نيست بلكه متعلق طلبء ايجاد طبيعت است و ايجاد طبيعت» انشاء است و به 


توسط امر مى خواهد ايجاد بشود و تحصيل حاصل نيست. 
شكال نيرون متف دناست ك3 وود تاق قبل ار امتعلق) انيت 


اينجا يكك اشكال و جوابى است كه در متن وجود ندارد» محقق عراقى و سيد الحكيم قدس الله اسرارهما تعرض و توجيه كرده 
اند و آن اين است كه وجود اكر قبل از امر نباشد. اشكال بيش مى آيد كه متعلق قبل از متعلّق باشد و طلب قبل از متعلق باشد. 
متعلق» وجود به معناى ايجاد طلب است. بنابراين قبل از طلب» وجود طبيعت نيست و متعلق هم استء يس لازم مى آيد كه 
متعلق امر بعد از امر باشدء در حالى كه لازم است كه قبل از امر باشد. متعلق امر كه وجود طبيعت استء اكر قبل از آن باشد 
كه تحصيل حاصل است و جواب آن را داديم و اكر بعد از امر باشدء تعلق كرفته به جيزى كه هنوز نيامده است و مى شود 
خلفء جون واقع اين است كه متعلّق قبل از متعلق و امر باشد تا امر به آن متعلق بككيرد. 


0841١ ص:‎ 


سيد الحكيم قدس الله نفسه الزكيه اين اشكال را جواب داده است و همينطور محقق عراقى. فرموده است: موضوع طلب» وجود 
خارجى نيست بلكه موضوع طلب» وجود ذهنى است و طلب به آن وجود ذهنى طبيعت تعلق كرفته كه قبل از طلب وجود 
داشته و براى مكلف ابراز و انشاء شده است. بنابراين موجب خلف نمى شود و متعلق بعد از متعلق وجود نمى كيرد بلكه متعلق 
قبل از متعلق وجود دارد. ل( 


توهم دوم را صاحب فصول مى فرمايد 


اما توهم دوم كه در حقيقت از سوى صاحب فصول براى فرار از اشكال اولى است كه تحصيل حاصل بود. ايشان مى فرمايد: 
طلب تعلق نمى كيرد به وجود طبيعت تا طلب حاصل بشود بلكه تعلق مى كيرد به طبيعت اما وجود. غايت طبيعت است. يس 
طلب حاصل نشد و وجود طبيعت هم شدء منتها وجود طبيعت نيست بلكه غايت طبيعت است. طبيعت صرف است كه غايت آن 


وجود | 7" 
جواب 


محقق خراسانى مى فرمايد: اولا تابع واقع هستيم و واقعيت عينى ماموربه را در نظر مى كيريمء آنككّاه داعى امر را مى خواهيم 
مورد توجه قرار بدهيم و بعد غرض وغايت ماموربه را مى خواهيم را مورد توجه قرار بدهيم. آنجه كه واقع به ما نشان مى 
دهد اين است كه وجود در طبيعت» مرجح است. طبيعت يكك امكان استه نياز به مرجح دارد. مرجح تا نيامده» طبيعت تحقق 
بيدا نمى كند. بنابراين مرجح بايد اول بيايد تا بتواند از سطح مساوى بين عدم و وجود بيرون بياورد. يس اول بايد وجود بيايد 
واعلنيطك يما كن بن ١‏ كر لوال مسظلريي زاف لس بر اين ملق علقي نوا داوق طاكر اديع وظر مه كاوق فس خافن باشل داع براق 
طلب طبيعت» وجود است كه وجود طبيعت مى شود وغايت و غرض از ايجاد طبيعت» تحقق ملاكك و مصلحت توسط ماموربه 
طلب مى كنيم» اصل وجود است و آن وجود كه اصل استء اصل بودن آن هر كجا اثر دارد» در تحقق خارجى و در بيرون 
آوردن طبيعت از حالت ليست الا هى و در تعلق طلب» يس آنكه اصل استء اين سه اثر را به جاى خواهد كذاشت. و اما حتى 


اكر اصاله الماهيتى بشويم» هم همين است. 


ص: 04 


-١‏ حقائق الاصول. سيد محسن حكيم» ج 3 ص رض 


توضيبحن دريازه أغتاله الربيود وز أصالة الماهيه 


نزاع و اختلاف مشهورى است در فلسفى است بين مشائين و اشراقيين. مشائين كه ملاصدرا و شيخ الرئيس جزء مشائين هستندء 
معتقدند بر اينكه اصل, وجود است. و اشراقيين كه در رأس آنها محيى الدين و سهروردى است كه مى كويند: اصلء ماهيت 


است نه وجود. اشراقيين در اقليت هستند و مشائين در اكثريت قريب به اتفاق قرار دارند. 
معناى اصاله الوجود 


معناى اصاله الوجود اين است كه آنجه كه اصل است و حقيقت دارد و طرد عدم مى كند» آن فقط وجود است. وجودء نقيض 
عدم است و آن حقيقتى كه طرد عدم مى كند» وجود است. و ماهيت» حدود وجود استء اندازه و حد و مرز وجود يكك شئ 
را تعيين مى كندء بيش از تعيين حد و مرز براى يكك وجود جزئى نقش ديكرى ندارد» لذا ماهيت» اعتبارى محض مى شود. و 
آنجايى كه مى كُوييم الماهيه الموجوده» وصف (ماهيت) به حال متعلق (وجود) است. 


اصاله الماهيه 


اما اصاله الماهيه كفته مى شود كه نزديكك ترين راه براى دركك حقائق حس است. ما در دركك حسى مى بينيم كه اين 


وجودات مشخص و معين با هيكل خاص (ماهيت) است. بنايراين اصل» ماهيت است. آنجه اصل است آن شكل و هيكل و 


شماى يكك موجود است. وجود در برابر عدم به تبع آن ماهيت است. بنابراين ماهيت موجوده مى شود از باب وصف به حال 


نفس خودش نه به حال متعلق. 


ص: ذه 


اما دليل اصاله الوجود 


در اسفار ملاصدرا مى فرمايد: للوجود حقيقه عينيه» براى وجود هر دليلى كه اقامه شده استء برمى كردد به مصادره. براى اين 
كه واضح تر از وجود جيز ديكرى نيست. كه «مفهومه من اعرف الاشياء و كنهه فى غايه الخفاء»» مفهوم وجود كه طرد العدم 
است كه اعرف اشياء است» جطورى بتوانيم بر اعرف اشياء برهان اقامه كنيم؟ اما آنجه كه ما به عنوان اصلى ترين دليل از 
ضمن كلمات به دست آورديمء اين دليل به دست آمد كه درباره اصاله الوجود يكك دليل فلسفى داريم و آن اين است كه 
وجود كه در خارج به معناى طرد العدم است», فوق ضرورت است. اين وجود را آيا وابسته به وجود ديكرى است يا نيست؟ 
اكر بككُوييم وابسته به وجود ديكرى استء دو اشكال دارد: 


.١‏ خللاف وجدان است» 


يس وجود وابسته نيست و همين معناى اصاله الوجود است. بنابراين وجودء يكك جوهرى است كه قائم به ذات است. اما 
ماهيت» شكل و شما متعلق است به صاحب شكلء يس قائم به موضوع است و اصل نيست. با اين توضيح محقق خراسانى مى 
فرمايد: اكر قائل به اصاله الوجود باشيمء همان است كه كفتيم و اككر قائل به اصاله الماهيه هم باشيم» همان وجود ماهيت قبل 
از ماهيت است نه به عنوان غايت بعد از ماهيت» جون در خارج كه ماهيت وجود مى كيرد و ماهيت خارجيه به عنوان اعيان 
ثابتات است (اين اصطلاح از اسفار كرفته شده. عين ثابت يعنى ماهيت» اصيل است.). يس بايد وجود ماهيات بككوييم تا وجود 


قبل از ماهيت بيايد و تا وجود قبل از ماهيت نيامده است» در خارج تحقق خارجى نخواهد داشت. 


ص: 00 
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بايد توجه كرد كه بنا بر هر دو قول (قول به تعلق اوامر به طبائع و قول به تعلق اوامر و نواهى به افراد) متعلق طلب, فرد نيست. 
طلب ايجابى باشد يا سلبى» متعلق به طبائع است با اين فرق كه اكر قائل به اين شديم كه اوامر متعلق به طبائع استء 
خصوصيات فردئى ماموريه يست وهورد طلب: مولى قرار تكرقته است: مكالقت تسبت به خصوصيات» عضيان و تخلفببة 
وجود نمى آورد. اما بنابر اينكه بككُوييم اوامر متعلق به افراد است»ء مى كوييم اوامر و نواهى به طبائعى تعلق مى كيرد كه داراى 


خصوصيات فردى باشد. يعنى آن خصوصيات فردى اش هم مورد طلب است. 

ثمرات أبن نيدت 

مه الواناتك مستقون اعادو شوم فو ارق مله تدرا سوه كود هن أو هران اكه 
ثمره اول اجتماع امر و نهى 


.١‏ بنابر اينكه اوامر و نواهى تعلق به طبائع داشته باشند, اجتماع امر و نهى مانعى ندارد. جون خصوصيات با هم دركير شده اند 
و خصوصيات متعلق امر و نهى نيست. و اكر قائل به تعلق امر و نهى به طبائع باشيم با خصوصيات فرديه آنء اجتماع امر و نهى 


دوم: اجراء برائت شكك در محصل است و جارى نمى شود 


؟. اجراء اصاله البرائه» بنابر قول به تعلق اوامر به طبائع اكر در يكك جزء يا شرطى يا خصوصيتى» شكك كرديم كه جزء ماموربه 
است يا نيست» مى شود شكك در تكليف ابتدايى و شكك در تكليف ابتدايى مورد برائت است. اما بنابر قول به تعلق اوامر به 
طبائع داراى خصوصيت فرديه» اكر شكك در يكك خصوصيت برائت جارى نمى شود جون شكك در محصل است و اشتغال 


جارى مى شود. 


ص: لفاحله 


ثمره سوم: حصول وفاى به نذر 


*. حصول وفاى به نذرء اكر كسى نذر كند كه مضافا بر صلاه واجبه يكك واجب ديكرى را هم انجام بدهد؛ در اين صورت 
صلاه را كه انجام بدهد با خصوصيات آن صلاه مثلا صلاه در مسجدء آن واجبى كه نذر كرده بود» نذر او وفاء شده است. و 


اكر به افراد باشد» حصول نذر حاصل نشده و بايد يكك واجب جدايى انجام دهد تا صدق كند كه انجام واجبى داشته است. 


سوال: 


جواب: نذر جايى محقق مى شود كه متعلق رجحان شرعى داشته باشد و نماز در مسجد رجحان شرعى دارد. ما نذر كرديم كه 
صلاه تعلق كرفته به طبيعت داراى خصوصيات فرديه؛ اين صلاه خصوصيات آن هم جزء ماموربه است و واجب است. بنابراين 


نمازى كه در مسجد خوانده شد» نذر وفاء شد» جون نذر شده بود كه يكك واجب را انجام بدهيد و اين انجام شده است. 
ثمره جهارم: تحفقق فسق 


؟. تحقق فسقءاكر كفتيم كه امر تعلق مى كيرد به طبيعت داراى خصوصيات فرديه و آن خصوصيات هم متعدد بود مثلا 
حضور و طمأنينه و لباس و توجه و قصد تمبيز و وجه؛ همه آن خصوصيات فرديه متعلق امر بود» اكر كسى نماز را انجام داد و 


خصوصيات فرديه را انجام نداد» يكك دسته از واجبات را تركك كرده كه موجب فسق مى شود. 


ص: 004 


ثمره بنجم 


ه. كفته مى شود يس از كه امر تعلق بكيرد به طبيعت داراى خصوصيات فرديه» خصوصيات بايد قصد شود و مورد قصد در 
انجام و اتيان صلاه قرار بككيرد» مثل قصد تمييز و وجه. تمام وجوه قربيه وقتى مى آيد كه بكُوييم امر تعلق مى كيرد به طبائع 
خصوصيات. و اما اكر تعلق بكيرد به طبيعت معراه بدون خصوصيت فرديه. هيج يكك از آن قصدها واجب نيست. 


نسخ وجوب 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: يس از نسخ وجوبء, حكم ديكرى از ضمن دليل ناسخ و دليل منسوخ 
استفاده نمى شود. مثلا اكر استعاذه در نماز واجب بود و وجوب را به توسط دليل ديكرى از اين استعاذه برداشته شد و وجوب 


نسخ شد. دليل ناسخ» رافع وجوب است و منسوخ» وجوب است. آيا اين ناسخ و منسوخ دلالت بر حكم ديكرى دارد يا ندارد؟ 


منظور از حكم ديكر اباحه است و اباحه هم به دو قسم است: .١‏ اباحه به معناى عام, ". اباحه به معناى خا ص. اباحه به معناى 
عام كه اقسام اربعه تكليفيه است غير از حرمت. هر آنجه كه فعل آن لازم ويا خوب و يا مانع ندارد؛ مباح است كه شامل 
واجب و مستحب و مكروه و مباح متساوى الطرفين است. و اباحه به معناى خاص كه همان قسمى در برابر اقسام اربعه است كه 
متساوى الطرفين و جواز به معناى كلمه است كه تركك و فعل آن يكسان است. آيا از دليل ناسخ و منسوخ يس از نسخ وجوب» 
اباحه به يكى از اين دو معنا استفاده مى شود؟ مى فرمايد: دلالت نمى كند. منسوخ كه وجوب است و كنار كذاشته مى شود و 
ناسخ كه دليلى است وجوب را برمى دارد» مدلول مشخصى دارد كه آن ارتفاع وجوب است و ديكر هيج دلالتى مضافا براين 
ندارد. به عبارت ديكر يكك دال در يكك زمان بيش از يكك مدلول نخواهد داشت و الا جمع بين متباينين يا ضدين مى شود. اما 


اكر بخواهيم اباحه را ثابت كنيم» نياز دارد به دليل ديكرى و از ناسخ و منسوخ جيزى استفاده نمى شود. 


ص: /03 


نظر صاحب معالم 


بعد اشاره دارد به كلام صاحب معالم كه ايشان مى فرمايد: در صورتى كه ناسخ» وجوب را برداشت» يس از برداشتن وجوب. 
الزام برداشته مى شود اما جواز باقى است. براى اينكه واجب بر مسلكك صاحب معالم رجحان فعل مع المنع من التركك است. 


برداشته شده» جواز باقى است يا باقى نيست؟ استصحاب جواز مى كنيم. 
نظر محقق خراسانى در استصحاب جواز 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين استصحاب جارى نيست. براى اين كه اين استصحاب قسم سوم كلى 
است و استصحاب قسم سوم كلى در حقيقت شكك در حدوث است نه شكك در بقاء. معنايش اين مى شود كه آن حكم كه 
وجوب بودء برداشته شد آيا مقارن با يكك حكم ديكرى آمد يا نيامد؟ يبس مى شود شكك در حدوث حكم جديد و اما يقين بر 
حدوث نيست. جون يقينى كه بودء فقط يقين به وجوب بود كه مرتفع شد والا-ن مقارن با آن احتمال مى دهيم كه حكم 
ديكرى آمده باشد كه شكك در حدوث است و اركان استصحاب تمام نيست. و از سوى ديكر شكك در وجوب يكك حكم 
ابتدايى است كه اصلا اساسى در اصول نخواهد داشت. بنابراين مى فرمايد: بين احكام ارتباطى نيست كه درجه بندى باشد كه 


درجه بالاى آن رفت و درجه يايين تر ماند. 


ص: 04/8 


بعد يكك استدراكى مى كند, مى فرمايد: هرجند احكام متباينات است عقلا و شرعا مثل وجوب و حرمت كه عقلا دو تا عمل 
الزامى متقايل است و شرعا متعلق امر و نهى است. مى فرمايد: وجوب و مستحب كفته بوديم كه داراى مراتب استء وجوب»ء 
طلب فعل در شدت مطلوبيت است و مستحب مطلوبيتى دارد در حد بايين و بسيط ساده. بنابراين سنخيت بين واجب و مستحب 
هم درست است اما با توجه به اين نكته هم كفته مى شود كه اين سنخيت تباين عقلى را رفع مى كند اما تباين عرفى وجود 
دارد. عرفا بين شدت در مطلوبيت و بين مطلوبيت ابتدايى تباين وجود دارد. عرف مى كويد مطلوب نهايى و مطلوب ابتدايى با 
هم دو جيز است و متباين است و نظر عرف هم براى ما معتبر است. بنابراين مستحب و واجب هم از متباينات است و اينجا 
جايى براى استصحاب نيست. 


شرائط عرف و قلمرو آن 
شوآأ: مريت غرف .حكوتة إشنت؟ 


جواب: حجيت عرف دو تا خصوصيت دارد: .١‏ احراز بشود» 7. مانعى نداشته باشد و عرف متقابل يا دليل مقابلى نباشد. اكر 
عرف متقابل يا دليل در مقابل آن بود» عرف از حجيت مى افتد. و عرف قلمرويى دارد كه در مسائل تخصصى و در مسائل 
دقيق و علمى جايى براى عرف نيست. اكر كفته بشود كه اينجا بحث علمى است و عرف را راهى نيست» محقق خراسانى جون 
اين نكته را توجه فرموده؛ تصريح مى كند كه عرف هم نظرش براى ما اعتبار دارد از باب ظاهر كلمه تباين كه يعنى با هم 
فاصله دارند» اين معناى كلمه كه از عرف بيرسيم» مى كويد مطلوب شديد با مطلوب ضعيف يكى نيست. از اين جهت معناى 


عرفى كلمه مى شود قلمرو فهم عرف. 


ص: 004 


جواب: اشكال اين است كه نور شديد و ضعيف در صورتى كه داراى يكك حقيقت استء اين مى شود از يكك سنخ و با دقت 


برمى كردد به يكك حقيقت امااز ديد عرف نور ضعيف و نور آفتاب را عرف قطعا يكى نمى داند. ديد عرف ابتدايى بود. 
سيد الاستاد مى فرمايد: جنس و فصل براى ماهيات متاصله است نه ماهيات مخترعه 


در تتمه اين بحث سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر فرمايش صاحب معالم را در نظر بكيريم و بككوييم احكام 
جنس و فصل دارد. جنس آن مطلوبيت است و فصل آن الزام است. فصل (الزام) رفته است و جنس كه اصل مطلوبيت باشدء 
باقى است و او استصحاب بشود. اين كلام در مقام تصور و ثبوت ممكن است اما امكان كافى نيست و دليل براى وقوع وجود 
ندارد. و ثانيا ما مسامحه مى كنيم و اكر مسامحه نكنيم» مى كوييم جنس و فصل اختصاص دارد به ماهيات متأصله نه به 
ماهيات مخترعه اعتباريه. بنابراين ماموربه شرع از ماهيات مخترعه است و اين داراى جنس و فصل نيست. مضافا بر اينكه 
ماهيات مخترعه جنس و فصل ندارد؛ مى توانيم بككوييم كه احكام شرعيه به حسب ذات بسائط است كه يكك اعتبار مى شود 
وجوب و يكك اعتبار مى شود مستحب و يكك اعتبار بسيط مى شود مباح. بنابراين اصلا تركبى نيست تا بككُوييم جدس و فصل 
است كه آن در مركبات داراى اجزاء متصور است. بنابراين يس از نسخ وجوبء دليل ناسخ و منسوخ هيج كونه دلالتى ندارند 


و هيج كونه اقتضائى هم در ناسخ و منسوخ ديده نمى شود. 


ص: ليا 


تحقيقى درباره نسخ و بداء 47/7/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تحقيقى درباره نسخ و بداء 


محقق خراسانى مسئله مربوط به نسخ را تعرض فرمودند ولى معناى نسخ و بداء را تعرض نشده است. بر اين شديم كه با تبعيت 


بحث كنيم و توضيح بدهيم. ل[2 


اما معنى و شرائط و مورد نسخ 


اما نسخ: معناء شرائط» مورد. نسخ در لغت به معناى ازاله و نقل آمده است. كه در لغت نامه ها مثل مجمع البحرين و المصباح 
المنير آمده است كه «نسخت الشمس الظل»» آفتاب تاريكى را برطرف ساخت. و به معناى نقل آمده است «نسخت الكتاب)» 
اين كتاب را نقل كردم. استنساخ هم از اين باب است كه از يكك نوشته» نوشته ديكرى را منتقل بشود» مى شود نقل نسخه. اين 


معناى لغوى نسخ است. 


نسخ رفع استمرار حكم است 

شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: معناى اصطلاحى نسخ غير از معناى لغوى آن است ولى مى دانيم كه معناى 
اصطلاحى يا عين معناى لغوى بايد باشد و يا شباهتى داشته باشد. مى فرمايد: تشبيهى وجود دارد, در لغت كه به معناى ازاله 
بودء در اصطلاح نسخ دليلى است كه يس از دليل قبلى وارد مى شود و از استمرار دليل منسوخ جل و كيرى مى كند. نسخ» رفع 
استمرار حكم است. و از اين قبيل است كه كفته مى شود: «نسخ التوجه الى الكعبه الاستقبال الى البيت المقدسه)» دستور داده 
شد كه رو به كعبه نماز اقامه بشود» اين حكم ناسخ است نسبت به آن حكمى كه قبلا بوده يعنى نماز رو به طرف بيت 


-١‏ العده» شيخ طوسى» ج 3 از دص /ااه تا ص /ا/م. 
فرق بين نسخ و تخصيص 


تخصيص آن است كه عام ظهور در عموميت دارد و مخصص بر خلا.ف ظهور آن محدوده عام را تضييق مى كند. «اكرم 
العلماء»» ظهور در همه علماء دارد» «الا الفساق» محدوده را تضييق كرد. ظهور براى عام از دلاات عام است و نقش تخصيص 
تقييد است. اما نسخ ظهور در عموم ندارد و ظهور در استمرار هم ندارد بلكه اقتضاء دارد. هر حكمى اكر صادر بشودء اقتضاى 


استمرار را دارد. و دليل ناسخ كه مى آيدء استمرار را رفع مى كند يعنى آن اقتضاى استمرار را مانع مى شود. در تخصيصء 


ارتباط بين ظاهر و اظهر يا نص است و در نسخ. ارتباط بين اقتضاء و مانع است. 


اما كر امل 


هستند و متعلق به حكم. ؟. مراد به ناسخ غير از مراد به منسوخ است. اكر مراد هر دو يكى باشدء امر منتهى مى شود به اجتماع 
منسوخ ثبت شده و داراى واقعيت و عمل باشدء بنابراين بايد ناسخ فاصله داشته باشد كه منسوخ عملى شده و ثبات بيدا كرده و 
تحقق بيدا كرده است. 6. دليل ناسخء دليل قطعى باشد و به دلائل ظنى و عقلايى هم نمى توانيم نسخ را اعلام كنيم. 0. دليل 
ناسخ موقت نباشد. مثل اين كه بككوييم رسيدن شب ناسخ روزه روز است كه اين ناسخ نيست. حكم ناسخ بايد يك حكم 
دائمى باشد. 8. ناسخ و منسوخ بايد حكم باشد نه فعل. 


ص: الى 


اما موارد 
اجماع فريقين است كه نسخ واقع شده است. 
نسخ در كجا و در جيست؟ 


اما اين نسخ در كجاست؟ شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: نسخ تابع مصلحت است. حكم قبلى مصلحت داشته تا 
آن حد و حكم بعد مصلحت فعلى دارد تا ابد. اين جابه جايى برخواسته از مصلحت هاست. مثلا تا زمستان استء لباس كرم 
مصلحت دارد و هوا كه كرم شدء لباس تابستانى مصلحت دارد. در شرع نسخ كه وارد مى شود به جند كونه است: .١‏ حكم 
قبلى واجب بوده است و حكم وجوب نسخ شده است و الا-ن حكم ندب آمده است. كه شيخ طوسى مى فرمايد: مثال آن 
وجوب نماز شب است و در اين مثال ناسخ و منسوخ هر دو از روايات و نصوص استفاده شده است. 3 ناسخ و منسوخ هر دو 
واجب است منتها يكى واجب مخير است و بعد واجب معين مى آيد. مثال آن آيه: «و لله المشرق و المغرب فأينما تولوا فثم 
وجه الله (1 » است كه هر طرف رو كنيد همان جا قبله است و نماز را به هر سمتى بخوانيد. اين آيه نسخ شده به آيه: «فول 
وجهكك شطر المسجد الحرام» (7) » كه فقط رو به طرف مسجد الحرام نماز بخوانيد. آيه اول نسخ شد به وسيله آآيه دوم وهر 
كدام مصلحتى داشت. مصلحت آيه اول تا همان جا بود و مصلحت آيه دوم ازاين به بعد بود. . جايى است كه حكم شرعى 
كه از طريق نصوص وارد شده استء به وسيله آيه قرآن نسخ بشود منتها حكم وجوب به اباحه نسخ بشود. كه اين در مورد 
وجوب دورى از استمتاع در شب ماه رمضان. اما آيه قرآن آمده: «احل لكم ليله الصيام الرفث الى نسائكم). (1) حكم الزامى 
بود كه اكر اجتناب در نظر كرفته شود, واجب است و اكر استمتاع در نظر كرفته شود حرام است. حكم الزامى رفع شد و 


حكم اباحه آمد. 


ص: 7١م‏ 


.١١1ههيآ‎ 2" بقره /سوره‎ - ١ 
آيهع؟1.‎ 2١ بقره اسوره‎ -7 


بوك بقره /اسوره 2١‏ آيهلا6م/١.‏ 


دليل بر نسخ دو جيزاست 


واين كلمه نسخ در حقيقت يكك اصطلاح قرآنى است كه در سوره بقره آمده است: «ما ننسخ من آيه أو ننسها» (21» دليل بر 
وقوع نسخ دو جيز است: .١‏ وقوع نسخ كه ادل دليل بر اثبات شئ وقوع آن است. .١‏ نص قرآن است,. البته آيات قرآن كه بطون 
دارد» اين ما ننسخ من آيه ممكن است درباره ائمه اطهار هم تطبيق بشود كه يكك امامى از دنيا رفت» امامى ديكر. كه در 
حقيقت آيت عظمى به معناى كلمه اميرالمومنين على عليه السلام است. اما براساس ظاهر كه ظاهر هم حجت استء دلالت 


«ما ننسخ من آيه أو ننسهااء ما نسخ نمى كنيم آيه اى را و «ننسها) يعنى به تاخير نمى اندازيم. «ننسها» براى بشر عادى فراموشى 
و غفلت است و براى نخداى متعال به تاخير انداختن است. آيه قرآن را نسخ نمى كنيم و به تاخير نمى اندازيم مكر اينكه مثل 
آن يا بهتراز آن را مى آوريم. اما در كنار نسخ» عبارت ديكرى است به نام بداءء اين بداء معنا و خصوصيات آن جيست وو با 
نسخ تطبيق مى شود؟ نسخ يكك حكم و دستور شرعى است و قلمرو آن هم احكام است اما بداء يكك حكم مربوط به كلام و 
فلسفه است و مربوط به صفات خدا مى شود. اما كاهى مصداق بداء نسخ هم واقع مى شود. 


ص: ع 


.٠١2هيآ‎ 2" بقره /سوره‎ - ١ 


تحقيق تكميلى درباره نسخ آيات قرآن 59/٠7/٠7‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

موضوع: تحقيق تكميلى درباره نسخ آيات قرآن 

كفته شد كه بحث نسخ در اصول يراكنده ذكر شده است اما به طور مفصل بحث نشده است. ولى در بعضى از تفاسير 
مخصوصا در مقدمه تفسير كتاب البيان سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه است»ء اين بحث مفصل تعرض شده است. و در 
كتاب عده شيخ طوسى هم بحث نسخ مفصل مورد بررسى قرار كرفته است. در اصول به عنوان يكك مطلب ضمنى در بحث 
هاى استدلالى آمده اما توضيح و تفصيل نيامده. از اين رو بر اين شديم كه نسخ را شرح و توضيح بيشترى بدهيم. يس از كه 
شروط و معنا و موارد را براساس بيان شيخ طوسى يادآور شديم؛ در جهت تكميل اين بحثء مناسب است نككاهى بكنيم به 
نسخ آيات قرآن. 


نكاقى كه اليان سيد الانفاد 3 كر شده 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه دركتاب البيان بحث نسخ آيات را بررسى كرده است. نكته اول مى فرمايد: معناى نسخ در 
جهت به يايان رسيدن مدت اعتبار آن. نسخ به اين معنا كه امر ممكنى است. شيخ طوسى فرمود: ناسخ و منسوخ تابع مصلحت 


است. 


لد 


الان درباره نسخ آيات يكك نككاه دقيق و مختصر داشته باشيم: كفته مى شود كه به اجماع فريقين كه نسخ در آيات قرآن واقع 
شده است. نويسنده معروف ابناء عامه به نام ابوبكر ناس كتابى دارد به الناسخ و المنسوخ كه در اين كتاب آورده است كه 
صد و سى و هشت آيه در قرآن نسخ شده است. سيدنا الاستاد مى فرمايد: اصل نسخ يكك حقيقتى است كه از يكك سو مورد 
تسالم و از سوى ديكر يكك امر معقولى استء جون تابع مصلحت استء يا به عبارت ديكر ناسخ رفع مى كند حكم منسوخ را 


براساس انتهاى امد و مدت آن. 
ص: فتكي 
شبهه اديان ديكر 


يهودى ها و نصرانى ها اشكال كرده اند كه نسخ درست نيست. براى اينكه اكر حكم منسوخ حكمتى داشته» بعد آن حكمت 
است يا نيست؟ اكر مى كوبيد حكمت است,ء يس نسخ آن عاقلانه و معقول نيست اما اكر بكوييد حكمت نداشته؛ مى كُوييد 
كشف خلاف شده واز قبل حكمت نداشته و بداست» علم يس از جهل است. يس نسخ درست نيست. 


وان تليق الابتعات اذ ادن :شيهالق 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه در كتاب البيان كه جواب اشكال يهود و نصارا و جواب اشكال تحريفى كه درباره قرآن 
براساس رواياتى از سنى ها بايد اعلا-م بكنند كه تحريف صورت كرفته است داده است. مى فرمايد: جعل احكام دو كونه 
است: .١‏ جعل انشائى محض يا حقيقى و جعل جدى .١‏ جعل انشائى اختبارى. در بين خودتان يهود و نصارا انشاء اختبارى 
درست است. مولى مى خواهد عبد خودش را امتحان كند كه يكك امر عقلى و عقلايى و درست است. در انشاء اختبارى يكك 
مدت محدودى فردى مورد اختبار قرار مى كيرد و آن حكم قطعا دائمى نيست و يس از كذراندن مدت امتحان آن حكم 
وجود ندارد. يس اشكال در قسم اول جعل رفع شد. اما قسم دوم: جعل حقيقى و انشاء جدىء در اين صورت كفته مى شود 
كه منظور از ناسخ و منسوخ اين نيست كه حكمت در منسوخ محفوظ باشد بلكه منظور از ناسخ و منسوخ رفع حكم ثابت 
براساس انتهاى مدت آن است. مصلحت آن وقت محدودى داشته» در آن وقت محدود آن مصلحت و آن حكم بوده و وقت 
محدود كه منقضى شدء مصلحت براى آن حكم وجود ندارد و حكم ديكرى مى آيد با مصلحت جديدء و اين عقلا و عقلابيا 
اشكال ندارد. مثلا حكم مى كنيد براى فرزندتان كه تا سنينى كه بلوغ و عقل و كمال نرسيده استء از مال يدر استفاده كند 
براى معيشت و بعد از كه به عقل و بلوغ و كمال و توان كسب بيدا كرد» امر مى كنيد كه الان از مال يدر استفاده نكنيد. تا آن 
وقت مصلحت بوده و بعد از آن مقطع» مصلحت ديكرى است. آن مطلب اول اقتضايش اين است كه ادامه داشته باشد و آن را 
مخاطب مستمر خيال مى كندء و مولى حقيقت را بيان مى كند كه أمد اين تا اينجا بوده. اين اشكال ندارد و مصلحت ها 


مقطعى است و ظاهر آن را مخاطب دركك نكرده و اين مشكلى ايجاد نمى كند. 


8١8 ص:‎ 


آيات منسوخه در مصادر ابناء عامه 


بعد از اين مى فرمايد: درباره آيات كه كفته شده است صد و سى و هشت آيه نسخ شده؛ من فقط سى و شش آيه را كه سند 


سوال: جرا حكمى كه مصلحت آن در مدتى بودهء در قرآن بيايد؟ 


جواب: آيات الاحكامى كه در قرآن مى آيدء معنايش اين نيست كه داراى حكمى باشند كه تا ابد بماند» اين لزومى ندارد. 
آياتى كه در قرآن مى آيد بايد احكامى بياورد كه به نفع بندكان خداست و داراى مصلحت است و مطابق عقل و فطرت 
است. اما دوام و عدم دوام» مصالحى نيست كه به اصل اعلا-م آيات قرآن دخلى داشته باشد. دوام وعدم دوام ارتباط به 
مصلحت خودش دارد كه اكر مصلحت دائمى بود. حكم آن هم دائمى است و مصلحت اكر موقت بود حكم آن هم موقت 
است. مثلا «للناس على الناس حج البيت» (1)» يكك بار حج مى رودء جرا كسى كه استطاعت دارد» هر سال نرود؟ قرآن مطلق 
آورده ولى مصلحت اين است كه يكك بار برود» كافى است. سيدنا الاستاد مى فرمايد: يس از اينكه نسخ در آيات قرآن قطعى 
استء مثال نسخ در قرآن آيه: «و ما جعلنا القبله التى كنت عليها الا لنعلم من يتبع الرسول ممن ينقلب على عقبيه) (1) » اين آيه 
صريحا دلالت دارد كه قبله بيت المقدس است و آن قبله را هم خدا تعيين كرده است. يس بنابراين آيه نماز توجه به سوى بيت 
المقدس است. آيه دوم آمده: «قد نرى تقلب وجهكك فى السماء فلنولينكك قبله ترضاها فول وجهكك شطر المسجد الحرام» 0 ) 
به طرف مسجد الحرام نماز را اقامه كن. بنابراين توجه به كعبه ناسخ است نسبت به توجه به بيت المقدس كه اين را سيد 
الاستاد اعلام مى كند. البته مشهور اين است كه اين آيه «فول وجهككث». آيه «اينما تولوا» (5) را هم نسخ كرده باشد» ولى آنجا 
اشكالاتى است كه از جمله ثابت نيست كه آيه «فول وجهك! بعد از آيه «اينما تولوا» آمده باشدء» ناسخ بايد بعد از منسوخ 


بيايد. لذا نمى توانيم ناسخ بودن آن را اعلام بكنيم. لذا در قرآن نسخ واقع شده است و مثال آن نسخ قبله است» 
ص: /اء٠8‏ 


-١‏ آل عمران اسوره”” آبه/اة. 
7- بقره /اسوره 2١‏ آبه*15. 
بوك بقره /سوره 2١‏ آيهع؟1. 


ع بقره /سوره 2١‏ آيه10١١.‏ 


مت 
بعد ايشان وارد بررسى مى شودء مى فرمايد: نسخ به سه قسم است: 


قسم اول نسخ تلاوت بدون نسخ حكم 


١.نسخ‏ تلاوت بدون نسخ حكم. لفظ قرآن كنار كذاشته و حكم و مدلول آن در شرع وجود دارد. مثل آيه رجم كه هم در 
روايتى در صحيح بخارى كتاب حدود شماره حديث 2578 و هم در صحيح مسلم شماره حديث ١‏ كه ترمذى و داود هم 
آورده است. شيخين كه آورده باشند مثل اين است كه در مسلكك ما حديث متواتر است و سند به تاييد شيخ طوسى و شيخ 
كشى رسيده باشد. ابن عباس نقل مى كند «أن عمر كان على المنبر يقول ان الله تعالى بعث محمدا بالحق و انزل عليه الكتاب 
فكان مما أنزل الله آيه الرجم فقر أناها و اقلناها» ما اين آيه را هم قرائت كرديم و هم دركك كرديم. اما اين آيه الان در قرآن 
وجود ندارد و حذف شلده. در نتيجه سيد مى فرمايد: اككر ملتزم به صحت اين روايت بشويمء قطعا نتيجه آن اين است كه قرآن 
تحريف شده است. همين تحريف در كتاب الفقه على المذاهب الالربعه در بحث مربوط مده استء يعنى در فتواى فقهاى 
فعلى هم آمده است. 


قسم اول واة قعيت ندارد 


اما سيدنا الاستاد مى فرمايد: اين روايت كه در منابع معتبر ابناء عامه آمده استء قابل اعتماد نيستء براى اينكه: .١‏ نتيجه آن 
تحريف است و مااز طريق ادله قطعيه ثابت كرديم كه تحريف در قرآن واقع نشده است. ؟. اين روايت را از عمر بن الخطاب 
كه نقل مى كندء يكك نفر تصديق نكرده است و در نسخ قرآنى قبل از عثمان هم ديده نشده است. و متن هم اضطراب دارد. 
يكى از متن ها اين است «ان زنى الشيخ و الشيخه فارجموهما» و متن هاى ديكر در اين سند آمده و جون متن مضطرب استء 
اعتبار ندارد. بنابراين اين روايت از اعتبار ساقط است. لذا ما نمى توانيم ملتزم بشويم كه نسخ در قرآن از قسم اول باشد كه 
تلاوت نسخ شده باشد و حكم باقى باشد. 


8١/ ص:‎ 


لح فوم هم حكي و كي الاوك لبن اده 


اما قسم دوم اين است كه كفته مى شود هم تلاوت وهم حكم نسخ شله. كه اين روايت مربوط مى شود به رضاع عشره كه 


قسم سوم 


قسم سوم آن است كه حكم نسخ شده و تلاوت باقى است كه اين قسم ممكن است كه يكك مورد وقوع آن آيه قبله بود و 
مورد دوم آيه نجوى است. سوره مجادله آيه ١١7‏ و ١1١‏ كه آيه ١١‏ به وسيله آيه 11 نسخ شده است و نسخ آن هم براساس 
مصلحت است. 


تحقيقى درباره نسخ و بداء 0417/٠7/٠:‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: تحقيقى درباره نسخ و بداء 
نسخ سه قسم اشيت 


خلاصه بحث ما درباره نسخ اين شد كه نسخ سه قسم است: .١‏ نسخ تلاوت بدون نسخ حكم كه عبارت بود از آيه رجم. 3 
نسخ تلاوت و حكم كه عبارت است از آيه اعشر رضعات معلومات يحرمن ثم نسخن» ”. نسخ حكم بدون تلاوت» كه مثال 
آن در دو مورد است: يكى در مورد قبله آيه شماره ١57‏ سوره بقره منسوخ شده است به آيه 16 «فول وجهكك شطر المسجد 
الحرام». آيه دوم هم آيه نجوى بود شماره مجادله آيه ١١‏ كه هر كسى با حضرت رسول مى خواهد نجوى بكندء بايد صدقه 
بدهد و فقط به توسط اميرالمومنين انجام شدء آنكاه به آيه ١‏ نسخ شد كه اكر نمى توانيد صدقه بدهيدء به واجبات عبادى 
توجه كنيد. 


صن :5:5 
دو قسم اول در نصوص عامه است كه نتيجه آن تحريف قرآن است 


دو مورد اول (نسخ تلاءوت» و نسخ تلاوت و حكم) در نصوص معتبر ابناء عامه مده است و موجب تحريف قرآن است. اما 
سيدنا الاستاد اين دو نسخ را رد كردند» فرمودند: به توسط خبر واحد نسخ صورت نمى كيرد. نسخ فقط به وسيله آيه ديكر يا 
سنت قطعيه يا اجماع قطعى. آن موارد خبر واحد است» هرجند از طريق ابناء عامه معتبر است ولى خبر واحد است و قابليت 
نسخ را ندارد. اين خلاصه بحث ما درباره نسخ بود. نسخ هم معناى آن رفع حكم ثابت است و براساس مصلحتى كه در حكم 
باشد. يعنى رفع استمرار يا به تعبير محقق خراسانى دفع استء جون استمرار هنوز نيامده. رفع استمرار برمى كردد به دفع حكم 


در آن دو آيه مصلحت آن مشهود است كه ابتداى اسلام مصلحت اين بوده است كه قبله نماز براى عباد الله بيت المقدس بوده 
ويس از اسلام به شوكت رسيدء قبله مستقل براى مسلمان ها مصلحتى براى خود دارد واز آن جهت قبله تغيير كرد. و همين 
طور در نجوا هم مصلحت اين بود كه جه كسى واقعا به دستور قرآن از بين همه مى تواند از آن اطاعت كندء كه نشان داده 
شد آن شخصى كه معناى واقعى قرآن است,ء اميرالمومنين است. و بعد براى همه مردم عسر و مشقتى به وجود نيايد» مصلحت 
در آن است كه وجوب دادن صدقه در موقع صحبت خصوصى با حضرت رسول برداشته بشود و مصلحت عمومى فرامى رسد. 
هر يكى از اين دو حكم ناسخ و منسوخ مربوط به مصلحت خاص متعلق به خودش است. 


2٠١ ص:‎ 


سوال: بحث نسخ جرا در اصول مطرح شده است؟ 

جواب: در بحث اصول نسخ آمده است براى اينكه ما در احكام و ادله استنباط آن بحث مى كنيم. و كفتيم اكر وجوب نسخ 
شدء آيا منسوخ دلالت دن وكيز فق ف دكرفق دارد يا ندارد؟ ناسخ دلالت آن تا جه حد است؟ بحث از دلالت ادله بر احكام بشود. 
بحث اصولى است. و به اين مناسبت بداء را آورده اند. هم شيخ طوسى و هم سيدنا الاستاد يس از بحث نسخ؛ بحث بداء 
تعرض كرده اند. شيخ طوسى قدس الله نفسه الزكيه از بيان شان استفاده مى شود كه كاهى بداء عين نسخ است. 

بحث بداء و معناى آن 

لغت به معناى ظهور است. «بدا سور المدينه)» يعنى ديوار شهر ديده شد. و «بدا لنا وجه الرأى» يعنى براى ما وجه اين رأى ظاهر 
شد. ودر قرآن هم نسخ هم وازه قرآنى است كه «ما ننسخ من آيه أو ندسها» (01)» و بداء هم وازه قرآنى است كه آمده است: 
«و بدا لهم سيئات ما كسبوا» (7) ظاهر شد براى آنها بدى هاى آنجه كه كسب كرده بودند. 

دو معنى بداء 

يس بداء به دو معناست: يكك معناى بسيط و ساده و يكك معناى كامل تر. معناى بسيط آن ظهور و بيدا شدن و كامل تر آن اين 


ص: ١١اع‏ 


.٠١2هيآ‎ 2١ بقره /سوره‎ - ١ 


7- زمر اسوره 5" ابدمع. 


يكك قسم از دو قسم بداء جايز است نسبت داده شود به خدا 


شيخ طائفه قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: نسبت بداء كه به خداى متعال داده مى شود؛ دو قسم است: يكك قسم آن جايز 
است كه نسبت داده شود به خداى متعال و آن بدائى است كه فائده اش همان نسخ است. اين قسم در روايتى از اصول كافى 
آمده است: على بن ابراهيم عن ابيه عن ابن ابى عمير عن هشام بن سالم و حفص بن البخترى و غيرهماء سند صحيحه است 
منتها سيدنا مى فرمايد: به خاطر ابراهيم بن هاشم مى شود حسنه. امام صادق درباره اين آيه «يمحو الله ما يشاء و يثبت و عنده أم 
الكتاب» )١(‏ فرموده است: «و هل يمحى الا ما كان ثابتا و هل يثبت الا ما لم يكن» (5) » بداء اككر به معناى رفع امر ثابت باشدء 


مى شود نسخ. شيخ طائفه مى فرمايد: روايات ما كه آمده است هم مربوط به اين نوع بداء است كه برمى كردد به نسخ. 


قسم دوم به معناى علم بعد از جهل جايز نيست به خدا نسبت داده شود 


قسم دوم از بداءء علم بعد از جهل است. اين در حديث مسندى از امام صادق آمده است: «ان الله لم يبد له من جهل» 020 ) 
براى خدا بداء حاصل نمى شود يعنى ظاهر نمى شود جيزى كه بر مبناى جهل باشد. يعنى علم يس از جهل براى خداى متعال 


ص: "اع 


-١‏ رعد/سوره؟1. آبهة؟,. 
5 اصول كافى» شيخ كلينى» ج 3 ص لخكرة ب بداء» اح3. 
اصول كافى» شيخ كلينى» ج 3 ص إفارة نت بداء» ح ١‏ 


كلام سيد مرتضى كه شيخ طائفه نقل مى كند بداء را به خدا مى شود نسبت داد 


سيد مرتضى كه استاد و هم درس بود با شيخ طوسى قدس الله نفسهما مى فرمايد: سيدنا الاجل توجيهى دارد كه درست است. 
كه اين وأ از يبان سيد اتعد كرفو و دو كس سيد لستد وى" كويد سين فرهوده يذاءارا به قماك معتاى كلا اسةه قوباروغتنا 
تطبيق بدهيم. براى اين كه هر شئ اى كه موجود نبوده. قابليت تعلق علم ندارد» يس جهل نيست. قبلا كه خدا مى داند؛ آن 
علم قبلى» علم به وجود موجود يس از موجوديت نيست. جون موجوديت موجود. تابع واقع آن است. تا در واقع موجوديت 
نكرفته» علم به آن موجوديت واقعى محال است. يعنى انفكاك متعلق از متعلّق است. آن موجودى كه بعدا موجود مى شود 
يس از موجوديت خوه. قابليت تعلق علم را دارد و قبل از آنء قابليت تعلق علم را ندارد. بنابراين بداء به اين معنا يعنى شئ اى 
كه قبلا موجود نبوده و خداى متعال به علم غيب خود مى داند كه بعدا موجود مى شود اما تعلق علم خدا به موجود بما هو 
موجود قبلا امكان ندارد و بعد از موجوديت آن محقق مى شود. لذا مى فرمايد: در قرآن آمده است: «و لنبلونكم حتى نعلم 
المجاهدين منكم)» )١(‏ . براى خداى متعال جايى كه بداء يا علم يس از جهل ظاهر آن توهم مى شودء با دقت مى توانيم 
بككُوييم كه علم يس از جهل نيستء قبل از موجوديت موجودء زمينه براى علم وجود نداشته تا بككُوييم جهل است. و يس از آن 
قابليت بيدا شد. امتحان مى كنيم شما را تا بدانم مجاهدين شما راء خداى متعال با علم غيب خود كه بيش از آن مى داند و آن 
علم غيب جداست اما علمى كه واقعى عملى باشدء يس از كه افراد به جهاد بروند و موجود بشود, متعلق علم قرار مى كيرد و 
قبل از موجوديت آن متعلق علم واقعى قرار نمى كيرد. 


ص: ودف 


-١‏ محمد /سوره/اآ0 ايه ا 


سيد الاستاد مى فرمايد: نسخ در افق تشريع است و بداء در افق تكوين است 


اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه در كتاب البيان كه در حقيقت مطالب مربوط به قرآن بحث كرده و وارد تفسير نشده 
است. تحريف و نسخ و بداء وادله براى معجزات كه اقامه كرده است و كتابى است جامع در اين محدوده و علوم قرآنى را 
بحث كرده است. مى فرمايد: به مناسبت نسخ از بداء بحث كنيم كه نسخ در افق تشريع است و بداء در افق تكوين است. هر دو 
آن رفع است منتها نسخ» رفع حكم است و بداء يكك حادثه و واقعيت. 


بعد مى فرمايد: بداء به معناى قضاء كه قضاء مربوط است به امور تكوينى» به سه قسم است: .١‏ علم مخزون كه آن را مى 
فرمايد: «لم يطلع عليه أحدم, كه اين قسم از قضاء را روايتى از امام صادق ابى بصير نقل مى كندء مى فرمايد: «ان لله علمين» 
علم مكنون مخزون لا يعلمه الا هو من ذلكك يكون البداء و علم علمه ملائكته و رسله و انبيائه فنحن نعلمه) (1)» براى خدا دو 
علم استء يكك علمى را كه براى انبياء و اولياء داده است موهبتى و علم لدنى. و علمى است كه مخصوص خودش است و 
هيج كسى نمى داند. كه در اين روايت دو قسم كفته شده است كه قسم اول علمى كه فقط مخزون است عند الله» و قسم دوم 
علمى است كه براى ملاائكه و انبياء داده است. *. قضائى است كه تحقق آن مشروط است به عدم تعلق مشيت خدا بر خلاف 
آن. اين قضاء سوم, بداء است و اين مدلول همان آيه است كه «يمحو الله ما يشاء و يثبت» (1) . در اين رابطه روايتى اين مطلب 
را شرح مى دهد كه «سألته عن قول الله قضى اجلا و اجل مسمى؛؛ فرمود: «اجلا-ن» اجل محتوم و اجل موقوف» (2) . مى 
فرمايد: قضاء كه موقوف بوده است به عدم تعلق مشيت بر خلاف آن و مشيت خدا تغيير كند» در آنجا است كه در روايتى از 
عمار بن موسى از امام صادق سوال شد از آيه «يمحو الله ما يشاء»» فرمود: «فمن ذلكك الذى يرد الدعاء القضاء؛ . اين قضاء 
موقوف است كه اكر دعا بكنيد» ممكن است آن قضاء رفع بشود. 


ص: اع 


١-اصول‏ كافى» شيخ كلينى» ج ١‏ ص 3 ب بداء» ح 1١‏ 
7 رعد/سوره؟١21‏ آبهةك,. 


1 اصول كافى» شيخ كلينى» ج 3 ص 204 تت بداء» حم 


قسم سوم از بداء براساس رأى شيخ طوسى نسخ است و براساس بيان سيد الاستاد بداء جايز است 
بنايراين قسم سوم از بداء براساس تعبير شيخ طوسى مى شود نسخ و براساس بيان سيدنا الاستاد مى شود بداء جايز و قضاى 


فوقوف كه روايات أن را تاد كردهءاستث و مصيداق يبارز آن ايخ است كه قضائى اسث كه آمندهة است اما اكر دعا شود 


امكان رفع آن حكم واقعى وجود دارد. اما اين بداء علم يس از جهل نيستء بلكه قضاى موقوف است. 


شرح و قوضيح واجب تخييرى 97/٠7/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: شرح و توضيح واجب تخييرى 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه يس از بحث مقدمات واجب و بحث ضد و ترتب و نسخ» بحث واجب تخييرى را مطرح 


مى فرمايد. 
واجب تخييرى در برابر واجب تعيينى است 


عبارت است از واجب تعيينى كه عينى و نفسى هم است. و اما اكر از سوى شرع يكك عملى واجب اعلام بشود وليكن عدلى 
داشته باشد كه از سوى شرع اعلام شده باشد يكى يا هر كدام از اين موارد را كه انجام بدهيد» واجب انجام شده است . مثل 
اينكه در شرع بككويد «أطعم ستين مسكينا أو صم شهرين متتابعين» كه خصال كفاره است. امر دائر است بين دو شئ يا اشياء كه 


«اعتق رقبه) هم در آن باشد. در اين شرائط موجود خطاب متعلق به دو جيز است و«اعتق رقبه) در آن نيست. 
ص: 8١6‏ 

سوال: در واجب تخييرى وقتى ثمره اى نيست» جرا بحث مى شود 

جرا واجب تخييرى را بحث مى كنيم؟ 

اشكال در واجب تخييرى جطور امر تعلق مى كيرد به عنوان مردّد 


جواب آن اين است كه يكك اشكال معروفى وجود دارد و آن اشكال اين است كه در شرع واجب تخييرى آمده است. مثال 
بارز آن «صم شهرين متتابعين أو اطعم ستين مسكين»» اما به حسب تصور و مقام ثبوت» تصور اين امر به اشكالى برمى خورد 
كهااية متعاق امر شرع هردة فى شود و شيع مردد ولخو ثابت :و عستقر تذارد نا امريه آن تعلق بكيرة. تابرايخ .در واجب تخييرئ 
جككونه مى شود تصور كرد كه امر تعلق مى كيرد به يكك عنوان مردد كه نه وجود مفهومى دارد و نه وجود مصداقى؟ در 
تحقيقات اصولى كفته مى شود كه ترديد واقع ندارد و غير از ترديد جيزى نيست. بنابراين جيزى كه واقعيت ندارد؛ متعلق 


حكم واقع نمى شود. يس از اين اشكال؛ اصوليون و صاحبنظران واجب تخييرى را توجيه و معنا كرده اند. 


اما جواب 

محقق خراسانى مى فرمايد: براى واجب تخييرى جند معنى ذكر شده 

محقق خراسانى مى فرمايد: براى واجب تخييرى سه معنا كفته شده است كه در بعضى تحقيقات ينج معنا هم ذكر شده است. 
معنى اول تعلق واجب به كل واحد است و اين قول مشهور است 


منشائ اول ابخ امنث كدامن ورما جد وان كيز اغياورك"است]ز“تفلق وحوت 4 كه[ والساصق القردية سن ملق كل 
افك قابوان واحي ان اول همات كل 'أسة معي كل من الفرفيى: فزد تيرك كخلاف واحب تشيرى باشد و احلاهما ست 
كسجردة شد افع فول كيك :واد شه به مشتيو اماه فقيو ل قدسن الله نقسة الر كتد م ف اده انق فول مشهوار: امنيك عق 
الأضحات. 


8١8 ص:‎ 


معنى دوم تعلق مى كيرد به احد الفردين لا بعينه 


قول دوم: كفته مى شود كه در واجب تخييرى» وجوب تعلق مى كيرد به احد الفردين لا بعينه. اين قول نسبت داده شله به 
بعضى از محققين و اشاعره. كه مى فرمايد: متعلق در واجب تخييرى» احدهما يا احدهاست وليكن لا على التعيين. احدهما كه 


تخييرى است و لا بعينه كه تعيينى نيست و نتيجه آن مى شود تخيير. 
معنى سوم تعلق مى كيرد به كل واحد من الفردين على التعيين 


اما قول سوم: كفته مى شود كه واجب تخبيرى تعلق مى كيرد به كل واحد من الفردين على التعيين. قول اول اين بود كه كل 
اكر يكك فرد را مكلف انجام داد از فرد ديكر وجوب ساقط مى شود. بنابراين «يسقط الوجوب عن احدهما بواسطه فعل الآخرا. 
اين سه تا قول كه قابل ذكر و بحث است. 


اما قول جهارم؛ مى كويند: واجب تخييرى آن واجبى است كه فى علم الله متعلق حكم قرار مى كيرد. به عبارت ديكر متعلق 
واجب تخييرى يكك فرد است ولى معلوم عند الله و لا يكون معلوما عندنا. فرد معين و معلوم عند الله و مردد عندنا مى شود 
واجب تخييرى و اشكال اينككونه رفع شد كه ديككر ترديد نيست» جون وجوب و حكم تعلق مى كيرد به فرد معين بدون ترديدء 


ص: /ااع 


معنى ينجم همان معنى جهارم است و آن همان است كه مكلف اختيار مى كند 


قول ينجم كه در كفايه الا-صول نيامده استء كه عين قول جهارم است با يكك فرق و آن اين است كه همان فرد خاصى فى 
علم الله متعلق وجوب است و آن همان است كه مكلف اختيار مى كند كه مى شود تصويب. 


بزاع انافك فول اول اوه اقرال شبكر اس 


در بررسى اقوال محقق خراسانى قول جهارم و ينجم را ضعيف و بى ايه تلقى مى كند كه كفته مى شود داعى براى بحث 
نداريم. اين قول اينقدر واضح البطلا-ن است كه مخالف ظاهر بيان و يكك مطلبى كه با موازين شرعى و عقلى نامنطبق است. 
براى اينكه رأى مورد نظر محقق خراسانى اثبات بشود كه قول اول استء بايد قول دوم و سوم را بايد باطل كرد. بنابراين در 
بررسى كفته مى شود كه قول دوم كه عبارت بود از تعلق حكم باحدهما لا بعينه» اشكال اصلى اين است كه اين قول تصريح 
به اين مطلب است كه متعلق امر شئ مردد است. يكك تصور مفهومى غير اصلى است و مفهوم كلى متأصل هم بر اين عنوان 
ثابت نيست بلكه يكك مفهوم انتزاعى است كه داراى اصل نيست. و اما مصداقاء طلب تعلق مى كيرد به يك متعلق مشخص و 
معين. اين احدهما لا بعينه با آن متعلق مشخص تطبيق نمى كند. مردد است و در برابر طلب مشخص قابل انطباق نيست. بلكه 
كفته مى شود اين عنوان زمينه اصلى براى اشكال اساسى است كه اكر بكوييم حكم تعلق مى كيرد به احدهما لا بعينه» آن 
اشكال وارد است كه مردد متعلق قرار نمى كيرد. بنابراين در صورتى كه امر مردد متعلق قرار نككيرد» از اشكال جواب داده نمى 


شود. ما با تصور و دقت لازم مى بينيم كه به امر مردد صفات حقيقيه و صفات اعتباريه تعلق مى كيرد. 


ص: م2 


فرق صفات حقيقيه و اعتباريه 


صفات حقيقيه. ذات الاضافه است. صفات اعتباريه» منشأ دارند و اضافه و مضاف ندارد. صفات حقيقيه مثل علم» جود كرم 
كه اضافه دارد و مضاف و مضاف اليه دارد» علم الفقيه» كرم الولى يا علم المحقق. اما صفات اعتباريه مثل وجوب. حرمت كه 
اينها فقط از اعتبار نشأت مى كيرد و تابع اعتبار معتبر است و تعلق به شئ خارجى ندارد. وجوب و حرمت با خارج فقط امر مى 


بدا كه اتام يدعي ويا 1ن متغاق خارجى ارقاط واقفن اندارة وز اعقيان شرع الى اده انيتا 
شئ مردد قابليت براى تعلق طلب و انبعاث ندارد 


مى فرمايد: هرجند به شئ مردد. صفات حقيقيه تعلق مى كيرد, مثلا-علم اجمالى كه علم به يكى از اين دو شئ دارد؛ و 
همينطور صفات اعتبارى هم قرار مى كيرد وجوب يكى از اين اشياء است اما در مقام بعث و طلب حقيقى كه در اصطلاح 
اصول تحريكك و انبعاث به سوى يكك متعلق مشخص استء اين شئ مردد قابليت براى تعلق طلب به معناى تحريكك و انبعاث 
ندارد. جون تحريكك و انبعاث در خارج يكك متعلق معين و مشخصىء طلب انشاء مى شود و اكر يكك طلب مشخص نباشد» در 
خارج تحريك صورت نمى كيرد. بنابراين وجه دوم از اساس تحقيقى و دقيقى برخوردار نيستء لذا نمى توان ملتزم شد كه 


منظور از واجب تخييرى آن واجب تخييرى است كه به معناى تعلق وجوب باحدهما لا بعينه باشد. 


ص: ك2 


سوال: از نظر عرفء. ظاهر اين نيست. 


جواب: اصولء. تحقيق مى كند و دقت بكار مى برد. عرف يعنى ديد تسامحى كه اين درست است در فقه اما در اصول بحث 
استدلالى و دقيق است. در فقه اكر به مصاديق عمل و مطلوب و به دلالت هاى لفظى توجه كنيم, بايد براساس آن نككاه عرفى 
عمل كنيم. اما اكر به بحث استدلالى اصولى رسيديم» مى شود بحث مى شود از ادله استنباط. در جهت استفاده از ادله و نحوه 
ثبوت و سقوط بحث مى كنيم كه اين بايد دقت و تحقيق بكار برود. كه دقت و تحقيق تا جايى است كه احراز بشود يعنى اعم 


احتمال عقلى در فلسفه و عقلائى در اصول مورد بررسى است 


وامافرق دقت اصول با دقت فلسفه اين است كه در اصول احتمال عقلايى دنبال مى شود و در فلسفه احتمال عقلى دنبال مى 
شود. در اصولء ادله از حيث اعتبار شرعى دقت مى شود و در فلسفه از حيث براهين مورد بحث قرار مى كيرد كه مى شود از 
باب عقل نظرى. 

فرق عقل نظرى و عملى 


فرق بين نظرى و عملى اين است كه عقل نظرى به مواد ثلاث (وجوبء امكانء امتناع) مرتبط مى شود و عقل عملى به تحسين 
و تقبيح ضرورى مرتبط است. ما در اصول از حكم عقلى كه استفاده مى كنيم و مى كوييم حكم عقل يكى از ادله اربعه استء 


ص: 20 


اما قول سوم اتيان يكى باعث سقوط غرض از ديكرى نمى شود 


قول سوم اين بود كه متعلق حكم كل واحد من الفردين على التعيين» درباره بطلان قول سوم يكك تصور بشود و آن اينكه كل 
واحد آيا هر يكى داراى غرض كامل است يا نيست؟ اككر نيست» كل واحد مطلوب نبايد باشد جون داراى غرض نيست. و اكر 
كل واحد داراى غرض كامل است,ء يس هر يكى به طور مستقل مطلوب است» يس تخييرى نيست. و اتيان احدهما باعث 
سقوط غرض از ديكرى نمى شود جون هر يكى غرض جداكانه دارد. بنابراين اين قول سوم وجهى ندارد و فقط توجيه 
محض بوده است براى فرار از اشكال. اما قول اول كه عبارت بود از اينكه واجب كل واحد منهما على التخيير» به اين صورت 
كه هر يكى بايد انجام بككيرد و تركك جايز نيستء الا-اينكه بدل انجام بككيرد. تا بدلى انجام نكيرد» تركك هيج كدام جايز 


نيست. بنابراين منظور از اين كل هم بايد جامع باشد براساس قاعده «الواحد لا يصدر الا من الواحد). 
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كفته شد كه صاحبنظران در مورد توجيه واجب تخييرى سه معنى ذكر كرده اند كه عمده ترين همين سه قول است: .١‏ وجوب 
كل واحد منهما تخييرا و مشروط به عدم اتيان عدل ديكرى. ؟. وجوب احدهما لا بعينه» . وجوب كل واحد منها على التعيين 


با سقوط احدهما در صورت اتيان عدل آن. 
ص: ١"م‏ 


محقق خراسانى سه قول بلكه جهار قول را عنوان كردند اما مختار و مورد تاييد ايشان قول اول است كه عبارت است از وجوب 
كل واحد منهما على التخيير كه يكى از اين بدل ها انجام بشود به شرط تركك ديكرى. و براى تاييد بيشتر آن فرمودند: آنجه 
در بحث تحقيقى و فقهى به دست مى آيد اين است كه براساس مذهب عدليه؛ احكام تابع مصالح و مفاسد است و بايد حكم 
ملاكى داشته باشد. اكر كفتيم كه به ملاكك واحدء واجب تخييرى اعلام شده است يعنى در اين عدل ها يكك ملاكك وجود 


دارد كه اكر يكك عدل انجام شود» غرض حاصل مى شود. 


ملاك و غرض جيست؟ ملاك همان مصلحتى است كه در عمل است. تعيين ملاكك و معرفت به ملاكك» وظيفه شارع است. و 
اكر عمل داراى همان ملا-كى كه شارع تعبين كرده. انجام شد غرض حاصل مى شود. بعد از آن كه فرمودند كه اكر به 
ملاكك واحد. طلب صورت بكيرد نسبت به ابدال و واجب تخييرى» در اين صورت غرض واحد مى شود؛ يعنى يكك ملاكك 
است و عملى كه داراى آن ملا-كك باشدء انجام بكيرد» غرض حاصل شده است. در اين صورت براساس قاعده «الواحد لا 


يصدر الا من الواحد» و «الواحد لا يصدر منه الا الواحد) كه به آن مى كوييم برهان سنخىء بايد بككوييم كه واجب تخييرى 
متعلق طلب بايد جامع وحدانى باشد. جون «الواحد لا يصدر الا من الواحد)»» غرض كه واحد استء يعنى توسط يكك عمل 
داراى ملاك» غرض حاصل مى شود و اين غرض واحد لا يصدر الا من الواحد. اكر بكوييم كه غرض از اثنان بما هما اثنان 
صادر بشود» اين مخالف برهان سنخيت است كه برخلاف حكم عقل نظرى و قانون عليت است. تعبير دوم برهان كه «الواحد لا 
يصدر منه الا الواحد» هم اينجا مى آيد كه از آن واحدى كه اتصاف به وصف عليت دارد و خودش علت واحد استء لا 


ص: زوف 


توضيحى درباره برهان سنئخيت 


در ابتداء مى بينيم كه برهان سنخيت معنايش اين است كه بين صادر و مصدر و بين علت و معلول سنخيت وجود دارد كه مى 
كويئك اكز ستخيت وجود تداشعه باشل» لضدر كل شيع عن كل شيم: حزارت از اتش باشد ويزودت ان اب سرد اق ستحيت 
هاست كه نظام هستى محفوظ است. نه تنها برهان سنخى يكك برهان فلسفى عقلى استء بلكه نظام تكوين بهم مى خورد. اكر 
كفته بشود كه ملاصدرا كفته است: «لولا التضاد لما دام الفيض من مبدأ الجواد) و الان كفته شد كه لولا السنخيه؟ 


شرح كلام ملاصدرا لولا التضاد لما دام الفيض من مبدأ الجواد 


معناى «لولا التضاد لما دام الفيض» اين است كه فيض كفته است كه افاضه فيض واجب است اككر قابليت باشد و اككر قابليت 
نبود» فيض نيستهء نه به جهت اينكه قطع فيض شده است كه در كلام و فلسفه آمده كه قطع فيض از فياض مطلق محال است»ء 
جون كه از ذاتيات فياض مطلق افاضه است و افاضه از فياض مطلق قابل انفكااكك نيست. بنابراين در «لولا التضاد لما دام 
الفيض»» اكر تضاد نباشدء قابليت نيست. در تضاد؛ قابليت براى تكامل وجود دارد. همه با هم يكسان و يكك حقيقت و يكك 
شيئيت و يكك ماهيت باشد و قابليت براى تكامل وجود ندارد. قابليت كه براى تكامل وجود داشت»ء فيض مى آيد به سوى 
كمال عو 


ص: رذف 


جواب: افاضه از صفات فعل است. كه ذاتى دو قسم است: ذاتى ذات است و ذاتى فعل است. ذاتى ذات قديم است و ذاتى 
صفت كه صفت خداى متعال كه فياض استء ذاتى فياضء افاضه است. فياض وصفى از اوصاف خداست واين صفت از خود 


ذاتى به نام افاضه. افاضه براى اين ذاتى است كه فياضء مطلق است. 
سوال: تضاد در تكوينيات به جه معناست؟ 


جواب: تضاد به معناى عام آن كه مطلق تقابل است كه شامل تنافى» تخالف» تناقض و تضاد است. يكك اختلافى بين تمامى 
يديده ها وجود داشته باشد تا قابليت براى تكامل به وجود بيايد. اكر سنخيت نباشدء نظام تكوين برقرار نيست. اولا هرجيز از 
هر جيز بايد صادر بشود. مثلا آب بياورد تا آب بريزيد داخل ظرف تا آتش برافروخته شود. تا آتشى مى خواهيد روشن كنيد 
سرما بشود وهر جيز از هر جيز صادر بشود. و ثانيا اعتماد از بين مى رود وهر آن امكان متلاشى شدن وجود دارد. يس برهان 
سنخى است كه نظام آفرينش برقرار است. اين برهان سنخى كه تمامى فلاسفه به طور مسلم قبول دارند و در اصول هم برهان 
سنخى, مورد قبول است. اما كفته مى شود كه در اين برهان سنخىء, سنخيت بايد حاكم باشد. وانككهى اين سنخيت حتى در 
وحدت و تعدد هم نفوذ مى كند. مرحوم محقق خراسانى وحدت در سنخيت را تعرض كرده استء فرموده است: اشكال نشود 
كه برهان سنخى فقط مى كويد كه سنخيتء بلكه وحدت هم جزء سنخيت است. براى اين كه واحد بما هو واحد كه يكك 
سنخ است از اثنان يا از متعدد بما هى متعدد صادر نمى شود. جون نظام هستى بهم مى خورد و تجربه علمى هم اين را نشان 
مى دهد. سه تا علت» يكك معلول را در يكك آن ايجاد نمى كنند. 


ص: ع 


باشد. يس جامع ماهوى واحد از باب كشف الى متعلق طلب در واجب تخييرى است. 

نقد و بررسى استفاده از برهان سنخى 

اما محقق اصفهانى و سيد الاستاد در استفاده از برهان سنخى نقد و اشكالى دارند. 

محقق اصفهانى و سيد الاستاد مى فرمايد: قاعده الواحد اختصاص به عليت تكوينيه است نه اعتباريه 


مى فرمايد: درباره برهان سنخى مى بينيم كه اولا اين برهان در حقيقت بركرفته از عليت است. عليت در تكوينيات است و در 
در تشريعيات كه فقط اعتبار است و در عالم اعتبار» صدور واحد از اثنين اشكالى ندارد كه واحد و اثنان هم اعتبارى اشت» 
شخصى نه وحدت نوعى. برهان سنخى در مورد وحدت شخصى است و وحدت شخصى هم جزء اوصاف حقيقى علت و 
معلول است. معلول واحد بما هو واحد,. علت واحد بما هو واحد دارد. معلول واحد بما هو واحد از دو علت كاملى بما هما 
متعدد امكان ندارد كه صادر بشود كه آن وحدت درباره وحدت شخصى است. مثل يكك فرد معلول از يكك فرد علتء اما اكّر 
وحدت نوعى باشد؛ مثل نور كه نور از خورشيد واز ماه وازجراغ واز آتش كه اين منورها متعددند و تعدد موثر است و اثر 
وحدت سنخى دارد. وحدت نوعى دارد. يعنى وحدث نور بين افراد خودش» وحدت سنخى يا نوعى است. وحدت نوعى اكر 
باشد» از موثرهاى متعددى صادر مى شود بلا اشكال. بنابراين استناد به قاعده «الواحد لا يصدر الا من الواحد»» اختصاص دارد 


به عليت تكوينيه و در وادى شرعيات و اعتباريات ارتباطى ندارد. 


ص: عرف 
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ما حصل رأى محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين شد كه معناى واجب تخيبيرى عبارت است از كل واحد منهما على 
التخيير به اين معنا كه «لا يجوز تركك احدهما الا الى بدل». اين رأى مطابق است با مشهور و در اين رأى متعلق طلب در واجب 
تخييرى» عنوان جامع بين افراد مى شود. در ادامه فرمودند: افرادى كه اطراف واجب تخييرى قرار دارند» يا به ملا-كك واحد 
متعلق امر قرار كرفته اند كه ملاكك واحد است و غرض واحد. 


مصلحت در مقام جعل ملاكك كفته مى شود و در مقام امتثال غرض 


در مسلكك عدليه كه احكام تابع مصالح و مفاسد است. مصلحت در مقام جعل» ملاك است و مصلحت در مقام انجام عمل؛ 
غرض است. ايشان فرمودند: تحليلا يا به ملاءكك واحد. جعل تعلق مى كيرد كه غرض واحد است و از مجموع اين اطراف 
واجب تخبيرى كه دو طرف دارد كه اطعام ستين مسكين يا صوم شهرين متتابعين» غرض يكى است و متعدد نيست» جون به 
ملاك جعل صورت كرفته است. در اين صورت فرمودند: غرض واحد كشف مى كند از موثر واحد. غرض همان اثر هم به 
تعبير ديكر اسث. اثر واحد از موثر واحد براساس قاعده اسث. در اين صورت تخييرى كه اينجا واقعيت ذارد: عبارت است از 
تخيير عقلى. تخيير عقلى اين است كه فقط مكلف مخير است بر تطبيق. اما اكر فرض بشود كه جعل به ملاكك متعدد است و 
غرض هم متعدد است» يس جه خصوصيتتى باشد تا تخيير صورت بككيرد؟ جون بايد تعيين باشد» غرض متعدد و ملاكك هم 
متعدد و عمل متعدد باشد» مى شود تعيين. جه خصوصيتى دارد كه اينجا واجب تخييرى مى شود؟ مى فرمايد: جعل همين است 
وليكن تسهيلا يا ارفاقا للعباد به تعبير محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه كفته شده است كه غرض حاصل نمى شود مكر در 
صورتى كه فرد ديككرى انجام نشود و تركك شود. مثلا غرض از ستين مسكين حاصل نمى شود مكر اينكه صوم شهرين متتابعين 
تركك شود. اكر صوم شهرين متتابعين هم انجام بكيرد و اطعام ستين مسكين هم انجام بككيرد. حصول غرض محل اشكال مى 
شود. جون كه حصول غرض براى هر كدام مقيد است به تركك ديكرى. اكر تركك نباشد» يبس حصول غرضى نيست. و اينكونه 
واجب را در عبارت كفايه الا-صول مى فرمايد: نحو من الوجوب. كه اين شبيه واجب مشروط است كه حصول غرض براى 


يكى موقوف و مقيد است به تركك ديكرى. 
ص: 9 
تبعات واجب تخييرى 


بعد مى فرمايد: اينككونه از جعل تبعاتى دارد. آثار نككفته است و تبعات كفته استء اشاره به اين است كه لوازم سلبى دارد. 
تبعات اين است كه: .١‏ عدم جواز ترك براى يكك فرد از اطراف واجب تخييرى الا اينكه طرف ديكر تركك بشود. ؟. ترتب 


ثواب براى يكك مورد از اطراف واجب تخييرى و تعدد ثواب نيست واين باعث خلف مى شود. هر يككى ملاكك دارد اما ثواب 


يكى است. ثواب مربوط به ملاكك و غرض است. ". تعدد عقاب. اكر همه اطراف تركك بشود» عقاب متعددى دارد و اين قولى 


است كه هيج يكك از صاحبنظران نمى كويد كه در واجب تخييرى اكر عصيان به عمل آمدء در برابر هر يكى از اطراف واجب 
تخييرى يكك عقابى باشد. 


مى فرمايد: قول دوم و سوم درست نيست 


بعد مى فرمايد: براساس اين تحليل نه قول دوم درست است و نه قول سوم. قول دوم اين بود كه متعلق طلبء؛ احدهما لا بعينه» 
كه متعلق طلب» احدهما لا بعينه نخواهد بود نه مصداقا و نه مفهوما. مصداقا براى اينكه در فرضى كه بكوييم متعلق طلب» 
احدهما لا بعينه است» مصداق مردد است. مصداق مردد» وجود خارجى ندارد وامر طلب بر جيزى كه وجود خارجى نداشته 
باشدء تعلق نمى كيرد. و همينطور هم مفهوما درست نيست. مصداق احدهما كه فرد مردد بود» مفهوم احدهماء مفهوم انتزاعى 
مى شود و يكك عنوانى كه ما انتزاع مى كنيم. عنوان» اصلى و متأصل نيست و عنوان انتزاعى است. در نتيجه اين توضيحء متعلق 
طلب احدهما لا بعينه نمى شود نه مصداقا و نه مفهوما. كه در مصداق و مفهوم يكك اشكال مشتركك دارد و آن عدم تحقق 
مصداق خارجى براى فرد مردد و براى مفهوم انتزاعى. و همينطور مى فرمايد: در بعضى از نسخه هاى كفايه الاصول قسمت 
بعدى نيستء و در بعضى از نسخه ها است. مى فرمايد: متعلق طلب احدهما هم نمى شود بنابراين تحليل كه جعل به ملاكك 
متعدد باشد. و همجنين كل واحد على التعيين نمى شود كه متعلق طلب باشد. براى اينكه ملاك, متعدد است. و عمل هم هر 
يكى از اطراف واجب تخييرى على التعيين متعلق طلب است. بنابراين هر يكى از اين اطراف (واجب تخييرى) مى تواند استيفاى 
غرض داشته باشد؟ كفته مى شود بله. اكر كفته بشود كه براى هر كدام آن استيفاى به غرض ممكن نيستء مى كوييم يبس 
جرا هر كدام متعلق قرار كرفته است على التعبين؟ جون هر كدام متعلق طلب على التعيين و استيفاى غرض هم براى هر كدام 


ص: ذف 


نتيجه واجب كل واحد منهما على التخيير با شرط تعلق طلب به جامع 


محقق خراسانى در اين باره بيان شد. 


اما صاحبنظران ديكر محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در واجب تخييرى متعلق طلبء احدها لا بعينه است منتها با 
اين توضيح كه وجوب به احدهما از ظاهر بيان در واجب تخييرى است. مثلا كفته مى شود صم شهرين متتابعين أو اطعم ستين 
مسكيناء ظاهر اين بيان اين است كه متعلق طلب احدهما لا بعينه است. بنابراين اختيار آن هم براى مكلف است و واجب هم مى 
شود واجب تخييرى شرعى. از سوى شرع بيان اين است كه اين فرد را انجام بده يا آن يكى راء هذا أو ذاكك. اكر تخيير از 


سوى شرع اعلام شد» مى شود واجب تخييرى شرعى. ل١)‏ 
فرق بين واجب تخيير شرعى و تخيير عقلى 


سيدنا الاستاد مى فرمايد: يكك اصطلاح به ثبت رسيده و آن اين است كه اكر متعلق حكم, عنوان انتزاعى (كلى) باشدء در اين 
صورت تخيير شرعى است. و اكر متعلق طلبء كلى متأصل باشدء مثلا كويد «أعن كل فقير)» اين بيان متضمن كلى متأصل 
است. كلى متأصل يعنى عنوان كلى از قبيل كلى طبيعى و داراى مصداق خارجى تكوينى. اكر جعل از اين قرار بود» موارد و 
افراد و اطراف واجب تخييرى مى شود از قبيل تخيير عقلى. كه متعلق طلب» كلى متأصل است كه يكك حقيقت واحده است. 
فقط در تطبيق مصداقء مكلف اختيار دارد. بنابراين تخيير عقلى در ابتداء؛ بيان شكل تخييرى ندارد و كلى استء در تخيير 
شرعى بيان از سوى شرع شكل تخييرى دارد. ؟. مورد تخيير شرعى جايى است كه متعلق طلبء عنوان انتزاعى باشد و مورد 
تخير على يبا انك كد تعلق طللية كلى عناضا باش 7 دن تخور شرفي از اكدات تكلت وعيل شا مين دهد كه 
تخييرى است و در تخيير عقلى فقط در مورد اتيان و امتثال تخيير مشاهده مى شود. 6. اعلام تخيير. در تخيير شرعى اعلام تخيير 
توسط شرع استء در تخيير عقلى كشف و درك عقلى به حكم عقل است. ه. در تخيير شرعى» عدل ها و اطراف معين مى 
شود ودر تخيير عقلى اطراف معين نمى شود»؛ يكك عله از مصاديق است و به هر يكك مصداق كه تطبيق بشود» مجاز است. 8. 
در تخيير شرعى اطراف متباينات است مثلا در صوم و اطعام» در تخيير عقلى اطراف متناجسات است كه يكك جنس است. مثلا 
صله ابن شاعت با ساعت ديكر. محقق ناتيت بسن از كه قرموذ دلبل مايق آسث كه بان تخيير ظهور دارهاير اينكةه متعلق 
طلبء احدهما باشد. جون كه كفته است صم أو اطعم. و ما اكر در اين بيان» يكى را انتخاب كنيم و بككوييم به يكى تعلق مى 
كيرد نه به ديكرى» مى شود ترجيح بلا مرجح. 


ص: "2 


اشكال فرد مردد متعلق طلب قرار نمى كيرد و جواب آن 


احدهما مصداقى يعنى واقع احدهما) وجود خارجى ندارد و متعلق طلب يا مورد تاثير موثر يا مورد ارتباط علت» شئ مردد قرار 
تمى كبرق يسواركن انق اسث كدابع مطلب دوست أبنت كدائ خاض و واعند ازهوقر خاض :ودف دبدة من شود نه ان 
موثر متعدد. اما در تكوينيات استء نه در تشريعيات. در امور تشريعيه كه فقط اعتبار است» تعدد هم اعتبارى استء اثر هم 
اعتبارى است. جيزى كه اعتبارى باشدء امر آن سهل است. شما مثلا مى توانيد در ذهن تان عالم عجايب و غرائب را تصور 
كينت ابن فصو مى شو مقا اغتبان فرق ميق تضووو«اعقبار'ابق ات كه 'تصور» اعفان :ذعتق 'اليت وهميى 'تصوين را كداابوال 
هم ربط بدهيدء بككُوييد من در ذهنم مى بينم كه آتش دارد يخ بيرون مى دهدء و تصور مى كنم كه يخ حرارت مى دهد. 
واقعيت با تصور و اعتبار همخوانى ندارد. بنابراين در عالم اعتبار تصور مى كنيم احدهما را. اكر اشكال بشود كه فرد مرددء 
وجود واقعى ندارد؟ ما مى كُوييم واقع وجود فرد مردد راء متعلق اصلى در نظر مى كيريم منتها مى كوييم عنوان احدهمايى 


حقيقت رسيده ايم كه يكك طرف از اطراف واجب تخييرى كه انجام كيرد» غرض حاصل مى شود و امتثال محقق است. 


ص: 2 


اصاله التطابق بين مقام الاثبات و الثبوت 


و يس از اين» يكك اصلى را هم اضافه مى كنيم كه آن اصاله التطابق بين مقام الاثبات و الثبوت. كه دو اصل است: اصل تطابق 
بين مقام ثبوت واثبات كه محل كلام است و قطعى نيست. و اما اصل تطابق بين مقام اثبات و ثبوت» اصل قطعى است. يعنى 
آنجه در مقام جعل بوده اعلام شده و به تناسب حكم و موضوع. و شأن شارع اين را اقتضاء مى كند كه آنجه در مقام ثبوت 
بوده» اعلا-م كرده و به اثبات رسيده. اما اصاله التطابق بين مقام ثبوت واثبات كامل نيست و احتمالى است. يس ملاكك در 
واجب تخييرى» واحد است براساس اصاله التطابق بين مقام اثبات و ثبوت و براساس مشاهده و اذعان به وحدت ملاكك و غرض 
در مقام اثبات. بثاير وأئ محقق ناثينى در واجب تخييرى متعلق طلب» احدهما است منتها احدهما مصداقى و واقع احدهماء بلا 
اشكال و مطابق با ظاهر بيان است. 


تحقيق تكميلى واجب تخييرى 97/٠7/١4‏ 
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موضوع: تحقيق تكميلى واجب تخييرى 

نظر سيد الاستاد در تعريف واجب تخييرى 

سيدةا الاستاد قدس الله نقسه الركيه من قرمانك: منشاى واجب تخييرق غبارت اسث ان عثوان اتتراعى به تحو احدههماء متعاق 


وجوب در واجب تخييرى احدهما لا على التعيين است. اين عنوان انتزاعى يعنى احدهما مورد خطاب شرعى است و تخييرى 


كه صورت مى كيرد عبارت است از تخيير شرعى. يس متعلق طلبء عنوان احدهما و واجب هم واجب تخييرى شرعى است. 
ص: ٠٠١‏ 

وحدت سنخى اثر كشف از موثر واحد نمى كند 

اما عنوان جامع كه محقق خراسانى فرمودند كه متعلق طلب در واجب تخييرى جامع ماهوى باشد يعنى كلى متأصل. مى فرمايد: 
اين جامع ماهوى قابل التزام نيست. 


سه اشكال 


اولا واحدى كه در واجب تخييرى در مقام امتثال در نظر است» واحد نوعى است. و واحد نوعى كشف از جامع واحد ماهوى 
نمى كند. اساسا قاعده «الواحد لا يصدر» اينجا زمينه ندارد. جون واحد نوعى عبارت است از وحدت سنخى. يكك مفهوم وسيع 
در يكك سنخ مثل سنخ آب يا سنخ هواء سنخ نور كه اينها يكك سنخ است داراى وحدت سنخى است. اما از آنجا كه داراى 
وسعت و فراكيرى استء هر مورد از موارد اين سنخ ممكن است يكك عامل خاصى داشته باشد و عامل واحد در وحدت 


سنخى نيست. مثلا نوع حرارت يك واحد سنخى است,ء كه حرارت از خورشيد, حرارت از آتش» حرارت از حركت» حرارت 


از غضب اين حرارت ها همه از يكك سنخ استء اما عوامل متعددى دارند. بنابراين اصل قاعده اى كه در جهت اثبات جامع 
ماهوى بكار برديد» جنين اقتضائى وجود ندارد. وحدت سنخى اثر كشف از موثر واحد نمى كند. و ثانيا امكان جامع واحد 
ماهوى در فرض واحد نوعى وجود و اقتضاء ندارد و ممكن نيست كه اثر واحد نوعى باشد و كشف كند از موثر جامع ماهوى. 
براى اينتكه عوامل موثر در اثرى كه داراى وحدت سنخى است و از سعه و كستردكى قابل توجهى برخوردار استء مثل 
حرارت؛ء اين عوامل موثره متباينات است و از مقولات متعدده هستند. كه مقولات متباينات بالذات است. مثلا شمس و آتش از 
مقوله جوهرند و حركت از مقوله فعل استء غضب از مقوله كيف است. و ثالثا اكر قبول كرديم كه براساس قاعده «الواحد لا 
يصدر الا من الواحد)» جامع ماهوى موثرى باشد» در بحث فقه و احكام قابل التزام نيست. جون آن جامع بايد متعلق طلب مولى 
باشد و مطلوب مولى بايد عرفا قابل دركك باشد. جامع ماهوى كه در اثر برهان سنخى كشف مى شودء متعلق طلب مولى قرار 
نمى كيرد. جون مطلوب در طلب مولى بايد امرى باشد كه عرفا قابل دركك باشد و الا تكليف به عسر و حرج مى شود. يس از 


اين سه اشكال به اين نتيجه رسيديم كه قولى كه از سوى محقق خراسانى اعلام شده بود» قابل التزام نيست. 


ص: إفرف 


سوال: اينجا عرف متخصص ملاكك است يا عرف خاص. 


جواب: سوال شد كه ما در تحقيقات مان كفتيم كه ديد فقه» ديد اصولء ديد فلسفه فرق مى كند. كفتيم ديد فقهء فقهى استء 
ديد اصول هم دقيق استء ديد فقه عرفى است. ديد فلسفه هم دقيق است كه اصول دقت در احتمالات عقلايى و فلسفه دقت 
در احتمالات عقلى است. مراجعه به عرف يكك مطلبى است و مراجعه به اهل خبره مطلب ديككرى است و به عبارت ديكر عرف 
عام و عرف خاص. حال اين جامع ممكن است از قلمرو عرف عام بيرون باشد اما در ديد عرف خاص ممكن است قرار داشته 
باشد»ازاين رو عرف خاص كافى است كه اين را دركك مى كند. جوابش اين است كه قاعده «الواحد لا يصدر) يكك برهان 
فلسفى است. دقتش دقت عقلى است نه دقت عقلا-يى. بنابراين در حوزه عرف تخصصى هم نيست و از وادى عقليات محض 
است. بنابراين جامعى كه كشف آن توسط برهان عقلى صورت بككيرد» از قلمرو جعل احكام خارج است. 


نكته: مقصود ما اين است: 


سيد الاستاد بعد نكته ديكرى را هم اضافه مى كند در جهت رفع مانع» مى فرمايد: اكر فرض شود كه متعلق طلب در واجب 
تخييرى براساس تعدد ملاكك باشد كه كل واحد منهما على التعبين كه هر يكى داراى ملاكك باشدء اكر اين قول سوم ادعاء 
بشود» به اشكال برمى خورد. اشكال اول آن اين است كه اين قول مخالف ظاهر بيان مولى در مورد واجب تخييرى است. بيان 
مولى در مورد واجب تخييرى اطعم ستين مسكين أو صوم شهرين متتابعين» اكر بكوييم كل واحد با ظاهر بيان تطبيق نمى كند. 
و ثانيا يكك لازمه اى دارد كه كسى قائل به آن لازمه نيست و آن عبارت است از اينكه اين قول مستلزم تعدد عقاب مى شود. 
جون هر يكى از اطراف واجب تخييرى على التعيين واجب است و اكر هر دو تركك شود؛ در برابر تركك هر يكى» يكك عقاب 
بايد محقق بشود. جون هر كدام داراى ملاكك و حكم وجوب بوده است و واجب با ملاكك كه تركك بشود» تحقق عقاب قطعى 
است. اين لازمه اى كه كسى به آن ملتزم نشده. اشكال سوم اين است كه بنابر قول سوم تعدد ملاكك و تعدد غرض است و هر 
غرض با غرض ديككرى در واجب تخييرى مضاده دارد. يس تضاد بين غرضين با عدم تضاد بين فعلين. در واجب تخييرى تضاد 
بين فعلين نيستء لذا در كفاره جمع هر سه با هم جمع مى شود و اكر تضاد بود قابل جمع نبود. بنابراين عدم تضاد بين فعلين 
وتصاديق عرضيق ابن قائل تصور لست ومعهى :به حلك مئ شوحة ا زاطزقى تضاد بين عز فيل إنيك كهاخرض جتوهو ووو 
فعل عبادى است» غرض هر فعل با غرض ديكر كه تضاد داشته باشد. عمل هم بايد تضاد داشته باشد. 


ص: "م 


سوال: در كفاره جم دليل خاص دارد. 


جواب: اكر دليل خاص نبود» حكم شرعى برايش اعلاءم نمى شد. جمع بين دو عمل در واقع و در مقام امتثال بحث از تضاد 
عملى است. تضاد عملى را بر فرض اينكه حكم شرعى رااز طريق دليل خاص كفاره جمع به دست آورديم؛ در عمل بين اين 
عدل ها واين اطراف هيج تضادى وجود ندارد. منظور از تضاد» تضاد در عمل است. 


دليل و رفع اشكال 


بعد ازاين سه اشكالء قول سوم هم رد شد. الا-ن توضيحى بدهيم درباره آنجه كه مقصد ماست كه متعلق طلب در واجب 
تخييرى عبارت است از عنوان انتزاعى» يعنى احدهما. دليل ما اين است كه دلالت بيان شرعى اصلى ترين مورد در جهت اثبات 
مدعاى ماست. بيان شرعى كه در مورد واجب تخبيرى آمده است را توجه كنيم. مى فرمايد: اطعم ستين مسكينا أو صم شهرين 
متتابعين كه معنايش افعل احدهما است. با تنزل مى كوييم مقتضاى ظهور است و مى توانيم ادعاء كنيم كه ظهور قريب به 
صريح است. و اين احدهما از سوى شرع در واجب تخييرى اعلام شده است. و اشكال تعدد عقاب هم نيست» جون احدهما 
واجب است و مخالفت يكك واجب در يايان مخالفت با جميع اطراف صورت مى كيرد. بعد هم در بحث واجب تخييرى از 
نحوه جعل اين واجب تخييرى بحث مى كنيم. بنابراين بايد در ساختار بيان» واجب تخييرى كه اعلام مى شود داراى صفت 
تخيير شرعى باشد. جون تخيير شرعى مورد بحث است و نصوصى كه آمده است واجب تخييرى را اعلا-م كرده است»ء اين 
بحث آمده كه اين جعل به جه كونه است. كه سه قول كفته شد و براى ما روشن شد كه اين قول جعل احدهما لا بعينه با 
ساختار واجب تخييرى شرعى تطبيق مى كند. يكى از فرق ها بين تخيير عقلى و شرعى اين بود كه در تخيير شرعىء متعلق طلب 
احدهما يا عنوان انتزاعى است و در تخيير عقلى متعلق طلبء. كلى متأصل است. 


ص: رذرف 


اما اشكالاات 


و اما رفع اشكال: اشكالاتى كه كفته شد, اشكال مصداقى بود و اشكال مفهومى. اشكال مصداقى اين بود كه فرد مردد وجود 
خارجى ندارد» مطلوبى كه وجود خارجى نداشته باشد» متعلق طلب شرعى قرار نمى كيرد. اشكال مفهومى اين بود كه مفهوم 
انتزاعى متضمن مصلحت نيست. مصلحت و ملاك به واقع عمل تعلق مى كيرد نه به مفهوم انتزاعى. مى فرمايد: اما جواب از 
اشكال مربوط به فرد مردد. كفته شد كه آن اشكال همان جوابى را دارد كه محقق نائينى فرمودند كه فرق است بين اعتبار يا 
تحقق امر تكوينى و امر تشريعى. در تكوينيات ارتباط بين اثر و موثر همان است كه موثر به آن اثرى مى تواند ارتباط برقرار 
كند كه وجود تكوينى دارد اما در اعتباريات» اعتبار است. آن ارتباط ايجادى تكوينى را لازم ندارد و به يد المعتبر است. 
بنابراين در اين اعتبار مى بينيم كه اعتبار مى شود احدهماء اعتبار مى شود فردى كه فعلا مردد است. شاهد بر اين مدعا صفات 
حقيقيه تعلق مى كيرد به عنوان انتزاعى و فرد مردد. علم از صفات حقيقيه استء علم داريم باحد الشيثين على الترديد كه يكك 
حقيقتى است و قابل انكار نيست. بنابراين در صورتى كه صفت حقيقيه مى تواند تعلق مى كيرد باحدهماء جعل كه يكك اعتبار 
است بالاولويه مى تواند تعلق بككيرد به احدهما و مانعى ندارد. اما اكر كفته بشود كه ترتيب اثر به فعل است نه به مفهوم؛ مى 
كوييم ترتيب اثر به فعل است نه به مفهوم ولى نحو جعل آن اين است كه مى فرمايد: خلاصه اشكال اين است كه مدعاى ما 
اين است كه متعلق طلب در واجب تخييرى احدهما لا بعينه مفهومى است. كه محقق نائينى مى كويد احدهما لا بعينه مصداقى 
است. بنابراين اشكال اين است كه مصلحت در خود مفهوم انتزاعى نيست» مصلحت در فعل خارجى است. در تكليفى كه 
متحقق است به توسط فعل خارجى. اين اشكال دو جواب دارد» جواب اول اين است كه ما از امر مولى مصلحت كشف مى 
كنيم. توان دركك مصلحت را به طور دقيق نداريم كه به جه صورت است. امر كه از سوى مولى بيايد كه ثابت شد» كشف مى 
كنيم كه مصحلتى است. بنابراين امر آمده است كه افعل احدهماء از اين امر كشف مى كنيم كه مصلحت در اين هست كه امر 
آمده و ديكر مصلحت را به طور دقيق نمى توانيم بيدا كنيم. جواب دوم محاضرت جلد ٠‏ صفحه دويست و بيست و ينج اين 
است كه مى فرمايد: منظور از احدهما انتزاعى كه كفتيم متعلق تكليف استء آن مفهوم انتزاعى فى الذهن متعلق تكليف 
نيستء بلكه آن احدهما به اعتبار انطباق در خارج كه اين قيد ارتكازا مخاطب مى فهمد. احدهما كه بكويد, قطعا آن احدهما 
ذهنى نيستء احدهمايى كه قابل انطباق در خارج است. بنابراين در اين صورت از مسئله» مصلحت در عمل خارجى محقق مى 
شود و آن متعلق تكليف منطبق مى شود با آن موردى كه مصداق خارجى و واقعى است. و اشكال عدم تعلق مصلحت بر 
مفهوم انتزاعى از بين مى رود. كه مفهوم انتزاعى بما هو فى الذهن مراد مولى نيست. مفهوم انتزاعى بما هو ينطبق على الخارج 
مطلب مولى است براساس فهم مخاطبين آشنا. 


ص: عا 


جمع بندى و تحقيق درباره معناى واجب تخييرى 917/٠7/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: جمع بندى و تحقيق درباره معناى واجب تخييرى 


بحث اين است كه از لحاظ تحليل اصولى در واجب تخييرى» متعلق طلب جه جيز است؟ در اين بحث هرجند ثمره عملى 
خودش را نشان مى دهد كه تخيير شرعى و تخيير عقلى در ميان مى آيد. كه بنابر مسلكك محقق خراسانى آنجه كه تخيير آمده 
استء تخيير عقلى است. بنابر مسلكك محقق نائينى و سيدنا الاستاد آنجه از تخبيراتى كه در شرع آمده استء تخيير شرعى 


است. و بين اين دو تا تخيير ينج تا فرق وجود دارد. 
هدف ازاين بحث 


كه همانطور كه در كلام محقق نائينى آمده استء در ابتداء اين شبهه به ذهن مى آيد كه واجب تخييرى يكك عنوان مرددى 
است. عنوان مردد؛ متعلق طلب قرار نمى كيرد. يس اصل هدف اين بحث تصحيح اين مطلب است كه طلب شرعى جكونه در 


واجب تخييرى توجيه مى شود. 


دو قول در مسثئله 


دو قول دراين مسئله اعلام شدكه قول اول رأى محقق خراسانى است كه كفت متعلق طلب در واجب تخييرى كل واحد منهما 


است. و قول دوم كه رأى محقق نائينى و سيدنا اين شد كه متعلق طلب» احدهماست كه شرح آن داده شد. 
ص: ملاع 
اما تحقيق اين است كه هر دو قول توجيه است 


اما تحقيق اين است كه آنجه از بيانات اين صاحبنظران به دست مى آيد هر دو توجيه در حد توجيه درست است,» جون هدف 
ماازاين بحث توجيه بود كه واجب تخييرى از سوى شرع آمده و واقعى استء هر دو توجيه درست است. منتها توجيه محقق 
خراسانى نياز دارد به يكك هزينه فلسفى داردكه برهان سنخى را بايد وارد بحث بشود و آن برهان را به طور كامل تاويل بشود 
وازآن برهان يكك جامع وحدانى كشف كنيم و مطلب اعلا-م بشود. مسلكى كه آن معايير و آن قراردادها و آن معيارها را 
قبول دارد» براساس آن مسلكك يعنى مسلكك فلسفى و عقلى توجيه درستى است. و اما قول دوم كه محقق نائينى و سيدنا الاستاد 
اتتخاب كردند كه متعلق طلب» أحدهما است با اين فرق كه بر اساس مسلكك محقق نائينى احدهماى مصداقى است,ء و براساس 
مسلكك سيدنا الاستاد احدهماى مفهومى است. آنجه كه به نظر مى رسد و از ادله استفاده مى شودء اين قول دوم مفاد خطابات 


شرعيه است. خطاب شرعى درباره وجوب تخبيرى اين است كه «اطعم ستين مسكينا أو صم شهرين متتابعين». مفاد اين خطاب 


همين است كه كفته اند» يعنى متعلق طلب», احدهما است. اين عنوان را كه در حقيقت ما كفتيم به نحوى ترجمه و بركردان 


است. اسمش را در اصول كذاشته ايم كلى انتزاعى. و متعلق طلب مى شود كلى انتزاعى. 


ص: عمء 


عمده اشكال وجواب آن 


اين مفاد خطاب استء و هيج اشكالى نيست» جز آن اشكال معروفى كه كفته شد كه مفهوم انتزاعى جداى از مصداق محقق 
در خارجء واقعيتى ندارد و فقط يكك مفهوم صرف است. جون واقعيتى ندارد» متعلق طلب قرار نمى كيرد. جواب اين اشكال 
اين است كه با يككث تصورى مى توانيم دركك بكنيم كه مفهوم انتزاعى يا كلى انتزاعى با كلى متأصل در اين جهت هيج فرق 
ندارد. كلى متأصل هم بما هو كلى يكك مفهوم عقلى است و يكك امر معقول است. مفهوم كلى بما هو كلى واقعيت خارجى 
ندارد. دراين جهت مفهوم كلى متأصل با مفهوم كلى انتزاعى هيج فرقى ندارد. همانطور كه امر تعلق مى كيرد به مفهوم كلى 
متأصل كه مثلا «أطعم كل فقير». اين كلى يكك مفهوم عقلى است. اما جرا اين كلى متأصل متعلق طلب واقع مى شود؟ به جهت 
اين است كه اين كلى متأصل به اعتبار انطباق آن با مصاديق آن در خارجء اين اهليت را دارد. كلى انتزاعى به اين نحو است 
كه عنوان احدهما به عنوان يكك مفهوم انتزاعى بما هو مفهوم؛ واقعيت خارجى ندارد اما به اعتبار انطباق آن با كل واحد من 
الفردين» قابليت براى تعلق طلب دارد. بنابراين على التحقيق كلى متأصل و كلى انتزاعى در اين مرحله فرق با هم ندارند. كلى 
متأصل كه مفهوم كليت آن به اعتبار افراد خارجى استء مى كوييد داراى اصالت استء واقعيت خارجى دارد. كلى انتزاعى 


كه انتزاع شده از منشأ و اعتبار صرف نيست. 


ص : /الاع 


فرق انتزاعى و اعتبارى 


فرق بين اعتبار و انتزاعى اين است كه اعتبار مجرد اعتبار مى تواند باشد و نياز به منشأ ندارد اما انتزاعى نياز به منشأ دارد. منشأ 
انتزاع داراى واقعيت است. همان مطلبى كه در كلى متأصل مى كوييم» همان توجيه را در كلى انتزاعى مى كوييم. كلى 
انتزاعى داراى واقعيت خارجى است به اعتبار منشأ انتزاع آن كه احد الفردين است. بنابراين هم از لحاظ تحليلى درست است و 
هم در بيان شرعى همين كونه خطاب به ما رسيده و هم در فهم عرف مثلا مى كوييم اعلم احدهم استء اينجا كه علم تعلق 
مى كيرد كه احدهم اعلم استء اين تعلق است به يكك واقعيت» منتها آن واقعيت تحت عنوان مفهوم انتزاعى است. يس در فهم 
عرف و واقعيت هاى عملى هم مفهوم انتزاعى متعلق براى صفات واقعيه قرار مى كيرد كه مى كوييم علم داريم به وجود اعلم 
بين اين جند نفر. در نتيجه آنجه نزديكك تر به نظر مى رسد از اين دو تا توجيه» توجيهى است كه محقق نائينى و سيدنا الاستاد 
فرموده اند. يكك نكته تكميلى اين است كه محقق نائينى هرجند فرمود متعلق طلب در واجب تخييرى» احدهما مصداقى است 
اما اعلا-م كرد كه احدهما به نحو مفهوم انتزاعى ممكن استء اما در صورتى كه احدهما مصداقى درست باشدء نيازى به 


احدهما مفهومى وجود ندارد. 


سوال: 


جواب: اولا- فرق بين كلى انتزاعى و كلى متأصل اين است كه كلى متأصل» كلى طبيعى است. و كلى انتزاعى فقط انتزاع است» 
زر :متجموغه اسه خا كلى كة ادر بمتطق من تعواتتد» قراو تمى كيرة و فرق بين انتراعى و اعشارئ ابح ست كه اعقيان فتقا نم 
خواهدة يه يد معني ابنت: مى تواتك يدون ميهأ اعد خيدى :و اعتان كيده اشزاعى يعن بير وق اتزرذنتعتواة :از ركه جر نس 
انتزاعى نياز به منشأ انتزاع دارد. و انتزاعى را كلى مى كوييم به اين جهت كه تعريف كلى را دارد. كه تعريف كلى در منطق 
يصدق على كثيرين است. محقق خراسانى در يايان اين بحث فرعى را مطرح مى كند و آن فرع اين است كه اقل و اكثر از 


موارد تخيير قرار مى كيرد يا قرار نمى كيرد؟ 


ص: ا 


بررسى تطبيق تخيير بين اقل و اكثر 


كفته مى شود كه اقل و اكثر اكر مورد ترديد قرار بككيرد يعنى واجب از سوى شرع مردد باشد بين اقل و اكثرء آيا اينجا تخبير 
قابل تصور است يا قابل تصور نيست؟ براى اين قابل تصور نيست كه اقل انجام شد, اكثر مى شود اضافى. بين اقل و اكثر تخيير 
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متصور نيست. 
اقل و اكثر در مقام ايجاد دو صورت دارد 


اقل و اكثر در مقام ايجاد دو كونه است: .١‏ اقل و اكثرى كه هر كدام در تحقق از ديكرى جداست. مثل دوران امر بين وجوب 
مسح دو تا انككشت يا و بين وجوب مسح روى كل يا. كه در ايجاد هر دو جداى از هم هستند. يكك بار به قصد اينكه دو تا 
انككشت مسح بشودء انجام مى كيرد و بار دوم كه به قصد ينج انككشت باشدء در يكك مرحله از عمل انجام مى شود. ايجاد اين 
اقل واين اكثر جدا از هم است. در اين صورت از مسئله بدون ترديد تخيير بين اقل و اكثر بلا-اشكال است. ؟. ايجاد اكثر 
متضمن ايجاد اقل باشد» مثل حكم وجوب ذكر تسبيحات اربعه در ركعت سوم و جهارم كه مردد باشد بين يكك بار و سه بار. 


إينجا كه در عالم ايجاد تحقق اكثر متضمن تحقق اقل است. 


اشكال و جواب 


آيادراين مورد ممككن است اقل و اكثر تخيير باشد يا نه؟ برداشت ابتدايى اين است كه در اين مورد تخيير بين اقل و اكثر در 
دوران امر بين تسبيح واحد و تسبيح ثلاثه ممكن نيست. براى اينكه اقل كه يكك تسبيح باشدء انجام بشود» واجب انجام شده 
است. اكر كفته بشود. واجب ديكرى باقى مانده» خلف است. جون يكك عدل كه انجام شدء نياز به عدل ديكر نيست. جوابش 
راهم محقق خراسانى و هم محقق نائينى و هم سيدنا الاستاد داده اند كه اقل و اكثر در اين فرض هم ممكن است. ولى به 
شرط اينكه اقل متعلق تكليف باشد به نحو بشرط لاء يعنى يكك تسبيح به شرط اينكه دو تاى ديكر نباشد و اكثر مورد تكليف 
باشد به شرط انضمام. بنابراين دو تا ماهيت مى شود و يكى در ضمن ديكرى محقق نمى شود. سيدنا الاستاد و محقق نائينى مى 
فرمايد: به اين صورت درست است اما سيدنا مى فرمايد: بحث تخيير بين اقل و اكثر يكك مورد دارد و آن تخيير بين قصر و 
اتمام است اما بين تسبيحات اربعه؛ اقل و اكثر مورد ندارد. كه محقق خراسانى مى فرمايد: با اقل اكر غرض حاصل شدء اكثر 
مى شود مستحب. در تسبيحات با يكك تسبيح غرض حاصل مى شود, دو تسبيح ديكر مى شود مستحب. اما سيدنا مى فرمايد: 
اين يكك مورد درست است ولى از مورد اقل و اكثر نيست بلكه از مورد متباينين است. طبيعت به شرط شئ و طبيعت به شرط 
لا دو طبيعت متباين است. در عرف و مسامحه اقل و اكثر استء اما با تصور دو ماهيت متباين است. بنابراين اقل و اكثرى كه 


طرفين تخيير باشد» مصداق ندارد. 


ص: خرف 
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محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه وجوب كفائى را عنوان مى كند. درباره تحقق و وقوع واجب كفائى بحثى نيست بلكه 
بحث در نحوه تعلق امر به اين كونه از وجوب استء همانطور كه در وجوب تخييرى بحث مى كرديم. مى فرمايد: وجوب 
كفائى سنخ از وجوب استء اما تعلق دارد به كل واحد من المكلفين. متعلق امر. كلى متأصل است. كل واحد من المكلفين 
ولكن غرضء واحد است و برخواسته از ملاك واحد و امتثال به توسط يكك فرد انجام مى شودء آنككاه از بقيه ساقط مى شود. 
اكر مجموعا انجام بدهند, مثلا يكى وارد شد سلام كردء و مجموعه اى كه آنجا بودند» همه با هم جواب سلام دادند» همه 
مصاب هستندء از باب توارد علل بر معلول واحد است. كه جواب هاى متعددى مى شود علل متعدد بر معلول واحد كه حصول 
غرض باشد. البته منظور از اين توارد علل» علل فلسفى نيست بلكه علل اعتبارى است. 


فرق واجب عينى و كفائى 


فرقى كه بين واجب عينى و واجب كفائى در بحث هاى اصولى ديده مى شود, اين است كه واجب عينى به فعل غير ساقط نمى 


طريق اثبا وجوب كفائى 


اما طريق اثبات وجوب كفائى: كفته مى شود كه وجوب كفائى به سه وجه قابل دركك و شناسايى است: .١‏ انتفاء موضوع يس 
از انجام عمل. اكّر مولى دستور بدهد كه اين درخت را از جا دربياوريد مثل درخت سمره بن جندب» درخت كنده شد بعد 
ازاين مى بينيم كه غرض حاصل شد و موضوع باقى نيست تا دوباره كنده بشود. ؟. حصول غرض. مثلا كسى را مولى امر كرد 
كه اطعم هذا الفقير» كسى مبادرت كرد به اطعام» آن فقير در آن لحظه اضطرار كه اطعام شد» غرض حاصل مى شود و رفع 
اضطرار مى شود. . جايى كه حصول غرض تعبدى باشد. مثلا امر شده است كه تجهيز ميت را به عهده بككيرد» اكر يكك فرد 
اين كار را انجام داد» غرض تعبدا حاصل شده است. به واسطه امتثال يكك مكلف كفايت مى كند. كلمه كفائى از اينجا كرفته 
مى شود كه انجام يكك مورد امتثال» كفايت مى كند. 


ص: رف 


نحوه خطاب سه صورت دارد 


واما نحوه بيان وجوب كفائى به سه صورت است: .١‏ خطاب متوجه كل باشد. اكرموا كباركم» كه خطاب متوجه كل مكلفين 
است. ؟. خطاب متوجه كل است منتها به نحو كلى انتزاعى. اكرم احدكم علمائكم؛ احدكم كلى انتزاعى استء أحد فرد است 
و ضمير جمع كه آمدء احد لابعينه مى شود كلى انتزاعى. . در شكل تفصيل. مثل اينكه بككويد اكرم يا زيدء أو يا احمدء أو يا 


محمود؛ أو يا حامد, اين اسماء را يكى يكى نام ببرد بعد بككويد اين كار را انجام بدهيد. منتها به شكل ترديد بياورد. براى همه 


يكك فردء امتثال حاصل مى شود. 
بيان مشا ركتى جه نوع وجوبى است 


يكك نوع بيانى را هم مى كويند كه بيان مشاركتى. مثلا دستور بيايد كه ارفعوا هذه الحجاره» يكك سنكك بز ركّى وسط راه قرار 
دارد» به كمتر از بيست نفر نمى تواند جا به جا كند. دستور مى دهد مولى به اين بيست نفر كه ارفعوا هذه الحجاره. اينجا 
خطاب به مجموع است نسبت به يكك عمل و مشاركت است. اين جه نوع وجوب است؟ توهم مى شود كه اينجا هم وجوب 
كفائى باشدء جون همه در اين عمل سهم دارند» و همه كه انجام بدهند» همه امتثال كرده اند و همه اكر مخالفت كنند» همه 
عقاب مى شوند. همان اثرى كه وجوب كفائى است. اما جواب صحيح اين است كه اينجا وجوب عينى است منتها تكليف هر 
فرد براساس قرينه عقليه كه توان انجام را فردى ندارد. براساس قرينه عقليه هر كدام با ديكرى بايد همراه بشودء تا اين عمل 


انجام بكيرد. 


ص: أفرف 


فرق وجوب كفائى با عينى بر مبناى محقق خراسانى 


بنابراين وجوب كفائى براساس مبناى محقق خراسانى همان صورتى كه در وجوب تخييرى بودء امر تعلق مى كيرد به كلى 
متأصل و غرض واحد است. اكر همه انجام ندهند» همه عقاب مى شوند و اكر همه با هم انجام بدهند» ثواب مى برند و اكر 
يكك نفر انجام بدهدء از بقيه ساقط مى شود. فرق آن با وجوب عينى است كه اكر يكك نفر انجام بدهد از بقيه ساقط مى شود. 
سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: امر شرعى همانطور كه احتياجى به متعلق دارد» احتياج به موضوع دارد. منظور 
از متعلق» مطلوب است و آن فعل خارجى است. و منظور از موضوعء؛ مطلوب منه است و آن خود مكلف است. به عبارت ديكر 
متعلق» عمل است به عنوان تكليف و موضوع. مطلوب منه است و خود مكلف است. 

دو قسم موضوع 

موضوع دو قسم است: .١‏ موضوعى كه در حقيقت بنياد و اساس بحث است. كه در اصطلاحات شهيد صدر قدس الله نفسه 
الزكيه مى بينيد البحوث الموضوعيه يعنى بحث هاى بنيادى و اساسى. منظور از موضوع كاهى هم بنياد بحث است. كه مكلف 
در مورد صدور امرء جزء اين موضوعات است و موضوع حكم نيستء بلكه بنيادى است براى صدور امر. اكر انسان و مكلفى 
نباشد» صدور امر بى بنياد است. ؟. درباره تكليف يا حكم به كار مى رود. موضوعى كه درباره تكليف به كار مى رود 
عبارت است از زمينه حكم. مثال: لا تشرب الخمر» شرب متعلق حكم است و فعل مكلف است. متعلق تكليف» فعل مكلف 
است. خمر» موضوع است يعنى زمينه و اكر خمرى نباشد» زمينه براى شرب وجود ندارد. يكث اصطلاح ديكر هم بكار مى رود 
در مصطلحات محقق نائينى و آن اين است كه متعلق است و متعلق المتعلق. در اين اصطلاح خمر موضوع نيستء متعلق المتعلق 
است. امر تعلق كرفته است به شرب و شرب تعلق دارد به خمر و خمر مى شود متعلق المتعلق. متعلق و موضوع امر جيزى است 
و متعلق و موضوع حكم جيز ديكر است. متعلق و موضوع امر از متعلق و موضوع حكم جدا بشود. در مثال متعلق امر» مطلوب 


استء موضوع امر» مطلوب منه است. و اما متعلق و موضوع حكم همان شرب و خمر است. 


ص: اعع 


در اصطلاح محقق نائينى كاهى كفته مى شود كه شرط مى تواند جزء الموضوع باشد يا دخل به موضوع داشته باشدء آن 


شرط» جزء موضوع حكم مى شود. 
سوال: سالبه به انتفاء موضوع درباره هر دو مورد است؟ 


جواب: آن درباره موضوع حكم است. مى كوييد مكلف بوديد كه انقاذ غريق كنيد و ديديد كه نيستء سالبه به انتفاء موضوع 
است. سيد مى فرمايد: همان طورى كه متعلق حكم كه تكليف استء او دو كونه دارد. كاهى امر تعلق مى كيرد به تكليف به 
عنوان صرف الوجود و كاهى امر تعلق مى كيرد به تكليف به نحو وجود سارى طبيعت. در صورت اول غرض واحد است. در 
صورت دوم غرض متعدد است. در صورت اول به انجام طبيعت امتثال حاصل مى شود و در صورت دوم تكليف مى شود 
انحلالى و ديكر وجوب كفائى نيست و براى همه است بايد انجام بدهند. همين دو نوع بيان و تعلق تكليف كه تعلق به صرف 
الوجود و تعلق به وجود سارى طبيعت باشدء در تكليف كه وجود داشتء نوع اول آن مى شد وجوب تخييرى و نوع دوم آن 


مى شد وجوب تعييلى. 
دو قسم تعلق تكليف در موضوع هم جارى است 


واما همين دو نوع نسبت به موضوع هم جارى مى شود كه يا تكليف» خطاب متعلق است به مكلف به صرف الوجود موضوع 
يعنى يكك مكلف اكر انجام بدهد» تكليف انجام شده است يا متعلق است به طبيعت سارى و به تمام مكلفين انحلالى. كه نوع 


اول مى شود وجوب كفائى و دوم مى شود وجوب عينى. 


ص: روفرف 


فرق وجوب تخييرى با وجوب كفائى 


بنابراين وجوب كفائى با وجوب تخييرى عين هم هستند با يكك فرق كه در وجوب تخييرى متعلق امر» مطلوب و تكليف است 
و در وجوب كفائى متعلق امر» مطلوب منه و خود مكلف است. بنابراين وجوب تخييرى با وجوب كفائى يكك شكل دارند و 
فرقش اين است كه در وجوب تخييرى» تعلق تكليف مشخص است كه خود تكليف مورد امر قرار مى كيرد» يا به عنوان صرف 
الوجود يا به عنوان طبيعت سارى. اما در وجوب كفائى مكلف يا موضوع تكليف مورد امر قرار مى كيرد كه اكر به نحو صرف 
الوجود بودء مى شود كفائى واكر به عنوان وجود سارى بودء مى شود وجوب عينى. مثلا-اكر كفتيم مولى خواسته است از 
مكلف كه عالم را اكرام بكند. يكى از مكلفين اين عالم را اكرام بكندء اينجا متعلق تكليف صرف وجود موضوع است. يعنى 
صرف وجود مطلوب منه كه يكك نفر بايد اقدام بكند به اكرام. اكر بككويد بايد اكرم بكنند و انشاء به نحو انشاء كلى و انحلالى 


بود و براى همه مكلفين مى شود وجوب عينى. 
رأى سيد در فرق بين وجوب تخييرى و كفائى در تعلق خطاب است 


سيد مى فرمايد: در وجوب كفائى مثل وجوب تخييرى متعلق امر عنوان انتزاعى است. با يكك فرق كه در وجوب تخبيرى 
احدهما يا احدها بود بين التكليفين و در وجوب كفائى احدكم عنوان انتزاعى مى شود يعنى خطاب به مكلف. فرق بين وجوب 
تخييرى و وجوب كفائى فقط از جهت تعلق آن است كه در وجوب تخييرى امر تعلق مى كيرد به مطلوب و در وجوب كفائى 
امر تعلق مى كيرد به مطلوب منه و در وقوع وجوب كفائى شرعا و عرفا هيج اختلافى وجود ندارد. در شرع مثل تجهيز ميت و 
تكفين ميت و غسل ميت و جواب سلام وارد شده است به عنوان وجوب كفائى كه متعلق تكليف يكك كلى انتزاعى است» 
يعنى احدكم و به واسطه انجام يكك مكلف تكليف ساقط مى شود. ودر عرف هم همينطور واقعيت دارد. اكر مولى امر كند به 
عبيدش كه يكك ظرف آب براى من بياوريد» يكك فرد اككر مبادرت كرد و يكك ليوان آب آوردء وجوب امتثال شده است. 
بنابراين وجوب كفائى شرعا و عرفا داراى واقعيت است. و نحوه تعلق امر به آن از قبيل تعلق امر به كلى انتزاعى است. و محقق 
نائينى هم همين مطلب را مى كويدكه متعلق امر در وجوب كفائى كلى انتزاعى است يعنى احدهم لا بعينه. در حقيقت اين 
شرح همان شرحى است كه در واجب تخبيرى بيان شد با يكك فرق كه برايتان كفته شد. 


ص: عع 


بررسى واجب موسع و واجب مضيق 917/٠7/١8‏ 
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موضوع: بررسى واجب موسع و واجب مضيق 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه بعد از بيان نحوه تعلق حكم نسبت به وجوب تخييرى و وجوب كفائى» بحث را درباره 
واجب موسع و واجب مضيق ادامه مى دهد. كه نحوه تعلق تكليف به واجب موسع به جه صورت است. در امكان و وقوع آن 


شكى نيست اما بحث اين است كه امر از سوى شرع به جه صورت تعلق مى كيرد. 
هيج جيزى خالى از زمان نيست 


در اين رابطه بايد توجه كرد كه واجب هميشه زمان دارد. عمل بدون زمان نيست. به عبارت ديكر عالم امكانء عالم زمانى 
است. عالم تجردات و كامل از قيد زمان خارج است. هر جه ناقص استء در قيد زمان است. زمان هم عبارت است از تطبيق 
حركت هاى مقدارى. يكك حركت با حركت ديكر كه تطبيق كردء از آن جيزى انتزاع مى شود به نام زمان كه در حقيقت يكك 
ظرف تكامل است. 


واجب موقت و غير موقت و فورى و غير فورى 


در بحث واجبات كفته مى شود كه اككر در واجب از سوى شرع زمان مدخليتى داشت» دراين صورت واجب مى شود موقت. 
اكر زمان از سوى شرع مدخليت در عمل نداشته باشد» مثل اداى دين و كمكك به مستمندان» اينجا واجب مى شود غير موقت و 
اين واجب غير موقت تقسيمى ديكرى دارد به نام فورى و غير فورى. و اما واجبى كه داراى وقت باشد و به آن كفتيم واجب 
موقتء اين واجب داراى وقت به دو قسم تقسيم مى شود: يا وقت با واجب اندازه كيرى كرفته شده است كه وقت فقط به 
اندازه آن عمل استء از عمل جيزى اضافه نمى آورد» در اين صورت مى شود واجب مضيق مثل صوم و وقوفات. و اما اكر 
وقتى كه دخل به مطلوب داشته باشد از سوى شرع» وسعت داشته باشد و اضافه بياورد نسبت به انجام آن عمل در اين صورت 


واجب مى شود موسع. 


ص: 60اء 
تقسيمات واجب موسع به دفعى و تدريجى يا طولى و عرضى 


محقق خراسانى مى فرمايد: منظور از واجب موسع آن واجبى است كه در وقتى كه از سوى شرع برايش داده شده استء افراد 
دارد» افراد طولى و افراد عرضى. كه در متن كفايه الاصول افراد دفعى و افراد تدريجى مى كويد كه حقيقت آن افراد طولى و 
عرضى است. افراد عرضى مثلا صلاه در همان ده دقيقه اول كه صلاه در مسجد, صلاه در خانه» صلاه فرادا صلاه جماعت» 
اينها افراد عرضى هستند. و همين طور افراد طولى دارد مثل صلاه در ده دقيقه اول» دوم» سوم الى آخر. بنابراين موسع كه افراد 


داشت» مى شود كلى داراى افراد. 


معيار كلى طبيعى 


معيار كلى طبيعى اين است كه يكك عنوان جامع ماهوى متأصل حقيقى وجود داشته باشد و تحقق آن در خارج به وسيله افراد 
آن باشد. بنابراين واجب موسع كلى طبيعى است. يكك عنوان جامع استء. صلاه ظهر به عنوان نماز و وجوب نماز كه يكك كلى 
داراى افراد از هر ده دقيقه تا آخر وقت,ء و همين طور افراد عرضيه. داراى افراد است و به وسيله هر فردى از افراد خودش صدق 
مى كند. يس از كه صدق كردء غرض حاصل و امتثال محقق مى شود. بنابراين در واجب موسع متعلق امر» كلى طبيعى است بر 
همان سبكى كه در دو مورد قبلى كفتيم كه غرض واحد است و مصاديق متعدد و به توسط هر يكك از مصداق هاء اين واجب 


محقو مى شود. 


ص: ععع 


كلى حقيقى و انتزاعى 
سوال: در كلى طبيعى فرموديد كه جامع ماهوى بايد متأصل باشد ولى اينجا اعتبارى است. 


جواب: كلى حقيقى اين است كه قبل از افراد عنوان كلى براى خودش به عنوان يكك مفهوم كلى قابل تصور در ذهن وجود 
دارد. حركت از كلى شروع مى شود به طرف افراد. و در كلى انتزاعى حركت از افراد شروع مى شود به سمت كلى. از افراد 
بيكك عنوان انتزاع مى شود. در واجب موسع عنوان وجوب نماز يكك عنوان كلى ذو افراد در ذهن ماستء اين وجوب را به 
عنوان يك مفهوم كلى طبيعى داراى افراد در ذهن مان دارد و ازاين كلى حركت صورت مى كيرد به سوى افراد آن. مى 
فرمايند: امكان اين كلى از لحاظ مفهومى و وقوع آن از لحاظ مصداقى شكى در آن نيست. تا اينجا بحثى بين صاحبنظران 


ديده ثمى شود. 
تبعيث قضاء ازاداء 


اما در ادامه اين بحث يكك عنوانى را صاحبنظران مطرح مى كنند و آن تبعيت قضاء از اداء است. اين عنوان در ادامه بحث 
واجب موقت مطرح مى شود. اكر واجب موقت شد و بعد وقت سبرى شدء آيا اين واجب با رفتن وقت از بين مى رود يا باقى 


است؟ اكر باقى استء به وسيله امر اول باقى است يا به فرض جديد. 
سه قول در تبعيت قضاء از اداء 


در اين رابطه سه قول وجود دارد: قول اول وجوب قضاء تابع اداءء همان امر اول شامل مطلوب داخل وقت و خارج وقت مى 
شود. فاصله در وجوب از حيث وقت و عدم وقت در مطلوبيت عمل انحصار ايجاد نمى كند. قول دوم: اداء در داخل وقت 
محدود است. وقت براى اين آمده كه واجب را حدودش را تعيين بكند. ما وراى اين حدود ديكر اصلا طلبى نيست. بعد از 
اتتهاى وقت» وجوب وجود ندارد. بعد از انقضاء وقتء منتفى مى شود و ديكر وجوبى باقى نخواهد ماند. قول سوم: وجوب 
قضاء تابع اداء است با يكك تفصيل كه اكر دليل بر توقبيت متصل بود نتيجه آن مى شود عدم تابعيت» جون دليل كه متصل با 
بيان اصل تكليف استء منضما يكك دليل است و مى شود وحدت مطلوب. يس از انتهاى وقتء زمينه براى انجام عمل وجود 
ندارد. و اما اكر دليل توقيت منفصل بودء در اين صورت ظهور براى دليل منعقد شده و دليل آمده اصل حكم را به عنوان يكك 
تكليف مطلق اعلا-م كرد. دليل منفصل كه آمدء مفاد آن مى شود مكمل كه نتيجه آن مى شود مطلوب متعدد است. مطلوب 
كامل تر در داخل وقت است و در خارج وقت هم مطلوب باقى است. محقق خراسانى مى فرمايد: يكك تفصيل ديكرى هم 
است كه اككر دليل توقيت اطلالق داشته باشدء در اين صورت با انقضاء وقت وجوب كاملا منتقضى مى شود و زمينه براى 
تبعيت قضاء از اداء وجود نخواهد داشتء جون دليل توقيت اطلاق دارد كه در هر حالى اين تقييداست و بدون اين توقيت 
يعنى ماموربه نيستء اعم از اينكه حال اختيارى باشد كه داخل وقت استء يا اضطرارى كه خارج وقت است. در هر صورت 
دليل توقيت هر دو صورت شامل مى شود نتيجه اين مى شود كه ماموربه همان عمل مقيد به وقت است. خارج از حدود وقت 


ماموربه وجود ندارد. 


ص: /اأاع 


سوال: از طرفى اطلاق دارد و هر دو مورد را شامل مى شود 


جواب: اين تفصيلى است كه محقق خراسانى مى فرمايد. اين تفصيل به اين نحو است كه اككر دليل توقيت» اطلاق داشت يعنى 
همين وقت را جزء و دخيل به ماموربه اعلام بكند, اعم از اينكه آن ماموربه داخل وقت باشد يا خارج وقت. اينجا در حقيقت 
اين نتيجه اعلا-م مى شود كه مامور به فقط ماموربه اى است كه در داخل وقت باشد كه نتيجه آن مى شود عدم وجوب براى 
قضاء يا عدم تبعيت قضاء از اداء. 


سوال: 


جواب: يكك دليل است كه كفته است صلء يكك دليل است كه كفته است صل فى وقت الخاص كه اين دليل توقيت است كه 
در اصطلاح دليل تقييد استء ماموربه را قيد مى كند به وقت. اككر دليل توقيت اطلاق داشت به اين نحو كه اين قيد وقت دخل 
به ماموربه دارد مطلقا جه حالت اختيار و حالت اضطرار كه مى شود وحدت مطلوب. مقتضاى اين اطلاق كه اين شد يعنى 
ماموربه داراى وقتء يس بنابراين ماموربه بدون وقت نداريم. نتيجه آن مى شود كه اكر دليل توقيت اطلاق داشتء قضاء امر و 
وجوب ندارد و وجوب قضاء تابع اداء نيست. اما اككر اطلاق نداشته باشد به اين صورت كه اصل دليل» اطلاق دارد. توقيت 
اطلاق ندارد بلكه اجمال دارد كه آيا اين وقتى كه دخالت دارد» در حال اختيار است يا در حال اضطرار هم اين توقيت است؟ 
كر توقيت يا تقييد اجمال داشت و اطلالق نداشت»ء در اين صورت وجوب براى قضاء محقق خواهد بود. جون وقت جزء 
المطلوب براى ماموربه نيست. از اين عدم اطلاق مى توانيم تعدد مطلوب استفاده كنيم. يك مطلوب صلاه است مطلقا فى 
الوقت و فى خارج الوقت و يكك مطلوب صلاه فى الوقت است. بنابراين در صورتى كه تعدد مطلوب بود نماز كه قضاء شد و 
وقت فوت شدء يكك مطلوب كامل از بين مى رود اما مطلوب ديكر كه اصل عمل باشدء بدون قيد باقى است. مى فرمايند: 
معيار در تبعيت اين است كه ثابت بشود تعدد مطلوب و معيار در عدم تبعيت اين است كه ثابت بشود وحدت مطلوب. سيد 
الاستاد مى فرمايد و تحقيق هم اين است كه اكر نكوييم دليل توقيت دلالمت دارد بر عدم وجوب قضاءء, على الاقل دلالتى به 
طور مطلق ندارد. يكك مرتبه مى كُوييم دلاللت دارد بر عدم قضاء جون قضيه توقيت يا به صورت قضيه شرطيه است يا به 


صورت قضيه وصفيه است كه «ان دخل الوقت فصل»» يا «صل فى وقت خاص». شرط و وصف هم مفهوم دارد. 


ص: ع 


معيار مفهوم وصف 


معيار مفهوم وصف بر مبناى تحقيق اين است كه اكر براى وصف فائده ديكرى بود» ممكن است بكوييم مفهوم ندارد و براى 
توضيح آمده امااكر فائده ديكرى نداشت كه اكر مفهوم برايش در نظر نكيريم؛ ذكر وصف لغو مى شود؛ در اين صورت 
وصفء مفهوم دارد. بنابراين دليل توقيت يا در شكل قضيه شرطيه است يا در شكل قضيه وصفيه استء در هر دو صورت 
دلالمت مى كند بر عدم وجوب قضاء يعنى عدم وجوب صلاه خارج وقت. ويا اكر اقلا دلالت بر عدم وجوب نكندء هيج 
دلالتى نسبت به قضاء ندارد. 


نتيجه وجوب قضاء على التحقيق به امر جديد است 


بنابراين ما تابع دليل هستيمء اكر از لسان ادله اطلاق ثابت بشود يا دليلى از خارج داشته باشيم مبنى بر تعدد مطلوبء آنكاه 
است كه مى كوييم قضاء تابع اداء است. اككر دليلى نبود از اصل دليل ماموربه وجوب قضاء استفاده نمى شود و استصحاب 
وجوب هم اركانش تمام نيست. براى اينكه قضيتين مختلفتين است» قضيه متيقنه داخل وقت است و قضيه مشكوكك خارج از 
وقت است و وحدت قضيتين كه شرط اصلى استصحاب استء وجود ندارد. براساس اين تحليل اين نتيجه به دست مى ايد كه 
وجوب قضاء على التحقيق به امر جديد است نه به امر اصل تكليف. 


اقسام وجوب 
محقق خراسانى شش قسم معروف آورده است و كاهى در بحث امر از فورى و غير فورى هم بحث مى كند. 


ص: اع 


اقسام وجوب 


اما وجوب اقسامى دارد كه در ضمن بحث ها آمده است كه تمام اقسام وجوب به طور خلاصه از اين قرار است: 


تقسيم اول 


تقسيم اول عبارت است از تقسيم وجوب به اعتبار نوع آن: .١‏ وجوب عينى و وجوب كفائى. .١‏ وجوب تعيبنى و تخييرى. ". 
وجوب نفسى و وجوب غيرى كه اولى عبارت است از حكمى كه به خود عمل تعلق بكيرد مثل وجوب نماز و روزه» دومى 
عبارت است از حكمى كه به مقدمه آن امر تعلق بكيرد مثل وجوب طهارت. 


0000 


نفس فوع 


تقسيم دوم وجوب به اعتبار خصوصيات متعلق: .١‏ تعبدى و توصلى كه اولى نياز به متضمن قصد قربت است و دومى فقط اصل 
عمل مطلوب است و قصد قربت جزء عمل نيست. مثل ازاله نجاست. ؟. وجوب اصلى و وجوب تبعى كه وجوب اصلى عبارت 
است از حكمى كه از كلام مولى به نحو مستقيم استفاده شود, مانند حج. و دومى عبارت است از حكمى كه غير مستقيم با 
دلامت التزامى از كلا-م مولى استفاده بشود, مثل رفتن در بين مردم براى تعليم احكام دين. *. وجوب استقلالى و وجوب 


ضمنى. اولى عبارت است از وجوبى كه به نحو مستقل به جيزى تعلق مى كيرد مثل وجوب سجده واجبء دومى عبارت است 


از وجوبى كه در ضمن يكك واجب تعلق مى كيرد» مثل وجوب سجده نماز. 


تيم نموم 


وجوب فعلى است و واجب استقبالى است. ". واجب ذاتى و عرضى. واجب ذاتى آن است كه وجوب به يكك حكم بدون 
واسطه در عروض محقق مى شود و واجب عرضى آن است كه وجوب به يكك شئ به واسطه محقق مى شود مثل وجوب براى 


روزه عيد غدير به وسيله نذر. 


ص: لخ 


تقسيم جهارم 


تقسيم جهارم تقسيم وجوب به اعتبار وقت: .١‏ وجوب موقت و غير موقت. ؟. وجوب موسع و مضيق. ". وجوب فورى و غير 


فورى. 


تقسيم ينجم تقسيم وجوب به اعتبار دليل: .١‏ وجوب شرعى و عقلى» هر وجوبى كه از دليل عقل ثابت بشود» شرعى است و هر 
وجوبى كه از سوى عقل قطعى عملى ثابت بشود» وجوب عقلى استء مثل اطاعت مولى. ؟. وجوب مولوى و ارشادى» وجوب 
مولوى آن است كه به توسط امر مولى مستقيما است و وجوب ارشادى آن است كه امر مولى ارشاد به حكم عقل مى كند. ". 
وجوب حقيقى و وجوب طريقى. وجوب حقيقى آن است كه خود عمل مصلحت داشته باشد» و وجوب طريقى آن است كه 
مصلحت در هدف طريق باشد نه در خود طريق» مثل وجوب احتياط كه در خود طريق يكك مصلحت طريقى وجود دارد نه 
مصلحت اصل عمل. مصلحتى كه در وجوب طريقى است» خود مصلحت هم سلوكى و طريقى است و براى رسيدن به هدف 
است. اما در خود طريق مصلحت عملى وجود ندارد. ينج تقسيم و هر تقسيم سه تا كه مجموعا يانزده تا مى شود. 
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موضوع: تبعيت وجوب قضاء از اداء 


خلا-صه بحث درباره تبعيت قضاء از اداء اين شد كه دليل دال بر واجب معينى يس از انتهاى وقت, دلالت بر وجوب قضاء آن 
واجب نمى كند. اما در فقه مواردى كه قضاء ثابت استء اين موارد به فرض جديد است يعنى دليل ويزه دارد از قبيل اقض ما 
فات كما فات. بنابراين وجوب قضاء تابع اداء يعنى تابع دليل اداء نيست» هرجند صورت قضاء تابع صورت قضاء است براساس 
همان دليلى كه درباره خود قضاء آمده است. كفته شد كه استصحاب جارى نمى شود. براى اينكه دو قضيه مختلف است. 
سيدنا الامام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در اين مسئله قضاء و اداء متيقن ما وجوب موقت است يا عمل مقيد به 
وقت. اما قضيه بعدى و مورد شكك و ترديد قضيه اى است كه قيد وقت ندارد و قضيه اى است كه خارج از وقت است. بين 
يكك عمل مقيد و يكك عمل بدون آن قيد تفاوت فاحشى وجود دارد كه اكر استصحاب را اينجا در نظر بككيريم» اسراء حكم 
من موضوع الى موضوع آخر مى شود. بنابراين جايى براى استصحاب نيست. )١(‏ و محقق خراسانى فرمود كه استصحاب كه 
جارى نمى شود برائت در اينجا جريان دارد. شك در وجوب قضاء مى كنيم؛ بر فرض اين است كه امر جديدى براى قضاء 
نيامده باشدء برائت از وجوب جارى مى شود. اكر كفته بشود كه جككونه برائت جارى مى شود؟ جوابش اين است كه تكليف 
است واككر در وقت خودش عمل شود. مثوبت دارد و در وقت خودش تركك و عصيان شود»ء عقوبت دارد. اصل تكليف و 
تحقق تكليف اقتضاء نمى كند كه قضاء هم خارج از وقت داشته باشد. قضاء خارج وقت نياز به دليل جديد دارد. 


ص: الرغك 


-١‏ مناهج الوصولء» امام خمينى» ج 5 ص 6ل 
اما تحقيق اين است كه نه برائت و نه استصحاب جارى نيست 


اما تحقيق اين است كه برائت هم جارى نيست. براى اينكه در برائت شكك در تكليف بايد وجود داشته باشد» آن هم شكك در 
تكليف بدوى نه شكك در تكليف در اطراف علم اجمالى. اكر شكك در تكليف در اطراف علم اجمالى بود برائت مقتضى 
دارد ولى به مانع برمى خورد و معارض مى شود به برائت متقابل ولى در شكك بدوى برائت جارى است در صورتى كه شكك 
در تكليف باشد اما جايى است كه توهم تكليف است و شكك نيستء دليل در جهت نفى ان توهم بايد بككوييم عدم الدليل 
كافى است. دليل اداء كه دلالت بر وجوب قضاء نمى كندء يس وجوب قضاء دليل ندارد. براى رفع توهم وجوب قضاءء عدم 
فرق شكك و توهم 

سوال: جطورى اثبات مى كنيم كه اين توهم است و شكك نيست؟ 

جواب: اكر يكك حكم يا وجوب دليلى غير معتبرى داشته باشدء اينجا شكك در تكليف باشد و يا اينكه در عمل مى بينيم كه 
مومنين يكك جزئى را مثلا استعاذه را در نماز مى خوانند ولى دليل نيافتيم» منتها جريان عملى دارد. در صورتى كه جريان 
عملى بود يا يكك دليل غير معتبر بوده مى شود شكك بدوى. و اما اكر دليل نبود و احتمال بود» مى كوييم تكليف داشتيم درباره 
نماز و در وقت آن انجام نشدء حالا كه وقت كذشته. احتمال مى دهيم كه اين تكليف هم الان داشته باشيمء يس اينجا مى 
شود توهم. يبس شكك جايى است كه يكك دليل غير معتبرى دارد اما توهم برايش احتمال كافى است. يس از بحث محقق 


خراسانى نسبت به اقسام وجوب و داعى بحث را هم كه كفتيم كه ممكن است كفته بشود اين بحثء ثمره عملى آن جيست؟ 


ص: اذى 


خلاصه مباحث دو قول شد 


اين بحث در اين جهت نيست كه ثمره عملى اش را تشخيص بدهيم بلكه وجوب كفائى و تخييرى كه مطرح مى شود از اين 
جهت بحث دائر مى شود كه در اصول وجوب كفائى است» وجوب تخييرى استء اما اينها ظاهرا شكل مردد را دارد وامر به 
عتوان مردد ويه: شيخ مرود كه مار :وبواقغى تذاشعة باشل» معقؤل نيست كه تخلق بكيرد. نانون ابن :ذو بحث وتجهن براق 
نحوه تعلق امر توانستيم در نظر بككيريم كه دو قول تحقيقى شد: .١‏ قول محقق خراسانى بود كه كفت امر تعلق مى كيرد به كلى 
متأصلء .١‏ قول محقق نائينى و سيدنا الاستاد بود كه كفته شد امر تعلق مى كيرد به كلى انتزاعى يا عنوان انتزاعى. 

الكر كفعه يشتوى كله تعلق امو نوات كلن انتواعى كه ميتلكه فق تان :و شبيدنا الاستاد اسع ارم عقوات العزاعين ال 
معقولاءت ثانويه است و به معقولا.ت ثانويه امر امكان ندارد كه تعلق بككيرد. جواب آن اين است كه عدم تعلق امر به كليات 
عقليه يكث مسئله قطعى است و شكى در آن نيست. محقق نائينى مى فرمايد: ١لا‏ يعقل تعلق الامر بالكليات العقليه لعدم ارتباطها 
بالمصاديق الخارجيه)». سر عدم تعلق و محال بودن اين است كه امكان ندارد و خلف استء جون طلب غير مقدور است و 


واقعيت ندارد كه اكر مطالبه بشودء امر به غير مقدور مى شود. 


ص: وذلذك 


فرق كلى انتزاعى و طبيعى 


بعد مى فرمايد: «اما الكليات الطبيعيه التى هى فانيه فى المصاديق»» كليات طبيعيه كه در حقيقت فانى در مصاديق خارجيه است» 
به اعتبار آن مصداق خارجى اش اهليت و قابليت دارد بر اينكه متعلق تكليف و امر قرار بككيرند اما كلى انتزاعى فقط فرق اش 
التراعيت .و تأضليت اسك شكل آن مهفل كلقن طبيعى اث غنوان التراعى قائى بد فضاديق :اسه تابرايق تعلق امر يا تكليفة به 
كلى انتزاعى به اعتبار مصاديق خارجى اش است. )١(‏ 


مسئله معقولاءت ثانويه با كليات عقليه فرق دارد» معقولا-ت ثانويه عنوان اعم است. يكك بخش آن كليات عقليه استء تمام 
كليات زير مجموعه معقولاءت ثانويه است. معقولاءت ثانويه به طور كل مفاهيم تصورى ذهنى است. به دو اعتبار ثانويه به آن 
كفته مى شود: .١‏ در منطق به اعتبار دلالت وضعى كه يكك دلالت وضعى است كه لفظ طبق قرارداد براى معناى جزئى اش در 
خارج دلالت مى كند كه آن مدركاتء معقولات است هرجند معقولات در اصطلاح اطلاق نمى شود. و اين معقولات دوم كه 
در ذهن تعقل و تصور مى آيدء اينها معقولات ثانويه است. ؟. در فلسفه مفهوم در برابر مصداق معقولات اوليه منظور معقولات 
ابتداييه استء يعنى در ابتداى تصور با حس دركك مى شود مصاديق. آنجه در برابر مصاديق قرار كرفت» مى شود معقول 


ثانوى. 


ص: ردنك 


.188 ص‎ ١ اجود التقريرات»؛ سيد ابوالقاسم خويى؛ ج‎ -١ 
ص‎ ١ جود التفريرات» سيد ابوالقاسم خويى؛ ج‎ 


امر به امر به شئ آيا امر مولى است يا نه؟ 


عنوان ديكرى كه محقق خراسانى مى فرمايد: امر به امر به شئ آيا امر مولى است يا امر نيست. اكر مولى امر كند به فرزند 
خودش كه به زيد بكو كه درس بخواند مر زيدا بقرائه درسه؛ مولى امر كرد فرزند خودش را به اينكه به زيد امر كن كه درس 
بخوان. بحث در اين است كه اين امر مولى نسبت به زيد با داشتن يكك واسطه. امر به حساب مى آيد نسبت به زيد يا امر مولى 
نيست و امر فرزندش است. نتيجه آن اين است كه اكر مولى امر كند و ولد تخلف كند اما زيد اطلاق بيدا كند كه مولى فرزند 
خودش را امر كرده است كه به من بككويد درس بخوان. اكر امر به شئ امر باشدء اينجا براى زيد درس خواندن واجب مى 


سو د. 


سه صورت أآمر به امر به شئ 


امر به شئ نيست. جون امر مى كند كه امر به معروف بشود. غرض امر اول» صدور امر ثانى است و تعلق به خود معروف ندارد 
و تعلق به اين دارد كه دومى امر به معروف كند. بنابراين امر به امر به شيع غرضى دارد و غرض آن صدور امر دومى است. 
بنابراين غرض مولى مى شود صدور امر از واسطه. اينجا امر به امر به شيئ يعنى عمل امر به خود آن شيئ نيستء بلكه امر به 
صدور امر از واسطه است. 


ص: إغاه4 


لوال واسظة ّ 'توالد عضبان كلل؟ 


جواب: عصيان كند يعنى مامور شده است به انجام امر. امرء عمل مامور است براى واسطه و اككر مخالفت كندء عصيان كرده 
يس غرض در خود اين امر بوده. اما فرد سوم اكر عصيان امر مولى بكند. عصيان امر مولى نيست. جون امر به آن نفر سوم تعلق 
نكرفته است. اين صورت اول خارج از بحث ماست. ؟. غرض صدور عمل از ماموربه دومى باشد مثل غرض امر مولى قرائت و 
درس خواندن باشد» در اين صورت امر دومى يا واسطه مى شود طريق وصول امر مولى به زيد كه درس بخواند. يس امر به امر 
به شئ» امر به شئ است. در اين صورت امر مولى محقق است. ". غرض متعلق به هر دو باشدء هم تعلق داشته باشد به امر 
واسطه و هم تعلق داشته باشد به صدور فعل. در اينجا على التحقيق مى بينيم كه امر به شئء امر به آن شئ نيست» جون غرض 
تعلق دارد به صدور امر و به انجام عمل. بنابراين اككر امر دوم صادر نشود و فردى كه مى خواهد عمل انجام بدهد. بدون 
صدور امر واسطه غرض حاصل نمى شود. در صورت دوم كه امر به واسطه طريق وصول به امر به شئ باشد كه در حقيقت 


ثمره بحث مشروعيت عبادت صبى 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: درباره اين مسثله كه امر به امر به شئ يكك ثمره وجود دارد و آن ماموربه بودن 
است. مولى كفته است كه «مروا صبيانكم بالصلاه). امر به امر به شئ استء امر كرده است به اولياى كودكان و اطفال كه 
اطفال تان امر كنيد به نماز خواندن» يس امر به شئ يعنى امر به صلاه و امر به امر به شئ يعنى امر امام نسبت به اولياء كه اطفال 
خودتان به نماز امر كنيد. اكر كفتيم كه امر به امر به شئء امر به شئ استء عبادات صبى امر شرعى دارد. جيزى كه امر شرعى 


داشتء داراى مشروعيت مى شود و امااكر كفتيم امر به امر به شئ» امر به آن شئ نيستء عبادات صبى مشروعيت آن ثابت 


ص: م2 


امر بعداز امر آيا دلالتش تاكيدى است يا تأسيسى 91/٠7/١1‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: امر بعد از امر آيا دلالتش تاكيدى است يا تأسيسى 


متظور: 1ن اوم تعدو اق ابن ات كاك سول امرض ره كه اعطنى هايعد ان أ ذومازء ام كريد قه اعطين ماب وو كا ابر الزن 
كه هر امر مدلولى دارد و بر حسب تعليل و بر حسب مدركات خارجيه و معقولاءت اوليه بايد دلالت بر تعدد بكند. اما امر 


مسبوق به مثل خودش استء «اعطنى ماء و اعطنى ماء)» تكرار شده. در اين صورت تكرار آيا دلالت بر تاكيد نمى كند؟ 
محقق خراسانى مى فرمايد: دلالت بر تاكيد دارد 


خلاصه مطلب از بيان محقق خراسانى اين است كه امر هرجند به حسب هيئت دلالت دارد بر تعدد و استقلال اما به حسب ماده 
در صورتى كه تكرار شودء ارشاد به تاكيد و موجب تاييد است. اما هيئت هم با همه دلالت وضعى اش بر استقلال در صورتى 
كه دو تا امر مشابه باشدء داراى غرض و منشأ واحد و از اين اثنين امر و حكم واحدى تبادر مى كند. بنابراين امر بعد از امر 
دلالت بر تاكبد مى كتد نه دلالت بر هدلول جدابى از مدلول ديكر. 


كلام سيد الاستاد كه صرف الوجود لا يتكرر 


سيدنا الاستاد مى فرمايد: جون مطلوب در امر بر مبناى مشهور صرف الوجود است و صرف الوجود لا يتكرر. اكر يكك مشابه و 
امر دوم تاكيد بر آن است. اما اككر امر اول و امر دوم مشابه هم باشند اما منشأ هر دو فرق كند و تعليق فرق كندء مثل اينكه 
بككويد «ان افطرت فاعتق و ان اظهرت فاعتق»» «فاعتق» مثل هم هستند منتها تعليق فرق مى كند يكى به افطار و ديككرى به ظهار. 
دراين صورت بحث از اين عنوان بيرون مى رود و وارد بحث تداخل اسباب مى شود. در بحث تداخل اسباب» اصل عدم 
تداخل است مككر اينكه از دليل خارج استفاده كنيم مثل كفايت غسل واحد براى اسباب متعدد. كه استفاده وحدت غسل از 
دليل خارجى است و الا اصل در سببيت و مسببيت استقلال است قطعاء عقلا و عرفا. 


ص: /ام 
ل 
سوال: اثر عملى اين بحث حجيست؟ 


جواب: اكر دلالت بر تاسيس كندء بايد عمل را تكرار كند و اككر دلالت بر تاسيس نكندء يكك بار ماموربه را انجام بدهدء 


كافى سي 


سوال: از كجا تاكيد است»ء شايد مصلحتى بوده و براى يكك امر جديد باشد. 


جواب: صرف الوجود به يكك بار انجام مى شود و آن مطلوب امر است. مطلوب هم در امر صرف الوجود است. آن مطلوب به 


باقى نمى ماند. دو امر مثل هم هستند و قبلى هم هنوز امتثال نشده است. 
سؤال: زمان"مى توائد :مشأ الجتمال عقلاى بشوة كه:شابك. مصلحت ديكرى بوده اسث. 


جواب: فرض ما اين است كه زمان» قيد نيست. اكر زمان» قيد باشدء از فرض بيرون رفتيم كه امر اول جيزى است كه الان مى 


كوييم وامر دوم جيز ديككرى است. 
بحث نواهى 


تخلق أخخر نات فالس الله نميه لذ كعهق فون كدة نيس قاد نا وها 14 ةلالت :رو طام اننا ام اسح قلط فرق كدر ستعاق ازنك 
در معنا با هم فرقى ندارند. متعلق در امر. طلب فعل است و متعلق در نهى» طلب تركك است. و اين كلام مشهور هم استء كه 
محقق قمى صاحب قوانين و صاحب معالم و صاحب فصول و محقق خراسانى كفته اند. معناى امر دقيتا طلب است و معناى 
نهى هم دقيقا طلبء اما متعلق آنها فرق مى كند. 


26/١ ص:‎ 


نكته: طلب و وجوب يكى است 


در اصطلاح يكك جا محقق خراسانى مى كويد كه امر و نهى حقيقت در طلب است و جاى ديكر مى كويد حقيقت در وجوب 
است» جواب آن اين است كه منظور از اين دو حقيقت يكك حقيقت است. آنجا كه مى كويد حقيقت در طلب استء از جهت 
بحث لغوى وارد مى شود و آنجا كه مى كويد حقيقت در وجوب استء از جهت معناى اصطلاحى وارد مى شود. مجموع دو 
اصطلاح كه تركيب شود. در يكك جمله امر حقيقت است در طلب الزامى. فرق اين رأى با رأى سيدنا الاستاد اين است كه 
محقق خراسانى مى كويد اين دلالت وضعى است و سيد الاستاد مى كويد دلالت بر وجوب به وسيله قرينه عقليه است كه 
عبارت است از قرينه اطاعت امر مولى اقتضاء مى دارد كه حتما بايد انجام بدهد. بعد محقق خراسانى مى فرمايد: بحث نواهى 
اختصاص دارد به يكك مطلب مورد مناقشه كه آن اين است 


كف نفسانى امر وجود است منتها امر وجودى ذهنى. انسان تصميم مى كيرد كه تركك كند و عزم بر تركك داردء اين عزم در 
حقيقت همان كف يعنى خوددارى و نكّه دارى نفس از ارتكاب. و اما ترك فقط يكك عمل سلبى است و عدم انجام است و 


امرى عدمى است و به ذهن كار ندارد بلكه در خارج متعلق نهى انجام نمى كيرد. 


ص: 200 


الظاهر الثانى (مجرد تركك) 


محقق خراسانى مى فرمايد: «و الظاهر الثانى»؛ ظاهر دومى است يعنى مجرد تركك. براى اينكه در اين امور مرجع ما عرف است. 
حزق ازانيى همان تراك راي كوم و كف تنا رك اس ذه انذنت كديرا اذل دلت و عقر مرح ادق 


توضيح , بحث: سه صورت تركك 


ترك در نهى به سه كونه است: .١‏ تركك عمل است در صورتى كه مكلف قدرت بر انجام آن را نداشته باشد. مثل اينكه كسى 
صدا ندارد و به نهى شود كه صوت غناء نخوانيد. در اين صورت حكم. متعلق نهى واقع نمى شودء جون تكليف به غير مقدور 
است. ؟. تركك انجام مى شود در صورتى كه قدرت انجام آن را دارد ولى ميل باطنى به انجام آن ندارد» مثل اينكه نهى كند 
مولى از شرب خمر. ميل به شرب خمر ندارد» مولى نهى كند و آن هم امتثال مى كند. اينجا صورت مسثله از اين قبيل است كه 
عمل مقدور است وليكن مورد ميل نيست. از اول كف نفسانى وجود دارد. در اين صورت كه نهى وارد بشود» نهى درست 
است. جون عمل مقدور است. اما اينجا كفته مى شود كه ثواب براى مكلف مترتب نيست يا اقل ثوايا است. . منهى عنه هم 
مقدور است و هم مورد ميل. مثل نهى از نكاه به نامحرم» كسى كه در حالت جوانى باشدء از باب غريزه تمايل دارد به جنس 
مخالف. اين نهى» مقدور است و مورد ميل است. در اينجا اكر كسى بتواند نكاه نكند» با كف نفسانى هم امتثال به عمل آمده 
وهم شده است «افضل الاعمال اكثر ثوابا». 


ص: 24 


كف نفس هميشكى نيست 


بتابراين. كف: تفين هميشه نيست» يكف حجان اصلا كف نفس موود ظلي قرار نمى كيرة جابى كه 'تمايل تباشد. اكر كف نفس 


تمامى خواسته هاى غريزى و فطرى درست است 


(تمامى متطلبات غريزى و تمامى خواسته هاى فطرى درست استء» سنت آفرينش استء منتها انسان موجود قانونمند است. 
انسان موجودى است كه بايد در يوشش اوامر و نواهى زندكى كند. اوامر و نواهى اين اقتضاءات غريزى را برايش حدود بيان 
مى كند و الا اعتداءاتى صورت مى كيرد. بنابراين تنظيم غريزه كه فانحكوا ما طاب لكم من النساء مثنى و ثلاث و ربع» حدود 
دارد» اما آن هر جنس مذكر به هر جنس مونث اين خلاف آن حدود مقرر شرعى واز لحاظ عقلى ايذائى و از لحاظ اجتماعى 
اختلال نظام به وجود مى آيد. براساس قانون عقلى كلامى و اجتناب از اختلال نظام و براساس تربيتى كه انسان موجودى است 
كه نياز به تربيت دارد. مثل يكك نهالى كه نياز به آب دادن و هواى مساعد دارد. انسان كه در عمود انسانيتش حركت كندء 
نياز به تربيت دارد. عمده ترين عنصر تربيتى در جهت انسان شدن وانسان زيستن رعايت واجبات محرمات است و غريزه را در 
اين قالب تنظيم بكند. غريزه اى كه در حد اعتدال باشد كه افراط و تفريط در هر امرى حتى اكر فطرى و مخصوص انسان هم 
باشد» با ساختار وجودى و روحى انسان منطبق نخواهد بود 


ص: ا 


اشكال و جواب 


يس از اين محقق خراسانى مى فرمايد: اشكال ديككرى اينجا وجود دارد و آن اين است كه نهى تعلق بككيرد مثلا به تركك شرب 
خمرء الا-ن شارب خمر نيست و آن عمل متروكك است. لا تشرب الخمرء اين نهى تعلق كرفته است به يكك امر عدمى. امر 
عدمى كه عدم استء و عدم متعلق تكليف قرار نمى كيرد و متعلق اراده هم تعلق نمى كيرد. اراده بر كارى تعلق مى كيرد كه 
وجودى باشد وبا اراده آن را ترك كند. جطور اين تصحيح مى شود؟ در جواب اين مطلب مى فرمايد: نهى كه تعلق بكيرد به 
ترككء امر مقدورى است. براى اينكه اككر اين تركك مقدور نباشدء ايجاد فعل هم مقدور نيست. براى اينكه منظور از قدرت 
يعنى اراده» اراده اين است كه بتواند فعل و تركك را انجام بدهد. اكر اراده را كفتيم كه فقط مى تواند فعل انجام بدهدء اين مى 
شود غير مقدور. بايد هم توان فعلش را داشته باشد و هم توان تركش را تا بشود امر مقدور. و اكر بكوييم طلب تركك غير 
مقدور استء طلب فعل هم مى شود غير مقدور. اما جواب ديكر اين است كه ترك را كه طلب مى كنيم؛ يعنى طلب تركك كه 
مراد از نهى استء آن مرحله بقاء واستمرار است و ترك فعلى و كذشته را طلب نمى شود. طلب كه تعلق مى كيرد به تركك 
شربء يعنى در ادامه شرب خمر نكنيد. هنوز تركى محقق نشده تا كفته شود تحصيل حاصل است و امر عدمى است. بنابراين 


ص: 2 


تحقيقى درباره معناى نهى 97/٠١7 /٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلاماط ألا0لا. 


موضوع: تحقيقى درباره معناى نهى 
حديثى از امام جواد عليه السلام 


سالروز ولادت آقا امام جواد عليه السلام و روز ولادت آقا على اصغر بر همه شما مباركك باد. ما كه اهل ولايتيم» آب و كل 
معجون است به ولاى اهل بيت» روزهاى ولادت بايد مسرور باشيم ان شاء الله تعالى. يكك حديث از امام جواد: «اعلم انكك لا 
تخلو من عين الله فانظر كيف تكون)» يكك ارشادى است از سوى مولى بسيار مهم و براى آدم تكان دهنده. همانطور كه امام 
خمينى قدس الله نفسه الزكيه فرمود: عالم محضر خداست,ء در محضر خدا كناه نكنيد. وقتى كه انسان بداند» احساس كند كه 


خدا مى بيند» از ديد و نككاه محيط خدا بيرون نمى رويدء بايد در محضر خدا و در معرض ديد خدا سعى كنيم كه جه باشيم. 
تحقيقى درباره معناى نهى 


محقق خراسانى برابر با رأى مشهور فرمودند كه امر با نهى از نظر معنا فرق ندارد» هر دو به معنى طلب است. منتها از لحاظ 


توهم و جواب آن 


توهمى هم مطرح كردند كه تركء متعلق طلب قرار نمى كيرد اكر ترك متعلق طلب قرار بكيرد» فعل هم بايد متعلق طلب قرار 
بككيرد. كه جواب آن اينكه فعل مثلا مولى به عبد خود بككويد «جئنى بشربه من الماء»» اين مكلف قدرت دارد واين امر درست 
است. جون اراده دارد بين اينكه اين عمل را انجام بدهد كه آب بياورد يا آب نياورد. در اينجا كه امر شده استء تركك بوده» 
يعنى آبى نبوده يس آنجا هم تركك است و مكلف مى تواند انجام بدهد و مى تواند انجام ندهد. يس قدرت تعلق مى كيرد به 
ترك. بنابراين متعلق و مقدور براى طلب در ترككثء استمرار آن است نه تركك ازلى يعنى تركك قبلى. بقاء و استمرار تركك 


مقدور است و متعلق طلب قرار مى كيرد. 
ص: لاقع 

تاييد محقق نائينى نسبت به رأى مشهور 
امر و نهى يكك جيز است اما متعلق فرد دارد 


معناى هى هى» صرف الطبيعه است. اين صرف الطبيعه براى هر دو در نظر كرفته مى شودء يعنى در امر هم مطلوب» صرف 


الطبيعه است و در نهى هم مطلوب» صرف تركك طبيعت است. اين صرف طبيعت از ناحيه ايجاد به وجود واحد محقق مى شود 
اما اين صرف ترك طبيعت در واقع امتثال محقق نمى شود مككر به تركك جميع افراد. )١(‏ 


نقد و بررسى راى مشهور 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تعريف مشهور قابل التزام نيست و معناى امر و نهى يكك جيز نيست»ء بلكه معناى 
امر و نهى فرق دارد. معناى امر» طلب است و معناى نهى» زجر است. و متفاهم عرف شاهد اين حقيقت است. و اما متعلق امر و 
نهى يك جيز است و هر دو فعل است. متعلق امر» فعلى كه مصلحت دارد و متعلق نهى هم فعلى كه مفسده دارد. در اصطلاح 
به فعلى كه متعلق نهى استء منهى عنه مى كوييد. منهى عنه متعلق نهى است. خود تركك كه منهى عنه نيست. منهى عنه» فعل 
است نه تركك. (75) 


ع 28 


سيد الاستاد مى فرمايد: معنى امر و نهى يكك جيز نيست بلكه متعلق يكك جيز است 


براى تاييد آن مى فرمايد: نظر ما با نظر مشهور فرق مى كند كه خلاصه فرق اش اين است كه از آنجا كه كفتيم امر طلب است 
ونهى» زجر است و متعلق در هر دو فعل استء بنابراين به عكس مشهور كه مى كفت معنا واحد است و متعلق متعدد است» و 
اما رأى مااين است كه در معنا مختلف هستند و در متعلق متعدد است. 


نكنهة كر :معت آنه وحن باشل بحت كت نفس با تعر تركه زسنه ندازد 


يس از اين» مى فرمايد: با اين بحثء. آن مطلب هم جواب داده شد كه نهى آيا عبارت است از كف نفسانى يا مجرد تركك. 


جون كفتيم نهى عبارت است از زجر و متعلق آن هم فعل» و ديكر كف نفسانى و مجرد تركك زمينه بحث ندارد. 


جواب: بحث از كف نفس و مجرد وقتى به ميان مى آيد كه متعلق نهى تركك باشدء اما اكر متعلق نهى» فعل بودء اين بحث 
زمينه ندارد كه متعلق» مجرد تركك است يا كف نفسانى است. بنابراين در متعلق نهى كه نهى او را ممنوع اعلام كرده؛ آن فعل 


است مثلا لا تشرب الخمر كه خود شرب خمر فعل است و آن فعل مفسده دارد و آن فعل منهى عنه است. 


ص: م2 


نقد و بررسى نسبت به امتثال نهى به وسيله تركك تمامى افراد آن 


محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «ما اشتهر أن تحقق الطبيعه بواسطه فرد واحد و انتفاء الطبيعه بانتفاء جميع 
افرادها لا أصل لها». مى فرمايد: اين مطلبى را كه مشهور مى كويند كه طبيعت در صورتى كه ايجاد شود, ايجاد طبيعت در 
خارج به وسيله ايجاد يكك فرد صورت مى كيرد. مثلا مولى بككويد اكرام كنيد عالم راء و شما يكك عالم را كه اكرام كرد اين 
طبيعت محقق شد و اما ترك طبيعت در خارج محقق نمى شود مكر به وسيله ترك تمام افراد آن» اكر مولى كفت كه «لا 
تشرب الخمراء بايد يكك مورد هم شرب خمر نداشته باشد تا تركك طبيعت محقق بشود. تمامى افراد شرب بايد تركك بشود. اين 


كلام ملاصدرا 


شايد اين مطلب بر كرفته باشد از آن تعابير فلسفى كه در فلسفه آمده است» مرحوم ملاصدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: 
«مطلق الوجود المتحقق بأى نحوا)» منظور از اين مطلق الوجود شايد صرف الوجود استء. متحقق بأى نحو يعنى تحقق بيدا مى 
كند به ضمن هر فردى و هر كونه اى. مى فرمايد: «مطلق الوجود يقابله العدم المطلق المساوق لرفع جمله الوجودات.) مقابل آن 
مطلق الوجود. عدم مطلق است كه اين عدم مطلق مساوق است با رفع همه وجودات در خارج تا اينكه آن عدم امتثال بشود. 
مفهوم عدم هم متحقق مى شود. منتها مفهوما كه عدم هم تحقق دارد مفهومى در ذهن. بنابراين مشهور كه اين مطلب را كفته 
اند كه اصل آن شايد اسفار باشد» 


ص: 989 


كلام محقق اصفهانى 
محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه كه بلا شك يكك اصولى و يكك اديب و يكك فيلسوف است و فلسفه در نظم آورده است 
به نام كتاب تحفه الحكيم. 


مى فرمايد: طبيعت ايجاد مى شود به وجودات متعدد. بنابراين طبيعت به اعتبار لحاظ و تصور به سه صورت است: .١‏ طبيعت 
مهمله؛ كه آن اين است كه تصور آن خالى هر كونه خصوصيت خارج از ذات باشد و فقط ذات طبيعت لحاظ مى شود. اين 
طبيعت مهمله وجودش به صرف الوجود و أدنى مصداق است. اقل مصداقا صرف الوجود در حقيقت مصداق طبيعت مهمله 
است. و اين طبيعت مهمله نتيجه اش جزئيه است و بديل آن عدم آن وجود جزئى و صرف الطبيعه است. يكك عدم ديكر بديل 
طبيعت مهمله قرار نمى كيرد بلكه بديل خودش»ء نقيض خودش قرار مى كيرد. ؟. لحاظ طبيعت به نحو كثرت» طبيعت لحاظ 
شود متعدد و داراى افراد كثيره. اكر اينكونه لحاظ شود طلب آن هم بايد تعلق بككيرد به افراد متعدد و ايجاد آن هم به وسيله 
ايجاد كل آن افراد است و ايجاد آن به وسيله ايجاد يكك فرد محقق نمى شود. و طبيعتا مقابل آن و بديل آن عدم است. عدم 
هم مى شود اعدام متعدد, مثلا ده تا شماره را خواسته كه انجام بشود. وجود اين مطلوبى كه متعلق است به عشره. به وسيله 
واحد نمى شود و بايد يكايكك اين افراد انجام بكيرد. اين مطلوب» طبيعت است با لحاظ كثرت و عدم آن هم اعدام ده كانه 
است. جون عدم هر شئء بديل خود آن شئ است نه بديل شئ ديكر. . لحاظ طبيعت به نحو مفهوم سعه اى. وجود سعه اى 
در اصطلاح خاص يعنى وحدت در كثرت. اين وحدت در كثرت مى شود در حقيقت مثل كلى طبيعى نسبت به افراد خودش 
كه وحدت انسان در ضمن افراد. اين وجود سعه اى اكر طبيعت اينككونه لحاظ شودء وانككهى ايجادشء ايجادهاى متعدد است 
ولى به وسيله يك مورد هم امتثال محقق مى شود. اما مقابل آن هم ترك همين طبيعت با وجود سعه اى است يعنى تركك يكك 
مورد هم در حقيقت مقابل است با وجود همان يكك مورد. يس ترك هميشه با وجودى كه متقابلين هستند» در ارتباط قرار 
دارند. اكر ايجاد طبيعت به نحو وجود سعه اى بود» تركك طبيعت هم به نحو وجود سعه اى است. به عبارت ديكر اكر كفتيم 
ايجاد طبيعت به عنوان طبيعت ساريه و انحلالى بودء انجام طبيعت با يكك مورد انجام مى شود اما تمام نمى شود. تركك آن هم 
همينطور است كه يكك مورد تركك صدق مى كند كه مشهور مى كفتند تركك صدق نمى كند اما تمام نمى شود. سارى است 


به سريان افراد. 


ص: 444 


نتيجه كلام محقق اصفهانى اين است كه كلام مشهور درست نيست 


درست نخواهد بود كه ايجاد طبيعت به وسيله فرد واحد و انتفاء طبيعت به وسيله انتفاء جميع افراد. براى اينكه ايجاد فرد واحد 


واحد و مجموعه افراد كه اين معنا ندارد. بنابراين كلام مشهور درست نيست و التزام به آن كار مشكلى است. 
سيد الاستاد كلام محقق اصفهانى را تاييد مى كند 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه بعد از تحقيق و بررسى و تغيير رأى كه نظر ايشان در روشى كه در ياورقى اجود التقريرات 
آمده بود و همجنين در مصباح الاصول آمده بودء تغيير يافته و در محاضرات ابتداء مى فرمايد كه امر و نهى دلالت بر طلب 
ندارند» طلب و زجر هم معنايش نيستء بلكه طلب و زجر مصداق است نه مدلول آن. بعد رأى محقق اصفهانى را تاييد مى 
كندء مى فرمايد: حقيقت امر اين است كه همانطور كه طبيعت به يكك مورد ايجاد مى شود, به تركك يكك موردء تركك هم 
صدق مى كند. ايجاد به وسيله ايجاد يكك فرد كه صدق مى كند» همانكونه تركك هم به وسيله تركك يكك فرد تركك صدق مى 
كند واينككونه نيست كه ايجاد يكك فرد مقابل و بديل باشد براى تركك كل افراد. بديل واحدء متعدد نيست تا كفته بشود كه 
تركك جميع افراد بديل شده براى وجود يكك فردء اين خلاف وجدان است. و بعد مى فرمايد: امر واضحى است. و قول مشهور 


فبايكن قابل التراء الست 


ص: |2 


توضيح تكميلى معناى نهى 47/٠7/1١‏ 
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موضوع: توضيح تكميلى معناى نهى 


معناى مشهور و معنايى كه از سوى محقق اصفهانى كفته شده بود بيان شد. سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم در رأى جديد 
مى فرمايد: «لا اصل لتعريف المشهور). تعريف مشهور كه مى كفتند امر و نهى در معنا متحدند و در متعلق فرق دارند. اين 
تعريف اصل و اساس ندارد. براى اينكه در تحليل معناى انشاء كفتيم و همان معنا را درباره امر تطبيق مى كنيم. 


تحليل معنى به دو صورت است 


آنجه به حسب التحليل ديده مى شود در انشاء امرى» دو جيز است: .١‏ اعتبار نفسانى مولى كه تكليفى را در ذمه مكلف جعل 
كند ويا فعلى را براى مكلف مبغوض و محروميت مكلف را انشاء كند. اين جعل نفسانى است و بيشتر از اين جيزى نيست. ”. 
ابراز اين اعتبار» اين اعتبار را مولى و شارع ابراز مى كند و براى مخاطب اعلام مى كند. ابراز اعتبار يعنى اعلام آن وظيفه براى 
مكلق و مشت از ابن عضض نسة و اها آن قول غير نشهور كه كنيه من شند كه امر عبارت انيت اذ بعك و نهى عبارت از 
زجرء آن بعث و زجر يكك واقعيت جداست و معناى امر نيست. معناى امر جزء ابراز اعتبار نفسانى جيزى ديكرى على التحليل 
نيست. اما بعث و زجر كه با امر و نهى درا ميخته است.بر اين اساس است كه طلب» مصداق بعث مى شود و نهى» مصداق زجر 


مى شود. 20102 


ص: وعع 


.// محاضرات 0 الاصول» سيك ابوالقاسم خويى» ج ع ص‎ -١ 
فرق بين معنى و مصداق‎ 


فرق بين معنا و مصداق اين است كه معنا آن است كه براى آن معناى خاص وضع شده باشد و آن موضوع له آن باشد و 
مصداق آن است كه كاهى لفظ به معناى خودش استء با يكك عنوان تطبيق مى كند. مثلا امر طلب استء كاهى با بعث تطبيق 
مى كند و كاهى با امتحان تطبيق مى كند و كاهى با استحباب و رجحان تطبيق مى كند. براين اساس بناء درست نيستء بناء 
اين بود كه صرف الوجود در مقابل مطلق التركك استء. صرف الوجود در مقابل مطلق التركك نيست. صرف الوجود در برابرش 
صرف التركك مى آيد و مطلق الوجود در برابرش مطلق التركك مى آيدء بديل هر وجودىء. عدم خود آن وجود است نه عدم 
ديكر. اين مطلب را محقق اصفهانى مى فرمايد و سيدنا الاستاد در اين قسمت از تحليل و رأى جديد همان نظر محقق اصفهانى 
را تاييد و انتخاب مى كند. اما استداركى مى كند» مى فرمايد: اكر متعلق نهى» تركك طبيعت بشود به عنوان طبيعت مطلق» اين 
قابل تصور است كه بشود مطلق التركء در اين صورت امتثال ممكن نيست مككر به تركك جميع افراد آن منهى عنه. و اما اكر 
صرف التركك باشدء نياز به تركك كل افراد نيست و به صرف ترككء امتثال حاصل بشود. بعد مى فرمايد: شايد خلط شده بين 


صرف الترك و مطلق الترك. مطلق الترك همان است كه مشهور مى كويند كه امتثال نمى شود مككر به واسطه جميع افراد اما 


صرف الترككء به تركك يكك فرد هم محقق مى شود. )١(‏ 


ص: 824 


بنابراين به اين نتيجه رسيديم كه رأى مشهور و رأى محققين از سوى ديكر يكك اختلاف در معناى نهى اعلام كرده اند. 
تحقيق و جمع بندى 


در جمع بندى دقت كنيم كه رأى مشهور اين است كه امر و نهى در معنا متحد و در متعلق اختلا.ف دارند و رأى محقق 
اصفهانى و سيدنا الاستاد و بعض از محققين ديكر بر اينند كه معناى امر و نهى اختلاف دارد و متعلق آن متحد است يعنى فعل. 
البته براساس رأى قبلى سيدنا الاستاد معناى امر و نهى فرق دارد اما براساس رأى جديد كه ابراز باشدء فرق ندارد» متعلق هم 


فرق نمى كند و معنا هم فرق نمى كند. 
اختلاف در مقصد نيستء اختلاف در مسلكك است 


اما تحقيق اين است كه اختلاف با اين شدت» اختلاف در مقصد نيست بلكه اختلاف در مسلكك است. براى اينكه هر دو طائفه 
هم مشهور براين است كه امتثال نهى در خارج محقق نمى شود مكر به وسيله تركك جميع افراد. اكر كفته بشود كه تحقيق 
درست است اما در خارج واقعيت امتثال از اين قرار است كه نهى امتثال نمى شود مكر به تركك تمامى افراد. مثلا نهى شده كه 
لا تشرب الخمر تركك شرب محقق نمى شود مكر به تركك جميع افراد شرب و اكر يكك مورد تركك بكندء امتثال نهى نشده. 
يعنى يكك مورد ترك كند و موارد ديكر ارتكاب» آنجا نهى امتثال نشده است. و همينطور مولى امر كرد كه اقرأ كتابكك. يكك 
مورد كه قرائت كرديدء مى بينيد براساس وضع و تبادر و فهم عرف قرائت محقق شدء اين يكك واقعيت خارجى است و قابل 
انكار نيست. در صورتى كه قابل انكار براى طرفين نبود» سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «انا لا نكر حصول 
امتثال النهى الا بتركك جميع افراده عرفا بل هو مما لا يقبل الانكار و من مرتكزات العرفيه». مى كويد ما منكر نمى شويم كه 
نهى امتثال نمى شود مككر به وسيله تركك جميع افراد» لكن هدف ازاين بحث رد بر مسلكك مشهور است كه اين مقصد از آن 
راهى كه مشهور مى رودء درست نيست. مشهور مى كفت كه معناى هر دو يكك جيز است و متعلق فرق مى كندء متعلق امرء 
ايجاد است و متعلق نهى» تركك است و اينكه امتثال نهى بدون ترك جميع نمى شودء حكم عقل است. و آن بناء يعنى امتثال 
امر به وسيله يكك فرد و امتثال نهى به تركك جميع؛ حكم عقل است. محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اما امتثال 
به وسيله تركك جميع افراد و امتثال امر به وسيله ايجاد فرد واحدء مقتضاى اطلاق است و مقدمات حكمت اقتضاء مى كند كه 
امتثال نهى طورى باشد كه تمامى افراد تركك شود. و امتثال امر براساس اقتضاء مقدمات حكمت به صرف الوجود يعنى به 
وسيله ايجاد يكك فرد محقق مى شود. براى اينكه باعث امر.» مصلحت است و باعث نهى» مفسده است. على التحليل امرى كه 
مصلحت دارد؛ مثلا- مصلحت در اين است كه كارى را انجام بدهيد كه باعث خوشنودى والدين بشود, در مقام امتثال اين 
دستور وقتى انجام مى شود كه يكك كار را انجام دهيد و يدر و مادر را خوشحال كرديد» مصلحت محقق شده است. جون 
باعث در امر» مصلحت است و مصلحت محقق مى شود به تحقق يكك فرد. و باعث براى نهى مفسده است. مثلا كفت غناء و 
موسيقى كوش ندهيد» جون مفسده دارد. براى تمامى اين افراد منهى عنه آن مفسده وجود دارد. بنابراين تركك منهى عنه جون 


باعث مفسده بود» به مقتضاى اطلاق و براساس باعثيت مفسده. امتثال نهى محقق نمى شود مككر به وسيله تركك جميع افراد. 


ص: 486 


مقتضاى امر بدلى و در نهى شمولى 


يس از اين سيدنا الاستاد همين مطلب محقق نائينى را به عبارت ديكرى توضيح مى دهد, مى فرمايد: مقتضاى اطلاق در امرى 
بدلى است و مقتضاى اطلاق در نهى» شمولى است. و اين مطلبى است كه استفاده مى شود از وضع امر و نهى به ضميمه قرينه 
و مقدمات حكمت. منتها از طريق اختلا-ف در متعلق نيست و از طريق حكم عقل نيست بلكه از طريق اطلاق و مقدمات 
تجككم نت اسيك 


اشكال در حكم عقل 


اما اشكالى درباره حكم عقل كه در قول مشهور آمده استء اين اولا جه حكم عقلى است و ثانيا يكك اصطلاح معروف است 
و آن اين است كه بحث فقه استدلالى هم راهى براى دقت عقلى نيست. در جهت توضيح اين دو تا سوال كفته مى شود كه 
اولا منظور از آن حكم عقل در حقيقت» حكم عقلى اصولى است نه حكم عقلى فلسفى كه حكم عقل نظرى باشد و نه حكم 
عقلى كلامى كه حكم عقل عملى باشد بلكه حكم عقلى اصولى است. اما اينكه كفتيم دقت عقلى را در استدلال فقهى راهى 
نسبت»حؤايش ابن است در بحَث فقة: و استدلال فقهى براق ذقت غقلن فلشفى راهئى نشت:اننا برائ دقت عقلى اصولى كه 
اجمالا تحليل عقلى بود. زمينه دارد و بحث هاى اصولى تحليلات عقلى دارد. 


توضيحى درباره عقليات 


كفته شد اينككونه امتثالات يعنى امتثال به جميع افراد و امتثال به واسطه يكك فرد بر مبناى مشهور به حكم عقل است و بر مبناى 
محققين براساس اطلاق و قرينه حكمت است. در عقليات در درجه اول و دوم» عقل نظرى و عقل عملى قرار دارد. درجه سوم 
حكم عقلا-يى است كه در اصول يا براساس تسامح حكم عقلا-يى هم حكم عقلى نام مى برند» در حالى كه حكم عقلايى 
است. اينكه كفته مى شود در اصول حكم عقلى» حكم عقلا-يى استء به اين معناست. كه بعضى موارد كه حكم عقلاء استء 
در اصول به آن حكم عقل عنوان مى شود. 


ص: 46 


سوال: از كجا تشخيص داده مى شود كه حكم عقلى است يا عقلايى. 


جواب: حكم عقلاء بر مبناى برهان نيست, عقلاء يعنى مردم عاقل مثل سيره عقلاء. سيره عقلاء حكم عقلائى است. عقلى 
عقلايى خودشان راهى دارند و حكم هايى دارند» مثلا مى كويند جلوكيرى از فساد. 


مقدمات حكمت از جه قسم است 


اما قسم جهارم عبارت است از حكم عقلى اصولى كه در حقيقت اين قسم عنوانش است تحليل عقلى. منظور از تحليل عقلى 
همين است كه در مثال آمد كه بررسى نقش مصلحت و بررسى آثار مفسده و بررسى ارتباطات حكم با موضوعء بررسى 
صحت استناد بين سبب و مسبب. يكك كسى مالى را تلف كرد به وسيله حفر جاه در مسير راه» كه مثلا ماشين يا اسب يا انسان 
عبور مى كرد و در آن جاه افتادء با تحليل اصولى آيا آن تلق مستند است به اين حفار و صحت استناد دارد؟ اينها تحليل عقلى 
است و ارتباطات و مصلحت ها و مفسده ها را تجزيه و تحليل مى كند. با اين تحليلى كه به عمل آمد» مقدمات حكمت كه در 
حقيقت برجسته ترين مورد تحليل عقلى است و مى شود از قبيل تحليل عقلى. عقل تحليل مى كند كه مولى در مقام بيان است 
و تمام مطالب را بيان مى كند و اككر تمام مطالب را بيان نكندء با شأن مولى تطبيق نمى كند. اين مى شود تحليل عقلى و يبس 
از تحليل عقلى حكم صادر مى شود كه مقتضاى اطلاق هم اين است كه امتثال نهى به وسيله جميع افراد و امتثال امر به وسيله 
يكك فرد. و حكم عقلى كه مشهور كفته اند» هم عبارت است از تحليل عقلى استء منتها اسمى از مقدمات حكمت برده نشده 
است. بنابراين مسلكك ها با هم تطبيق مى كند. 


ص: إرذف 


توضيح بايانى در معناى نهى 917/٠7/97‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
موضوع: توضيح يايانى در معناى نهى 


آخرين مطلبى كه يس از شرح و بحث اين شد كه محقق اصفهانى و سيدنا الاستاد قدس الله نفسهما الزاكيه فرمودند امتثال نهى 
به تركك جميع و امتثال امر به واسطه ايجاد فرد واحدء براساس اطلاق و مقدمات حكمت استء نه آنكه مشهور مى كويند كه 
به حكم عقل است. در تحقيق كه بحث شدء اين مطلب بيان شد كه مقصود يكى است و مسلكك مختلف است. حتى در انتهاء 
كفته شد كه همان تعبيرى كه درباره حكم عقل و مقدمات حكمت آمده استء مى توانيم با هم جمع كنيم تحت عنوان تحليل 
عقلى. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه برابر با مشهور كه مى فرمايد: امتثال نهى به تركك جميع افراد است به حكم عقل؛ 
كه منظور از اين حكم عقل» حكم عقلى فلسفى يا كلامى نيستء بلكه همان تحليل عقلى است و استفاده از مقدمات حكمت 
هم يكى از مصاديق تحليل عقلى است. 


كلام امام خمينى كه امتثال به فهم عرف است 


امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: امتثال نهى و امتثال امر به همان نحو است كه مشهور كفته. منتها اين امتثال 
بركرفته ازفهم عرف است. عرفا نهى امتشال نمى شود مككر به تركك جميع افراد و عرفا امر امتثشال مى شود به وسيله انجام فرد 
واحد. (1) كفته مى شود كه اين مطلب قابل توجيه نيست و التزام به آن مشكل است. اولا به طور دقيق يكك اصطلاح مسلم بين 
صاحبنظران اين است كه مرجعيت عرف اختصاص دارد به فهم معناى عرفى يا به تعبين معنا. و اما عرف را براى تطبيق مفاهيم 
بر مصاديق راهى نيستء» نسبت به تطبيق كلى به مصاديق آن كار عرف نيست. عرف از ظهورات استفاده مى كند» عرف از 
تبادرات استفاده مى كند. عرف دقت ها را در نظر نمى كيرد. در اينجا تعيين معنا نيست و در حقيقت تطبيق است. امتثال نهى 
به عنوان يكك مفهومء تطبيق مى شود در خارج به تركك جميع افراد و امتثال امر تطبيق مى شود در خارج به انجام دادن فرد 
واحد. امكان دارد نظر ايشان عرف خاص باشد كه اكر عرف خاص باشدء مطلب درستى است و عرف خاص يكك تعبير 
مسامحى است و الا در حقيقت اهل خبره است. اما در اصطلاح هر موقع عرف مطلق ذكر شدء عرف مطلق است اما اكر عرف 
بككوييم وعرف خاص اراده كنيم؛ اين خلاف متعارف و نياز به قرينه دارد. بنابراين در تحليل واقعى هم مى بينيم كه كار عرف 
نيست كه معناى نهى و معناى امر را در وادى امتثال تشخيص بدهدء كار عرف فهم معنا و استفاده از ظهورات و تبادرات است. 
توجيهى ممكن است بشود كه نظر امام عرف خاص باشدء و آن همان اهل خبره مى شود و تشخيص آن هم همان تحليل عقلى 
است و برمى كردد به همان مطلبى كه صاحبنظران ديكر فرموده اند. 


ص: عا 


.1١ل مناهج الوصول» امام خمينى» ج ”ل ص‎ -١ 


در نتيجه اين شد كه تمامى صاحبنظران كه مشهور و محققان تا امام خمينى بر اين هستند كه امتثال نهى به تركك جميع افراد و 


سوال: 


جواب: مقصد امتثال است. آن اختلافات مسلكى است كه صرف الوجود مقابل مطلق تركك يا صرف الوجود مقابل صرف 
التركك. اما مقصد امتثال نهى به تركك جميع افراد و امتثال امر به ايجاد يكك فرد. در اين مقصد اختلاف وجود ندارد» در مسلكك 
اختلاف است. فرق نمى كندء ما در بحث هاى استدلالى اكر مسلكك فرق داشته باشد و مقصد يكى باشدء در اين موارد توافق 
راك اعلام مى كنيم» جون اختلاف مبانى و اختلاف مسلكك كه اختلاف در مقصد ايجاد نكند» اشكالى ندارد. 


سوال: آيا ثمره عملى دارد؟ 


جواب: اصل اين مسثئله براى اين بود كه ما معناى امر و نهى را بفهميم و يكك بحث تحقيقى كه ارتباط با فقه دارد كه امتثال 
بيك بار محقق مى شود يا امتثال به تركك جميع محقق مى شودء و جزء بحث هايى است كه با نتايج فقهى مرتبط است. در 
إينكونه از بحث ها نياز به اين نداريم كه ثمره عملى را مستقل عنوان كنيم» بلكه خودش با بحث فقه مرتبط است. لذا اكر نهى 
را كفتيم كه به تركك جميع نياز ندارد» تركك بعضى امتثال نهى شدء نتايج فقهى مى دهد و اكر كفتيم بدون تركك جميع نمى 


شود. نتيجه فقهى دارد. 


ص: 2444 


نكات تكميا 


درباره اين بحث سه نكته وجود دارد: 
نككته اول: نهى دلالت بر مرّه و تكرار ندارد 


.١‏ محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: نهى مثل امر دلالت بر مره و تكرار نمى كند. براى اينكه مدلول امرء ايجاد 
طبيعت است و مدلول نهى» تركك طبيعت است. و جيزى غير از اين در مدلول نهى قرار ندارد. بنابراين مره و تكرار كه دو تا 
مطلبى است كه از مدلول امر و نهى بيرون است. اكر مره را استفاده كنيم يا تكرار را استفاده كنيم» بايد از دليل ديكرى استفاده 
بشود ولى از خود نهى استفاده نمى شود. در بحث اوامر كفتيم كه امر دلالمت مى كند به فور» جون امر مولى است و قرينه بر 
تاخير نيست و مقام عبوديت و مولويت است. همانطورى كه وجوب رااز امر فهميديم براساس قرينه عبوديت و مولويت. 
بنابراين نهى هم دلالت بر فور مى كندء منتها ايجابى و سلبى است. 


سوال: بحث مره و تكرار در بحث نواهى جا ندارد» جون اكّر مطلق تركك و عدمى استء قابل تكرار نيست. 


جواب: اين را محقق خراسانى به عنوان توهم فرمود و جواب داد. فرمود: ما تركك ازلى را نخواستيم بلكه تركى كه بعد از اين 
خود نهى بما هو نهى نه دلالت بر مره دارد كه يكك بار تركك بشود ونه دلالت بر تكرار دارد كه در آينده تركك هايى كه مى 
شود كه اين هم دلالت بر تكرار است. دلالت بر اين ها ندارد. 


ص: 4102 


سوال: اينكه امتثال نهى به تركك جميع استء دلالت بر تكرار دارد. 


جواب: ما ثابت كرديم كه در مقام امتثال» نهى امتثال نمى شود مكر به تركك جميع افراد كه از طريق مقدمات حكمت ثابت 
كرديم يا از طريق حكم عقلء اما اينجا بحث در دلالت وضعى است. 


نكته دوم: اكر نهى مخالفت شدء آيا دلالت نهى باقى است يا نه؟ 


؟. در متن كفايه الاصول آمده است كه «لا دلاله على اراده التركك لو خولف». منظور اين است كه اككر مولى دستور داد كه با 
افرادى كه جاهلند» تكلم نكنيد. اما مخالفت شد و با جاهلى تكلم شد. بعد از آن مخالفت,ء آيا آن نهى باقى است يا دلالت مى 
كند بر اينكه در ادامه تكلم نكنيد با جاهل. محقق خراسانى مى فرمايد: نهى دلالتى ندارد. دلالت وضعى ندارد بر اراده تركك 
بعد از مخالفت. توضيح مطلب اين است كه به حسب واقع اين دلاللت نهى بر اراده تركك بعد از مخالفت و عدم دلالت آن 
بستكى به نحوه نهى دارد. 

دو قسم نهى 

نهى به طور كلى به دو قسم است: .١‏ نهى مجموعىء '. نهى انحلا-لى و استغراقى. اكر نهى» مجموعى بود كه مثلا امر كند 
مولى كه حرف نزنيد تا از صحبت تلفنى» اعداء با خبر مى شوند و رد ياى شما را ييدا مى كنند. اين من حيث المجموع است و 
يكك مورد هم نبايد صحبت بشود و اكر يكك مورد صحبت شدء رد يا را بيدا مى كنند. اينجا اكر مكلف تخلف كرد و يكك 
مورد مخالفت كرد و اعداء هم با خبر شدء ديكر اراده تركك داعى ندارد و مصلحت ندارد. اما اكر نهى به صورت انحلالى و 
استغراقى بود. مثل »لا تشرب الخمر)» كه اكر در حقيقت تحليل كنيم» هر مورد شرب يكك نهى دارد. اكر يكك مورد را تخلف 
بكندء موارد بعدى با نهى خودش باقى است. محقق خراسانى مى فرمايد: هرجند نهى دلالت ندارد وضعا بر اراده تركك. اما 
اطلاق متعلق از اين جهت (از جهت تقيد به مخالفت و عدم مخالفت) اقتضاء مى كند كه بايد بعد از مخالفت هم اراده بر تركك 


ص: ا 


كير 


. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: بعد از كه كفتيم متعلق امر هم فعل است و متعلق نهى هم فعل استء بايد 
بدانيم كه متعلق امر هميشه فعل نيست و كاهى تركك هم مى شود. بنابراين اين تصور نشود كه متعلق نهى» تركك استء جون 
كاهى ترك متعلق امر قرار مى كيرد و اين اقوى شاهد بر اين است كه متعلق نهى» تركك نيست. جون كه ترككء متعلق امر هم 
قرار مى كيرد. متعلق امر استقلالى و متعلق امر ضمنى است. متعلق امر استقلالى مثل صوم كه متعلق آن تروكك است يا تروكك 
محرمات احرام و متعلق امر ضمنى تروكى كه در صلاه استء مثل عدم لبس حرير و عدم لبس غير ماكول اللحم, بنابراين 
بدانيم كه متعلق امر كاهى ترك هم واقع مى شود در نتيجه به اين مطلب رسيديم كه متعلق هر دو فعل است و متعلق نهى به 
طور اختصاص تركك نيست. معناى نهى با خصوصيات آن بيان شد» مى رسيم به مسئله اجتماع امر و نهى. 


حديث 


اميرالمومنين عليه السلام مى فرمايد: «لن يثمر عمل حتى يصح العلم و لن يثمر العلم حتى يقارنه الحلم»؛ مى فرمايد: عمل صفا 
ندارد تا اينكه يكك علم درستى باشد. به عبارت ديكر عمل بدون فقه هيج صفائى ندارد. جلوه و جلاى عمل صالحء آكاهى و 
آشنايى با فقه اهل بيت است. علم صحيح فقه است بر كرفته از قرآن و عترت. تا علم صحيح نباشد» عمل صفا ندارد و علم هم 
ثمرى نخواهد داشت تا اينكه حلمى نباشد. علمى كه برخواسته از حلم باشدء يعنى انسان درباره فهم علم دقيق و بيان دقيق و 
دور از حساسيت و دور از غرض و قربه الى الله و با تمام آرامش و فقط رضايت خدا و با اطلاع و احاطه كامل كه اين علم مع 


الحلم است. 


١ ص:‎ 


بحث اجتماع امر و نهى 57/٠7/١1‏ 
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موضوع: بحث اجتماع امر و نهى 


يكى از مهم ترين بحث هاى اصول در اصول لفظيه مسثله اجتماع امر و نهى است كه هم از لحاظ ماهيت دقت و عمق دارد و 
هم از لحاظ آثار داراى آثار فقهى است و بحث مفصلى هم در اين باره انجام كرفته است از زمان محقق قمى و صاحب فصول 


تا شيخ انصارى و محقق خراسانى و بعد محقق نائينى و سيدنا الاستاد اين بحث را بسيار مبسوط و خيلى مفصل بحث كرده اند. 
سه قول معروف 


از آنجا كه اسلوب ما توجه به متن كفايه الا-صول استء از بيان كفايه الااصول بحث را بى مى كيريم. محقق خراسانى مى 
فرمايد: درباره اجتماع امر و نهى كه اين اجتماع جايز است يا ممتنع است» سه قول وجود دارد: .١‏ جواز اجتماع امر و نهى در 


مشهور بين اصحاب 


محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه (اكر بخواهيد اين بحث را كامل فرابكيريد» فقط اجود التقريرات و بحث محقق نائينى را 
مطالعه كنيد» مستوفى است يعنى حق بحث را اداء مى كند و نكات جديد و دقيقى هم اضافه مى كند.) ايشان در مقدمه ورود 
مى فرمايد: مشهور بين اصحاب اين است كه مسئله امر و نهى عنوان مى شود به جواز اجتماع و عدم جواز اجتماع ل1) » كه 
شيخ انصارى مى فرمايد: «القول فى جواز اجتماع الامر و النهى فى شئ واحد/. (1) و محقق خراسانى هم همين عبارت را عنوان 
0 


ص: 244 


37 مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص ١7‏ 


بحث كبروى است يا صغروى 


محقق نائينى مى فرمايد: مشهور بين اصحاب اين عنوانى است كه از آن استفاده مى شود كه بحث اجتماع امر و نهى بحث 


اما تحقيق 


واما تحقيق اين است كه در كبراى مسئله بحثى نيست. براى اينكه تضاد بين احكام از متسالم عليه عند الاصحاب است. اجتماع 


لبا ل ري رلا 
لذا بحث درباره اين مسئله يس از مسلم بودن كبراى بحث كه اجتماع ممكن نيست. بحث درا ين است كه اكر دو حكم فعلى 
مره د جرس جع ل (ا زجاع ارد لكان لل اسن قرو طلى ان لمح ل ليع ا 
كند به متعلق امر يا سرايت نمى كند؟ بنابراين بحث در اين قسمت مطرح مى شود كه بحث از سرايت و عدم سرايت است نه 
بحث از اصل استحاله اجتماع. استحاله اجتماع ارتباط مستقيم به تضاد بين احكام دارد و از مسلمات است. 


كلام سيك الاستاد 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: امتناع اجتماع امر و نهى در شئ واحد از ضروريات است. بحث كبروى نيست» 
بلكه بحث صغروى است. به اين معنا كه در اب ين مسئله بحث از اين است كه امر و نهى كه در عمل جمع بشود مثل صلاه در 
ا ا 0 
تا امتناع باشد. )١(‏ بنابراين محقق نائينى مى فرمايد: اولى اب ين است كه عنوان به نحو ديكر باشد و بايد بككوييم «اذا تعلق الامر و 
النهى على شئ واحد هل يوجب السرايه أم لا»» وجه اولويت هم شرح داده شد كه بحث كبروى نيست. اككر بحث را كبروى 
اعلام بكنيم» منتهى مى شود به انكار تضاد بين دو حكم الزامى. 


2/١ ص:‎ 


معناى واحد كه در عنوان مسئله آمده. جيست؟ 


يس از اين» محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كلمه واحد كه در اين عنوان آمده است را معنا مى كندء از آنجا كه مسثئله 
بسيار مهم استء مفردات مسثله بايد شرح داده شود. منظور از جواز و امتناع جيست؟ و منظور از شئ واحد جيست؟ در ابتداء 
محقق خراسانى معناى واحد را بررسى مى كندء اين واحدى كه در عنوان مسئله آمده است كه اجتماع امر و نهى در شئ واحد 


واحد جهار قسم است: .١‏ واحد شخصى كه قابل صدق بر كثيرين نيست كه به آن واحد جزئى حقيقى هم كفته مى شود مثل 
زيد در خارج. اين واحد در برابر كلى مى آيد و در برابر جزئى اضافى هم مى آيد كه جزئى اضافى در حقيقت كلى است. ؟. 
واحد بالجنس» مثل حيوان كه انواع مختلف دارد كه انسان و فرس و بقر و غنم است و تمام آن انواع تحت عنوان واحدى 
مندرج است و همه آن انواع متحد الجنس هستند. كه اين در مقابل تباين و افراد و حقائق متضاد قرار مى كيرد. 7. واحد 
بالنوع» مثل انسان كه افراد انسان نسبت به نوع خودشان متحد النوع هستند و انسان واحد بالنوع است. و اين واحد بالنوع در 
برابر فرد يا شخص قرار مى كيرد. *. واحد بالصنفء كه يكك طائفه به جهت نسبت به يكك جيزى يكك صنف مى شود مثل 
رومى و زنجى. رومى اهل روم كه انسان هستند و اهل زنج هم انسان هستند و در نوع متحد هستند ولى در صنف مختلف 
هستند. خود اين انسان هايى كه رومى هستند» اشخاص و افراد مختلف هستند ولى مندرج تحت عنوان يكك صنف هستند كه 
عبارت است از زنجى و رومى. و صنف جايى است كه نسبتى به يكك عنوان و موضوعى داده شود. نسبت به روم» نسبت به 
زنجىء كه اكر نسبت به آن مكان وجود نداشته باشد؛ مى شود مهمل و عنوان براى افراد قرار نمى كيرد. محقق خراسانى و 
آنككاه محقق نائينى و سيدنا الاستاد با تاييد رأى محقق خراسانى مى فرمايند: منظور از اين واحدء واحد بالعدد است كه در 
مقابل متعدد است. اين واحد بالعدد اختصاص به واحد شخصى ندارد و مى شود واحد بالجنس باشد ولى يكك واحد است و 
در برابر متعدد قرار مى كيرد. لذا درباره صلاتى كه امر و نهى داشته باشد» اين صلاه صحيح است يا نيست؟ صلاه جنس است 
وواحد شخصى نيست» جون يكك عنوانى است كه براى افراد زياد و انواع مختلفى هم دارد كه اكر داراى انواع بود مى شود 
جنس واككر داراى افراد بود مى شود جنس. صلاه» جنس است و داراى انواع است. بنابراين نوعى از صلاه» صلاه اختيارى 
است و نوعى صلاه عاجز است. بنابراين تعلق مى كيرد امر و نهى به صلاه كه صلاه مى شود واحد بالجنس. بنابراين منظور از 
اين واحدء واحد بالجنس است نه واحد شخصى كه محقق قمى و صاحب فصول فرمودند كه منظور از واحد در متعلق امر و 
نهى» واحد شخصى است. )١(‏ (1) با مراجعه به وجدان مى بينيم كه صلاه» نوع است و متعلق امر و نهى قرار مى كيرد يا حداقل 
در معرض تعلق امر و نهى واقع مى شود و شئ واحد است و اين شئ واحد,. واحد بالجنس است نه واحد بالشخص كه مثل 


يكك فرد خارجى متشخص عابى از صدق بر كثيرين باشد. 


ص: 2/1 


1 قوانين الاصول» محقق قمى» ج 2 ص‎ -١ 


١37 ص‎ ١ الفصول الغرويه» محمد حسين اصفهانى» ج‎ -١ 


توا شو شه فى كفارها سروه راي 


جواب: كفتيم محقق خراسانى با تاييد محقق نائينى و سيد الخويى مى كويند منظور از واحد. واحدى است كه در برابر متعدد 
است. اككر جنانجه منظور از واحد واحد در برابر متعدد نباشد» يكث واحدى است ولى اصناف يا انواع متعدد دارد كه در آنجا 
بحث اجتماع به عمل نمى آيد. مثلا مى كوييم «تعلق الامر و النهى بالسجود) كه هم امر تعلق كرفته و هم نهى و سجود هم يكك 
عنوان است. اينجا اجتماع امر و نهى معنا ندارد؛ براى اينكه اين عنوان واحد عددى نيست» واحدى است كه در ضمن خودش 
افراد و انواع متعدد دارد. مى كوييم سجود لله واجب است و سجود للصنم حرام استء بنابراين شئ واحد نيست. شئ واحدى 
كه براى امر هم همان شئ متعلق باشد با همان خصوصيات و براى نهى هم همان شئ متعلق باشد. اكر بناء بشود عنوان واحد 
بالجنس است و انواع متعددى دارد. امر و نهى را تجزيه كنيم به اعتبار انواع كه امر تعلق مى كيرد به يكك نوع از سجود و نهى 
تعلق مى كيرد به نوع ديكر از سجود. اينجا اجتماع امر و نهى به عمل نمى آيد. بنابراين واحد» واحد شخصى نيست و ممكن 
است واحد بالجنس باشد اما معيار اين است كه آن واحد كه بالجنس باشد يا بالنوع باشد» واحد حقيقى باشد كه قابل تجزيه 
نباشد. آنجا بحث از جواز و امتناع اجتماع مى آيد. اكر قابل تعدد بود جنانجه در سجود مثال زديم» بحث امر و نهى زمينه 
ندارد. بنابراين: .١‏ منظور از واحد. واحد شخصى نيست و مى تواند واحد بالجنس باشد. ؟. اجتماعء اتفاقى در عمل است, نه 
اينكه هميشه باشد. ". معيار اصلى در واحد اين است كه آن متعلق واحد باشد براى هر دوء نه اينكه عنوان واحد باشد و متعلق 


در مقام تعلق تجزيه و تعدد داشته باشد. 


ص: 2 


سوال: اينكه واحد بالجنس مى تواند باشدء يكى از لوازم آن تعدد داشتن وافراد زياد داشتن استء وقتى كه افراد جداكانه 
دارد» جطورى مى توانيم اجتماع يا امتناع را در نظر بكيريم. 


جواب: متعلق امر و نهى» واحد باشد طورى كه در تعلق امر و نهى با هم ديككر تعدد نداشته باشد. اين خصوصيت را اضافه 
كرديم. همين صلاه واحد بالجنس است ولى در مقام اجتماع مى كُوييم «تعلق الامر و النهى بشئ واحد بمتعلق واحد؛ كه همان 
متعلق» متعلق امر است كه متعلق نهى هم همان است. به عبارت ديكر وحدت متعلق بايد محفوظ باشد و در برابر تعدد متعلق 
كه ذرباره سود محقق ختزاساق مثال فق زتد تابزارة ضتلاه دن اشت ول تعلق كرفتة اهو والهى بدنانى عتسن كاين 
خصوصيت كه متعلق يكى عين متعلق ديكرى است. 


عنوان فرق بين اجتماع امر و نهى و دلالت نهى بر فساد عبادت 


اين نكات تماما مربوط مى شود به تعريف مسئله اجتماع امر و نهى. 


سه نكته 


اولا به طور كلى مشهور بلكه متفق عليه بين اصحاب اين است كه اين دو مسئله در حقيقت دو مسئله جدا از هم است و در حد 
قول شاذى كه در حد توهم است كه كفته مى شود اين دو مسئله در حقيقت يكى است. بنابراين دو مسئله است كه يكك مسثله 
اجتماع امر و نهى كه يكك شئ واحد هم امر دارد و هم نهى مثل صلاه در دار مغصوب كه اين حركت و سكون هم امر دارد 
كه قيام و قعود است و هم نهى دارد كه «لا تغصب» است. نهى و امر جمع شدند در متعلق يعنى يكك افعال. اين اجتماع امر و 
نو أبظ ‏ إحااوروة نين ووهكادك دهي اده عطالاة انع انو در لعااظ لامي هي الاين كل تعمد فونه دلا 
عبادت بود و نهى وارد شد از لباس ما لا يوكل لحمه. در ابتداء كفته مى شود كه آنجا هم يكك امر است و يكك نهىء كه امر به 
صلاه و نهى از تصرف غصبى است در يكك متعلق. و در نهى در عبادت هم همين باشد كه يكك امر است كه صلاه است و 


يك نهى است كه لباس حرير تن نكن و لباسى از غير ماكول نداشته باش. يس ظاهر اين است كه اين دو تا يكى باشد. 


ص: / 


متفق عليه است كه اين بحث جدا از هم هستند 


مشهور بلكه اتفاق بر اين است كه اين دو تا مسئله از هم جدا هستند و عين هم نيستند» هرجند به هم نزديكك است. غير مشهور 
وقول نادر كفته مى شود كه اين دو مسئله» يكى است. در اجتماع امر و نهىء امر و نهى است و در دلاللت نهى بر فساد در 
عبادت هم امر و نهى است. 

فرق بين مسئله اجتماع امر و نهى و مسئله دلالت نهى در عبادات بر فساد /؟/7٠/‏ 917 
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موضوع: فرق بين مسئله اجتماع امر و نهى و مسئله دلالت نهى در عبادات بر فساد 


كفته شد كهاين دو مسثله در تصور ابتدايى مى نمايد كه دو تعبير از يكك حقيقت باشد. امر و نهى است و عبادت و نهى در 
عبادت يعنى همان امر و نهى» در تصور بدوى هر دو مسئله مثل هم هستند اما اكثريت قريب به اتفاق صاحبنظران بر اينند كه 
اين هر دو مسئله از هم جدا هستند و با هم ديكر فرق دارند. 


وجوه فرق دو مسثله 


در جهت بيان كردن فرق بين اين دو مسثله صاحبنظران اصول وجوهى را بيان كرده اند كه برجسته ترين آن وجوه از اين قرار 


استث: 
كارح فيه 


.١‏ محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فرق بين اين دو مسئله از اين قرار است كه اين دو مسثله از حيث نسبت با هم 
صورتى كه نسبت فرق داشتء. اين دو مسئله كه داراى آن نسبت هستند و نسبت از خصوصيات مسثله بلكه از مقومات مسثله به 


حنات فى آبد و اهلاق در نسيت يراق لدف أبن دو مسطله كاف ابت 111 


ص: 2/1 


1 ص‎ ١ قوانين الاصول» محقو قمى» ج‎ -١ 
مسئله اجتماع به دو طبيعت متباين تعلق دارد اما در مسئله نهى متعلق يكى است‎ ." 


؟. صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فرق اين دو مسئله از اين قرار است كه مسثله اجتماع امر و نهى در حقيقت 
تعلق مى كيرند به دو حقيقت متباين بالذات» هرجند بين آن دو طبيعت نسبت به طور اغلب اعم و اخص من وجه بشود. مثل 


امر به حركت و نهى از قرب به مكان قفر يا مكان كويرى. اين دو متعلق كه عبار تند از حركت و قرب» دو حقيقت است و دو 


طبيعت جدا از هم به حسب ذات است. و احيانا در ماده اجتماع محل براى اجتماع امر و نهى مى شودء از اين جهت مسثله 
اجتماع امر و نهى مطرح مى شود. اما مسئله نهى در عبادات داراى طبيعت و حقيقت واحدى هستند» عبادت متعلق است به يكك 
عمل خاص و نهى هم تعلق مى كيرد به همان عمل خاصء متعلق يكى است. مثل اينكه بكويد ١صل‏ و لا تصل فى الحريرا. و 
نسبت بين اين دو طلب يعنى طلب عبادى و طلب نهىء اعم و اخص مطلق مى شود كه طلب عبادت» اعم است و طلب نهى؛ 


". در مسئله اجتماع محور خود امر و نهى است اما در مسئله نهى مربوط به متعلق امر و نهى است 


". شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در جهت فرق بين اين دو مسئله اين نكته وجود دارد كه در مسثئله اجتماع امر 
و نهى بحث مربوط است به امر و نهى. خود اين امر و نهى قابل اجتماع هستند يا نيستند» موضوع بحث خود امر و نهى است. 
اما در مسئله نهى در عبادات بحث مربوط است به متعلق امر و نهى كه آيا اكر متعلق امر و متعلق نهى شئ واحد باشد» مثل نهى 
در عبادات» آن متعلق جه حكمى دارد؟ فاسد است يا صحيح. )١(‏ 


ص: 2/6 


.١7/ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


؟. مسئله اجتماع و نهى در عبادت فرق شان در جهت و غرض است 


؟. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: امتياز و فرق از حيث موضوع و محمول فراهم نمى شود. در ابتداء بحث از 
موضوع اصول كفتيم كه علوم مختلف در مسائل اشتراكك در موضوع دارند و حتى اشتراكك در خصوصيت هم ممكن است. اما 
كفتيم كه فرق هر علم با علم ديكر و فرق هر مسئله با مسئله ديكر به وسيله فرق در غرض آن است كه الان غرض را به جهت 
ترجمه مى كنند. اين دو مسثله يعنى اجتماع امر و نهى و مسثئله نهى در عبادت با هم فرق مى كنند و اين فرق برخواسته از فرق 
در غرض و جهت اين دو مسثئله است. جهت در مسثله امر و نهى بحث از سرايت است كه در متعلق واحد آيا امر به نهى و نهى 
به امر سرايت مى كند يا سرايت نمى كند. و در مسئله نهى در عبادات جهت بحث عبارت از اين است كه نهى متعلق به عبادت 
موجب فساد عبادت مى شود يا نمى شود. در امر و نهى بحث از سرايت و در نهى در عبادت بحث از مفسديت است. بنابراين 
هر دو مسئله كه غرض جدا از هم داشتند» موضوع متحد باشد يا مختلفء فرق نمى كند. بنابراين آن فرق ها و آن وجه 
تمايزهايى كه آن اعاظم سه كانه فرمودندء با اين توجيهى كه داشتيم؛ از يكك سو رد بر آن وجوه ثلاثه فراهم شد واز سوى 


ديكر وجه صحيح براى امتياز اين دو مسئله بيان شد. 


ص: 70 


«. محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه دو امتياز را مورد توجه قرار داده و با تلطيف عبارت فرق بين دو مسثئله را بيان كرده است. 
آن وجه امتيازى كه محقق قمى فرمود, ان را هم محقق نائينى مورد توجه قرار داده كه نسبت بين دو مسئله فرق دارد. مضافا بر 
آن مى فرمايد: فرق اين دو مسثله از فرق بين غرض اين دو مسثله به دست مى آيد كه همان مطلبى است كه محقق خراسانى 
فرموده اسث. مى فرمايند: فرق بين اين دو مسئله برمى كردد به فرق در نسبت بين اين دو مسثله و اختلاف در جهت و غرض 
اين دو مسثله. (1) 


#. در اجتماع بحث صغروى است اما در نهى در عبادت بحث كبروى است 


*. سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه فرق بين اين دو مسئله را در حقيقت مثل محقق نائينى بر همان فرقى كه محقق خراسانى 
فرموونك تكبه مى كتله مثنها باابكك نيان ديكرئ فى قرمايند كه خلاضه فرمايش ايشاق ابن اسث كه مى قرمابد: دو مسثله 
اجتماع امر و نهى بحث صغروى است و به شكل مصداق جزئى و صغراى مسئله بحث مى شود كه آيا اين موردى كه از باب 
اتفاق براى مكلف يبش آمده. امر و نهى در يكك متعلق جمع شده. اين مورد اجتماع آيا حكم آن جواز است يا امتناع؟ و در 
همين بحث صغروى بحث از اين مى شود كه سرايت صورت مى كيرد يا سرايت صورت نمى كيرد؟ و در مسثله نهى در 
عبادت بحث كبروى است به اين عنوان كه بحث مى شود كه «كل ما تعلق النهى على العباده يوجب الفساد فى العباده أو لا 
يوجب؟]؟ هر كجا نهى بر عبادت تعلق بككيرد» موجب فساد آن عبادت مى شود يا نمى شود؟ اين صورت كبروى است و بحث 
هم از فساد عبادت است» غرض فرق مى كند. جهت در اولى سرايت بود و در نهى عبادت جهت بحث از فساد عبادت و عدم 
فساد آن است. (75) 


ص: 0014 


5 محاضرات 2 الاصول. سيد ابوالقاسم خويى» ج .1 ص 58 .١1‏ 


در ادامه سيدنا الامام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين دو مسئله موضوعا و محمولا با هم فرق مى كند. )١(‏ كه تمام 
بيان ايشان همين مقدار است. طبيعى است كه اكر موضوع و محمول را در نظر بكيريم» مى توانيم از اين بيان مختصر و عميق 
ايشان استفاده كنيم كه نظر ايشان برمى كردد به رأى شيخ انصارى. كه فرمود: مسئله اجتماع امر و نهى متعلق است به خود امر 
و نهى و موضوع مى شود امر و نهى و حكم آن مى شود جواز و امتناع. و مسئله نهى در عبادات موضوع آن مى شود متعلق امر 


ونهى وحكم آن هم مى شود صحت و فساد. 
جمع بندى و وجه اولويت آن 


در نتيجه جمع بندى را مى توانيم به اين صورت اعلاام بكنيم كه فرق و امتياز بين اين دو مسئله على التحقيق همان فرق است 
كه محقق خراسانى فرمودند و محققين يس از آن مثل محقق نائينى و سيدنا الاستاد و امثال آنها تابيد فرمودند. وجه اولويت و 
تحقيقى ترين وجه بودن از اين قرار است كه اولا اين فرق همان فرق اصولى و بنيادى است كه محقق خراسانى هم اشاره فرمود 
و تتبع هم اين را نشان مى دهد كه اكر دو علم در موضوع متحد باشد» سبب تعدد علم» موضوع نمى شود. كه در تتبع ديده ايم 
كه دو علم جدا از هم هستند ولى موضوع شان واحد است مثل بلاغت و ادب كه موضوع شان به طور كل بيان است اما دو 
علم است. كه از جهت تعدد جهت دو علم مى شود. و بعد مى بينيم كه موضوعات متعدد و مختلف, يكك علم را تشكيل مى 
دهندء براى اينكه جهت واحد است مثل ادله اربعه كه عقل و كتاب و سنت موضوعات متعددى است و همه مى شود موضوع 
علم اصول. جون جهت استنباط احكام واحد است. بنابراين اين وجه؛ وجه تحقيقى است. و از سوى ديكر محققان مثل محقق 
خراسانى و سيدنا الاستاد و محقق نائينى با دقت اين فرق را توضيح داده اند. اضافاتى هم كه آورده اند» محور فرق همان فرق 
در جهت است. و فرق هايى كه كفته شده بود همه آن فرق ها جزء فرق هايى است كه برمى كردد به فرق در خصوصيت و 


نسبت كه در حقيقت فرق در جهت نيست و عامل اصلى براى تمايز علوم در تتبع ديده نشده است. 


2/١/١ ص:‎ 


.١٠ مناهج الوصول» امام خمينى» ج 5 ص‎ -١ 


در ادامه محقق خراسانى مى فرمايد: كفته مى شود فرق بين اين دو مسئله از اين قرار است كه مسثئله اجتماع امر و نهى»؛ بحث 
عقلى است و مسئله نهى در عبادت» بحث لفظى است. در اجتماع امر و نهى بحث مى شود از حكم عقل كه آيا عقل حكم مى 
كند به جواز يا به امتناع» اما در اينجا بحث از اين است كه نهى دلالت لفظى بر فساد در عبادت دارد يا ندارد. 


جواب از اين فرق 


مى فرمايد: اين فرقى كه كفته شده استهء به دو دليل فرق قابل اعتمادى نيست. دليل اول اين است كه اين فرق در حقيقت 
تفصيل است و مسثئله را شرح داده. كه يكك مسئله كه مورد شرح و بررسى قرار بككيرد» مى توانيم بككوييم كه از جهت اجتماع 
امر و نهى مى شود عقلى كه اينجا حكم عقل به جواز مى كند يا حكم به امتناع. واز جهت دلالت نهى بر فساد مى كوييم كه 
دلا لمت وضعى آن مقتضاى آن صحت است يا فساد. اين فرق اين دو مسثله نمى شود» يكك شرحى براى بيان يكك مسئله مى 
تواند باشد. دليل دوم اين است كه آنجه كفته شد كه مسئله دوم يعنى دلاللت نهى در عبادت بر فساد كه كفته شد دلالت 
وضعى استء يكك امر مسلمى نيست و مى توانيم بكوييم كه اينجا هم دلالت از سنخ دلالت عقلى بشود و دلالت نهى وضعا بر 
فساد و عدم فساد تمهيد باشد و زمينه آماده كند براى بحث عقلى كه آيا نهى در عبادت عقلا موجب فساد آن عبادت مى شود 


يا نمى شود. به طور كلى اين قسمت از بحث يعنى فرق بين اين دو مسئله كامل شد. 


ص: 2/1 


كفته بوديم كه به جهت اهميت مسثله اجتماع؛ ما به شرح مفردات بايد ببردازيم كه يكك مفرد را شرح داديم كه كلمه واحد 
بود.از مفردات ديكر كلمه جواز و امتناع و كلمه امر و نهى. شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور از جواز كه 
در اين عنوان مده استء معناى فقهى و معناى وضعى و تكليفى ندارد بلكه منظور از جواز يعنى اجتماع مانع ندارد. براساس 
تناسب حكم و موضوع منظور از جواز اين است كه اكر ثابت شدء مى كوييم امر و نهى اكر جمع بشوند» مانعى ندارد. و 
منظور از امتناع يعنى مانعى وجود دارد. و اما منظور از اين امر و نهى» آن امر و نهى الزامى است و اكر امر و نهى غير الزامى 
باشد مثل مستحب و مكروهء بحث عقلى زمينه ندارد. )١(‏ در انتهاى اين مسئله محقق خراسانى مى فرمايد: اككر در بحث اجتماع 
امر و نهى رسيديم به امتناع و ترجيح جانب نهى در امر. در اين صورت مسثئله اجتماع امر و نهى از صغريات بحث دلالت نهى 
بر فساد در عباد مى شود كه آن هم يكك فرضى است و بحث ما در جهت اثبات جواز و امتناع است. آن مرحله بعد از اين 
مرحله فعلى است. بحث فرق بين اين دو مسئله كامل شد. بحث بعدى اين است كه مسئله اجتماع امر و نهى از جه نوع بحثى 


است آيا اصولى يا فرعى يا كلامى يا مبادى احكام يا مبادى تصديقيه است؟ 
ص: لل 


.١7/ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


نوعيت مسثئله اجتماع امر و نهى 9517/٠7/١9‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه درباره تعريف مسثله امر و نهى مفردات را تعرض كردند و خصوصيات مسثله را شرح 
مى دهند كه اين مسئله اجتماع امر و نهى با مسئله نهى در عبادت جه فرقى دارد كه كفته شد. 


اين مسئله فقهى است يا اصولى و كلامى 

در ادامه مى فرمايد: اين مسئله از جه نوع است؟ فقهى, اصولىء كلامى يا غيره. 
جند عنوان در كلام محقق خراسانى 

در بيان محقق خراسانى جند عنوان آمده استء اين عناوين عبارتند از: 

غتراق اول شكله قتبيه اميت 


١.مسئله‏ اجتماع امر و نهى» مسئله فقهيه است. منظور از مسئله فقهيه اين است كه بحث از عوارض فعل مكلف مى شود. مكلفى 
كه از باب اتفاق فعل او متعلق امر و نهى قرار كرفت» اين فعل مكلف حكمش جيست؟ آيا محكوم به صحت است يا محكوم 
به بطلا-ن و فساد. قاعده اين است كه هركجا بحث از عوارض فعل مكلف باشدء مسثله فقهى مى شود. در رد اين وجه كفته 
شده است كه مسثئله فقهى نيستء بلكه بحث از سرايت حكم متعلق به متعلق ديكر استء نه بحث از عوارض فعل مكلف. بحث 
سرايت حكم از متعلق امر به متعلق نهى يكك مسئله عقلى است. بحث از صحت و بطلان فعل مكلف بحث فقهى استء و اينجا 


بحث از سرايت است و بحث فقهيم نيسثت. 
ص: اع 


مورد دوم كفته شده است كه اين مسثئله اجتماع امر و نهى يكك مسئله كلا-مى است. محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى 
فرمايد: هرجند اين مسئله» مسئله كلامى است. جون بحث عقلى است و مرتبط است با احكام دين كه منتهى مى شود به احوال 
مبدأ و معاد. عنوان مسئله. مسئله كلامى است هرجند با جند واسطه ولى منتهى مى شود به بحثى از احوال مبدأ و معاد كه مى 
شود مسئله كلا-مى. وليكن اين مسئله كلا-مى آثار فقهى دارد كه اصحاب ما اين مسثله را در فقه دنبال كرده اند و من هم 


بيروى مى كنم از اصحاب و اين مسئله كلامى را در فقه بحث مى كنم. 2١2‏ 


كلام سيد الخويى در رد اين نظريه 


سيدنا الاستاد در مورد توجيه يا رد اين رأى مى فرمايد: قولى به كلامى بودن مسئله اجتماع امر و نهى قابل التزام نيست. براى 
اينتكه بحث عقلى استء وليكن هر بحث عقلى را بحث كلامى را نمى توانيم اعلام بكنيم. آن توجيهى كه ما داشتيم» كفتيم كه 
با جند واسطه كفته مى شود كه يا مستقيم از احوال مبدأ و معاد بحث كند يا با يكك واسطه كه عرف آن واسطه را لحاظ نكند 


و بحث بشود از احوال مبدأ و معاد» و الا بحث كلامى نمى شود. 


ص: اوع 


12 قوانين الاصول. محفق قمى» ج 3 ص‎ -١ 


عنوان سوم اين مسئله از مبادى احكاميه است 


".كفته شده است كه نوع اين مسئله از نوع مبادى احكاميه است. اشاره شده است كه مبادى سه قسم است: ١.مبادى‏ تصوريه 
كه عبارت است از تصور موضوع و محمول و تصور بدون نسبت و مفردات قضيه. اكر در يكك مسئله از مفردات آن بحث 
كرديدء مى شود مباديه تصوريه. در بحث اجتماع امر و نهى كه بحث از معناى واحد, معناى جواز بيايد» مى شود بحث از 
مبادى تصوريه. ١‏ مبادى تصديقيه كه به اصطلاح تعبير امام خمينى براهينى است در جهت اثبات محمول براى موضوع؛ هر 
كجا در شكل اول قياس منطقى كه كفته مى شود كل متغير حادث؛ اين دليل مبدأ تصديق نتيجه است. هر جيزى كه مبدأ 
تصديق نتيجه بود» مى شود از مبادى تصديقيه. «العالم متغير)» «و كل متغير حادث»» اين كل متغير حادث مبدأ تصديق نتيجه 
است. ”. اين قسم معروف است اما مشهور نيست. مبادى احكاميه؛ در اين موارد از خصوصيت و احوال حكم بحث مى كند. 
مثلا مقدمه واجب كه لزوما بايد انجام بدهيم» حكم اين جه حكمى است؟ آيا حكم عقلى است يا حكم ترشحى شرعى است. 
همين اجتماع امر و نهى كه هر دو جمع مى شوند از باب اتفاق» اين متعلق در موقع جمع شدن امر و نهى جه حكمى دارد؟ از 
احوال حكم بحث مى كند. بنابراين ضمن شرح اقسام مبادى رسيديم به اينكه كفته مى شود اين بحث از نوع مبادى احكاميه 
است. اين وجه را شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه بيان مى فرمايد كه: «و الاولى أن يقال انها من مبادى الاحكاميه». اولى 
اين است كه كفته شود مسئله اجتماع امر و نهى از مبادى احكاميه است. )١(‏ 


ص: #اوع 


.١7/ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


اما درباره صحت و التزام به اين بيان» سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين بيان از اساس قابل التزام نيست. براى 
اينكه ما در بحث مبادى به عين الاعتبار كه بنكريم مبادى از دو كونه بيشتر نيست: يا تصوريه است و يا تصديقيه. كه تصوريه 
موضوع و محمول را بررسى مى كند ويا مفردات راو تصديقيه بحث از مبدأ تصديق نتيجه به ميان مى آورد كه مثال مى زند 
مسائل اصوليه نسبت به احكام فقه مبادى تصديقيه است. مبادى اصوليه مثل اصاله الظهور و مثل دلالت امر بر وجوبء مسائل 
اصوليه مبادى تصديقيه براى احكام فقهى استء يعنى مبدأ صدق نتيجه مى شود. مبادى احكاميه نداريم تا بككوييم اين بحث 
مسئله اجتماع امر و نهى از قبيل مبادى احكاميه است. بنابراين بحث مى شود مبنايى» بر مبناى آنهايى كه مبادى را سه قسم مى 
دانند كه مبادى احكاميه يكى از مبادى است و خصوصيات را دارد» ممكن است آن خصوصيات اينجا منطبق باشد. و بر مبناى 
سيدنا كه مبادى احكاميه را انكار مى كندء و مى فرمايد: مبادى تصوريه و تصديقيه استء و ديكر مبادى احكاميه نداريم تا 
بكُوبيم كه مسئله اجتماع امر و نهى از قبيل مبادى احكاميه است. )١(‏ 


وجه جهارم درباره نوعيت مسثئله اجتماع امر و نهى, محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مسئله اجتماع امر و نهى 
از قبيل مسثله اصوليه است. همان تعريفى كه مسثئله اصولى دارد»ء اينجا منطبق است. تعريف مشهور كه محقق خراسانى آن 
تعريف مشهور را قبول كرد. مسئله اصولى اين است كه «التى تقع نتيجته فى طريق استنباط الاحكام الكليه الفرعى». مسثله 
اصولى آن است كه نتيجه آن در طريق استنباط حكم شرعى قرار بككيرد. اينجا هم همان تعريف صادق است, مى كوييم اكر 
امر و نهى با هم به حسب اتفاق جمع شدند و ما نتوانستيم جواز را ثابت كنيم» اين جواز در اين مورد واسطه مى شود براى 
استنباط حكم كلى كه صحت صلاه براى هر مكلف كرفتار» و بطلان صلاه براساس اثبات امتناع. اككر امتناعى شديم» امر و نهى 
واسطه مى شود در استنباط بطلان صلاه فرد كرفتار بين امر و نهى. واين تعريف از يكك سو ثابت مى كند كه مسئله اصوليه 
است واز سوى ديكر از حكم جزئى بحث نمى كند و فقهى نيست و كلالميه نيست جون بحث اصولى و واسطه در استنباط 


است. مبادى احكاميه نيست» جون از احوال حكم بحث نمى كنيم, ما از استنباط بحث مى كنيم. 


ص: عوع 


عنوان ينجم: محقق نائينى مى فرمايد از مبادى تصديقيه است 


وجه ينجم درباره نوع مسئله» محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه كتاب اجود التقريرات جلد ١‏ صفحه 77" مى فرمايد: اين مسثله 
از سنخ مبادى تصديقيه است. براى اينكه بحث صغروى است. بحث صغروىء صغراى مسئله مبدأ صدق نتيجه نمى شود مثلا 
العالم متغير» حدوث را ثابت نمى كند» كل متغير حادث» نتيجه را ثابت مى كند. يس بحث صغروى است كه كفتيم آيا 
اجتماع امر و نهى سرايت دارند در متعلق شان يا سرايت ندارند» بحث صغروى است. و بحث صغروى مبدأ تصديق به نتيجه 
نيست. بنابراين اين بحث به طور كلى كه صغروى شدء از مسائل اصوليه نيستء و بحث مسثله اصوليه بحث كبروى استء 
بنابراين مسئله اصوليه نمى تواند باشد. در نتيجه بحث اجتماع امر و نهى مى شود صغرى براى كبرايى كه عبارت است از اين 
عنوان كه اجتماع امر و نهى در متعلق واحد داراى جه حكمى است؟ جواز اجتماع كه نتيجه آن صحت و امتناع اجتماع كه 
نتيجه آن بطلا-ن. واين بحث منتهى مى شود به تعارض» در صورتى كه منتهى به تعارض شدء تعارض بين امر و نهى مسثله 
اصوليه است. تعارض نتيجه اش مى شود تساقط و حكم به بطلان مى كنيم يا تعارض نتيجه اش مى شود تخبير و حكم به تخيير 
مى كنيم. اين مسئله اجتماع امر و نهى در حقيقت از آغاز تا فرجام مى شود مبادى تصديقيه. اما مى فرمايد: مبادى تصديقيه 
است اما مسثئله اصوليه نيست. جون اولا بحث صغروى ابتداء مطرح مى شود و ثانيا بناء بر امتناع» استنباط حكم نيست. اكر ما 
كفتيم كه اجتماع امر و نهى ممتنع استء استنباط نمى شود. در مسئله اصوليه بايد بككُوييم كه مسثله» واسطه حكم است و 


ص: 44 


.1١17١ مناهج الوصول» امام خمينى» ج ”ء ص‎ -١ 


عنوان ششم: سيد الاستاد مى فرمايد: اصوليه عقليه است 


وجه ششم درباره نوعيت مسئله: سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه در اين بحث مى فرمايد: مسئله اجتماع امر و نهى از سنخ 
مسئله اصوليه عقليه است. اما اينكه مسئله اصوليه است كه تعريف آن اين است كه واسطه در استنباط است و اين اجتماع امر و 


نهى هم واسطه در استنباط قرار مى كيرد. 
جواب سيد از اشكال محقق نائينى 


اشكالى كه محقق نائينى دارند كه اجتماع امر و نهى بناء بر امتناع» استنباط حكم نيستء اين اشكال وارد نيست. اولا بطلان هم 
حكم وضعى است. استنباط حكم لا-زم نيست كه حكم تكليفى ايجابى باشدء در اثر امتناع اجتماع» حكم بطلان عبادت ثابت 
مى شودء يعنى امر ندارد و عبادت باطل است. و ثانيا مسئله اجتماع امر و نهى دو صورت داشت: در صورت امتناع آن استنباط 
حكم نيست بر مبناى محقق خراسانى و اما در صورت جواز كه قطعا استنباط حكم است و آن حكم به صحت صلاه است. 
بنابراين در مسئله اصوليه استنباط حكم ولو در بعض از صور كافى است براى تحقق عنوان مسئله اصوليه. كه اينجا در صورت 
اجتماع امر و نهى مى شود واسطه در استنباط صحت عبادت. بعد از اين مى فرمايد: مسئله كه اصوليه شد و واسطه در استنباط 
قرار كرفتء عقليه هم است. عقلى فلسفيه و عقليه كلا-ميه و عقليه اصوليه كه عقليه اصوليه تحليل عقل است و اينجا تعبير سيد 


ص: عوع 


توضيح تكميلى درباره نوعيت مسئله اجتماع امر و نهى 917/٠7/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
موضوع: توضيح تكميلى درباره نوعيت مسئله اجتماع امر و نهى 


مسئله امر و نهى را از جهت اهميت آنء» تعريف كامل و جامعى كرده اند. در ابتداء مفردات مسئله بحث شد كه منظور از واحد 
در اجتماع امر و نهى در شئ واحد جيست و منظور از جواز و امتناع جه جيز است و منظور از امر و نهى جه امر و نهى اى 


در اين رابطه هفت تا وجه كفته شد كه در تكميل اين وجوه. وجهى را كه محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه 
مسئله اجتماع امر و نهى از مبادى تصديقيه است. خلاصه استدلال شان اين بود كه بر اجتماع امر و نهى مسئله فرعى شرعى 
مترتب نمى شود تا بككوييم مسئله اصوليه است. بنابراين صغراى قضيه را تشكيل مى دهد. با توجه به بحث از جهت اول مسئله 
كه مسئله اجتماع امر و نهى از ديد ايشان داراى دو جهت بحث است: جهت اول مربوط به سرايت كه شرح داديم كه سرايت 
حكم متعلق امر به متعلق نهى و سرايت حكم متعلق نهى به متعلق امر. جهت دوم مربوط مى شود به قدرت مكلف. بحث امرو 
نهى در ارتباط با جهت اول منتهى مى شود به تعارض» سرايت اثر هر دليل به دليل ديكر مى شود تعارض. و نحوه بحث مسئله 
اجتماع امر و نهى در ارتباط با جهت دوم منتهى مى شود به تزاحم. بنابر اينكه مسئله اجتماع را در ارتباط با جهت اول بحث 
بكنيم» اين اجتماع امر و نهى موضوع مى شود براى تعارض و تعارض كه شدء آنككّاه واسطه در استنباط احكام مى شود و 
بحث كبروى. در نتيجه تعارضء حكم شرعى ثابت مى شود كه صحت يا بطلان است. اما از اجتماع امر و نهى به طور دقيق 
مسئله شرعى و فرعى استفاده نمى شود. جون بنابر امتناع حكمى ندارد. )١(‏ جوابش را سيد داد كه فرمود: لازم نيست كه حكم 
از هر جهت مترتب بشودء از يكك طرف اكر حكم شرعى مترتب شدء كافى است. در اجتماع امر و نهى بنابر جواز حكم مترتب 
مى شود. اشكال دوم هم اين بود كه كفتيم اينكه مى كوييد امتناع» موضوعى نيست كه حكم شرعى مترتب بشود» نفى حكم 
استء ما كفتيم بنابر امتناع هم مى شود بطلان و فساد واين هم حكم است. خود محقق نائينى تصريح مى فرمايد: اين مسثله 
اجتماع امر و نهى مى شود از مبادى تعارض. عنوان مى كند مبادى تصديقيه و در شرح مى شود از مبادى تعارض. براساس آن 
شرحى كه نسبت به معناى مبادى تصديقيه داشتيم» نتيجه اين مى شود كه مبادى تعارضء مبادى تصديقيه نيست. مبدأ تصديق 


نتيجه است و در اينجا مسئله اصوليه مبادى تصديقيه براى حكم فقهى است براساس شرح سيدنا الاستاد. 


ص: /الوع 


محقق نائينى فرمود مسئله اجتماع از مبادى تصديقيه است و حال اينكه از مبادى تصوريه است 


بنابراين مبادى تعارض از مبادى تصديقيه نيست,ء بلكه در حقيقت از مبادى تصوريه مى شود. جون موضوع براى تعارض محقق 
مى كند. در جهت بيان موضوع اككر بود» هر بحث مقدماتى كه در جهت تحقيق و تبيين موضوع باشدء از مبادى تصوريه است. 
بعد از اين» وجه ششم كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه فرمودند: كه نوع مسئله اجتماع امر و نهى عبارت است از مسئله 
اصوليه عقليه. ل 


معيار صغروى بودن مسثئله جيست؟ 
سوال: با اين اشكالات» حجطورى بحث را صغروى دانستند. 


جواب: منظور از صغروى اين است كه در بحث نتيجه مستقيم بلا واسطه مترتب نشود. بحث اكر يكك واسطه ديكر هم داشت» 
مستقيما به خود آن بحث اكر نتيجه فقهى مترتب نشدء اين بحث مى شود صغروى. لذا اجتماع امر و نهى مستقيما بناء بر امتناع» 
حكم شرعى به آن مترتب نمى شود و بايد ارتباط بككيرد به تعارض و بعد از تعارض مى شود محل براى ترتب حكم فقهى 


منظور از عقليه بودن جيست؟ 


اما عقليه بودن راء شرح مى دهد كه عقل مستقل و عقل غير مستقل را كه عقل مستقل نياز به مقدمه خارجى و شرعى ندارد و 
عقل غير مستقل» حكم عقل است اما نياز به يكك مقدمه شرعى دارد. عقل مستقل مثل تحسين عقل و تقبيح ظلم» و عقل غير 
مستقل مثل وجوب مقدمه واجب كه حكم عقل است اما يكك واجبى از سوى شرع بايد باشد. بعد مى فرمايد: اين مسئله از قبيل 
حكم عقل غير مستقل است. يك امر و نهى از سوى شرع استء ولى بعد از كه اين امر و نهى جمع شدء اينجا عقل حاكم 
است. عقل حكم مى كند كه آيا اين حكم متعلق امر به متعلق نهى سرايت مى كندء جون متعلق يكى است يا سرايت نمى 
كند؟ اينجا حكم عقل است. به تعبير ديكر حاكم. عقل استء تحليل كرء عقل است وهر كجا كه تحليل كر عقل بود؛ مى 
شود حكم عقلى اصولى. كه در مقابل آن حكم عقلى فلسفى و حكم عقلى كلامى است. كه حكم عقلى اصولى عبارت است 
از تحليل عقل وادراك عقلى و درك احتمالات عقلاء كه اينها مى شود درك احتمالات عقلى منتها احتمالات عقلايى. يس 
مشكلة عقليه السكو و او سوق ديكر افيوله اسك 


ص: ل 


دو خصوصيت مسئله اصوليه 


سيد مى فرمايد: مسئله اصوليه داراى دو تا ركيز است: .١‏ همان كه مشهور كفت كه واسطه در استنباط حكم شرعى فرعى 
كلى» ؟. اين وساطتش نياز به ضميمه ندارد و خودش مستقلا واسطه مى شود. اصاله الظهور كه واسطه در استنباط قرار مى 
كيرد به اين اصاله الظهوريت خودش از جايى كمكك نمى كيرد و استقلال دارد. در جهت ارائه نتيجه و اثبات حكم نياز به 
ضميمه ندارد. اين دو خصوصيت در مسثله وجود دارد» هم بحث عقلى است و هم خود اجتماع امر و نهى بما هو اجتماع امر و 
نهى بدون ضميمه؛ واسطه در استنباط احكام قرار مى كيرد. على الجواز واسطه در اثبات حكم به صحت مى شود و على 


الامتناع واسطه در اثبات حكم به بطلان مى شود. بنايراين هم وصف عقليه وجود دارد و هم وصف اصوليه. 


در اين مرحله از بحثء منظور از بحث اين است كه آيا مسئله اجتماع امر و نهى از سنخ بحث لفظى است يا از سنخ بحث هاى 
عقلى است. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين مسئله اجتماع امر و نهى از سنخ بحث عقلى است. به دلالت 
لفظ ربطى ندارد. يس از كه اجتماع اتفاق افتاد يا تصور شدء ادراكك عقلى است و بحث از ادراكك عقل است و به دلالت لفظ 
ربطى ندارد. هرجند ظاهر عبارت در مرحله تصور مى نمايد كه لفظى باشدء جون امر و نهى است. كه تصور بشود كه امر و 
نهى طلب لفظى است و اين طلب قولى است. يس بحث بشود از سنخ بحث لفظىء وليكن در مرحله تصديق اين دلالت امر و 
نهى محور بحث نيستء به خود امر و نهى و اصل دلالت امر و نهى كار نداريم» مرحله بعد كه امر و نهى جمع بشوند در متعلق 
واحدء آنجا بحث از دلالت لفظ نيستء كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «لفظ لا يدل على ان المتعلق واحد 
أو اثنان»» درك عقلى استء يكك جا امر و نهى جمع شده استء لفظ ديكر دلالت نمى كندء لفظ دلالت بر مدلول وضعى اش 
داز 85 


ص: فوع 


توهم ديكر 


اما از جهت بيان و رأى ديكرى كه از سوى بعضى از محققين آمده. در ابتداى رأى توهم مى شود كه بحث لفظى باشدء در 
ابتداء بحث اجتماع امر و نهى كفتيم كه سه قول وجود دارد: «ثالثها الجواز عقلا و الامتناع عرفا»» كه قول سوم تفصيل قائل 
استء كه اجتماع امر و نهى جايز است عقلا-و ممتنع است عرفا. از اين كلمه عرفا و امتناع عرفى در ديد ابتدايى اينجنين 
برداشت مى شود كه دلالت لفظ باشد. جون در بحث هاى اصولى از عرف آنجه استفاده مى شودء فهم ظهورات و فهم معانى 
الفاظ است و از بحث عقلى فاصله مى كيرد. لذا كفتيم عرف مرجع است در تعيين معانى الفاظ يا تشخيص ظهورات. 


نظر محقق اردبيلى تفصيل است 


اين مطلب را محقق اردبيلى فرموده است كه اجتماع امر و نهى از اين قرار است كه از لحاظ عقلى جايز است و از ديد عرف 


حواك لظن ميتوق زديك اول وعانا 


سيدنا الاستاد مى فرمايد: اين بيان و اين وجه اولا التزام به اين وجه دليل ندارد. براى اينكه در مثل بحث اجتماع امر و نهى كه 
بيكك بحث دقيق استء براى عرف فرصتى وجود ندارد. بحث به اين دقت كار عرف نيست. لذا عرف مرجع است در تعيين 
معانى الفاظ و تشخيص ظهورات اما در تطبيق مفاهيم بر مصاديق جايى براى حكميت عرف وجود ندارد. ودر مسائلى كه 
دقت عقلا-يى و تحليل عقلى لازم دارد» زمينه براى مرجعيت عرف فراهم نيست. و ثانيا بر فرضى كه اين تفصيل را ملتزم 
بشويمءاز اين تفصيل دلالت لفظى استفاده نمى شود, بلكه منظور از تفصيل اين است كه اكر عقل» حاكم باشدء عقل قدرت 
تجزيه دارد. متعلق به ظاهر واحد را مى تواند به خاطر تعدد عنوان» دو وجه و دو صورت ترسيم كند. يعنى همان متعلق واحد 
دز تجريه عقلى من شود دو تا متعلق كه ظاهرش يكى استث وبادقت دو تاست كه اكر دو تا شد: جايز است در مكل نين 
مورد اجتماع امر و نهى. جون منتهى به تضاد نشده است و متعلق هم دوتاست. و اما براساس ديد عرف كه مسامحى مى نكرد 
آن مجمع امر و نهى را واحد مى نككرد» يس از كه واحد تلقى كردء اجتماع امر و نهى در متعلق واحد منتهى به تضاد مى شود 
وعرفا جايز نيست. ديد عرفء مطرح است نه اينكه بكوييم عرف از دلاللت لفظ استفاده مى كند تا دلالت لفظ بشود وارد 


٠/٠٠١ ص:‎ 


١17 مجمع الفائده» مقدس اردبيلى» ج 3 ص‎ -١ 


استدراكك محقق خراسانى 


يكك استدراكى در آخر اين مسثئله محقق خراسانى دارد كه مى فرمايد: «غايه الامر عدم الوقوع بدلاله اللفظيه»» منظورش 
استدراكك است كه اككر در بحث اجتماع امر و نهى قائل به جواز شديم» كفتيم كه امر و نهى در متعلق واحد جمع مى شود در 


سوال: جطور در بحث نوعيت محقق خويى مى فرمايد مسئله عقلى است و حال آنكه اكر مسئله عقلى باشدء بايد در سنخيت 


مطرح بشود. 


جواب: مسئله نوعيت» خود مسئله نوع آن مى شود از نوع اصولى يا نوع فقهى يا نوع كلامى كه اككر واسطه در استنباط بشود 
مى شود اصولى» بحث كلامى است كه مى شود كلامى يا فقهى مى شود و حكم جزئى دارد مى شود نوع فقهى. نوعيت مسئله 
ازآن باب است. اما سنخ اين است كه حاكم در مسئله و مرجع براى توضيح و تحليل بحث لفظ است يا عقل» اين مى شود 
سنخ. بنابراين سه مرحله را كه كفتيم مفردات و نوعيت و سنخيت. مرحله جهارم قلمرو بحث. 


اولا بايد توجه كنيم كه منظور از اين بحث اين است كه اجتماع امر و نهى قلمرو آن تا كجاست؟ آيا اختصاص دارد به واجب 
و حرام عينى تعيبنى نفسىء» يا شامل واجب و حرام تخييرى هم مى شود. و همينطور آيا شامل واجب و حرام موسع هم مى شود 


يا نمى شود؟ 


٠/١١ ص:‎ 


آراء صاحبنظران 


رأى اول شيخ انصارى مى فرمايد: بحث اجتماع امر و نهى اختصاص به واجب تعيينى عينى نفسى ندارد» بلكه شامل واجب 
موسع هم مى شود. اما درباره واجب تخييرى زمينه براى اجتماع امر و نهى وجود ندارد. مثال مى زند اكر كسى دستور بككيرد 
از سوى مولاى عرفى كه فرض كنيد كسى از سوى يدر خودش كه فقيه و مجتهد هم استء دستور بككيرد كه واجب تخيبرى و 
حرام تخييرى. اين مولاى عرفى بككويد «تزوج هندا أو أختهاا» واجب تخييرى شد. و بعد حرام تخييرى بككويد «دع تزويج هند و 
أختهاء. حرام تخبيرى شد. اينجا مى بينيم كه متعلق هر دو براساس توجيه شيخ انصارى هم متعلق امر است و هم متعلق نهى. 
همين هند و اختها هم متعلق امرند و هم متعلق نهىء اما به شكل تخييرى. اجتماع در متعلق واجب تخييرى و حرام تخييرى شيخ 
مى فرمايد كه جايز است. )١(‏ اما سيدنا الاستاد مى فرمايد: اينجا جمع در حقيقت صورت نمى كيرد به اين معنا كه اكر فرد 
اقدام كرد به تزويج هندء اخخذ به يكك فرد واجب شده و تركك يكك فرد حرام شده و امتثال هر دو صورت كرفتهء هم تركك 
تزويج اخت شده و اخذ به تزوج هند. در حقيقت در واجب و حرام تخييرى مجمع واحد براى امر و نهى محقق نمى شود. از 
اين رو مى توانيد بكوبيد كه اصلا در اين متعلق زمينه براى اجتماع وجود ندارد كه سيدنا الاستاد فرمود. اما يس از اين محقق 


خراسانى مى فرمايد: حتى در واجب تخييرى زمينه براى اجتماع امر و نهى وجود دارد. 


ص: 070 


.١7/ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص‎ -١ 


تحقيق تكميلى درباره قلمرو اجتماع امر و نهى 517/٠7/1١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: تحقيق تكميلى درباره قلمرو اجتماع امر و نهى 


كفته شد كه شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه اين اجتماع اختصاص به واجب تعيينى و عينى و نفسى ندارد؛ بلكه شامل همه 
انواع واجب ها و حرام هاست مككر نوع تخبير آن كه كفت در تخييرى جايى براى اجتماع امر و نهى وجود ندارد. واجب 
تخييرى و حرام تخييرى مى تواند متعلق امر و نهى باشد در يكك زمانء ولى جون تخييرى هستندء انجام يكى با ترك ديكرى 
قابل جمع است و مسئله به تضاد روبرو نمى شود. در ادامه مى فرمايد: اعم از اينكه بين واجب و حرام تخيير شرعى باشد يا 
تخيير عقلى باشد» فرق نمى كند. )١(‏ 


شيخ انصارى مى فرمايد: واجب موسع و مضيق و مشروط داخل در محل نزاع است 


ودر يايان اين بحث مى فرمايد: اما ساير اقسام امر و نهى «من الموسعين و المضيقين و المشروطين لا فرق لها فى دخولها فى 


محل النزاع»» مى فرمايد: ساير اقسام از جمله مو سعير" كه واجب و حرام هر دو موسع باشندء باز هم در محل نزاع قرار مى كيرد. 
كفته شده در واجب موسعء؛ جايى براى اجتماع امر و نهى نيست 


بعضى از محققين فرموده اند و درست هم است كه مى كوييم تحقيق اين است كه در موسعين جايى براى اجتماع امر و نهى و 
تضاد بين امر و نهى وجود ندارد. مثلا-اكر مولى امر كند كه از زوال تا غروب يكك ساعت حرف نزنيد لا تتكلم ساعه و بعد 
كويد در همين فرصت يكك ساعت تدريس كنيد. امر و نهى هر دو جمع شده در متعلق واحد موسعء با هم ديككر تضاد ندارد. 
ساعت اول سكوت مى كند و ساعت وسط درس مى كويد و ساعت سوم سكوت مى كند و ساعت جهارم درس مى كويد 
جايى براى تضاد بين حكمين در عمل وجود ندارد. بنابراين مضافا بر اينكه در تحقيق ميدانى به تضاد برنمى خوريمء با ظاهر 
كلام خود شيخ انصارى قدس الله نفسه الزكيه هم اين مطلب تطبيق نمى كند» جون ايشان فرمودند كه تخيير از محل نزاع 
خارج استء شرعى باشد يا عقلى و اين مثالى كه زديم در واجب موسعء تخيير عقلى است و با ظاهر كلام ايشان هم اين 
واقعيت عينى تطبيق نمى كند. 


ص: 07 
-١‏ مطارح الانظار» شيخ انصارى» ص .١7/‏ 
وجه كلام شيخ انصارى 


مكر اينكه بككوييم در واجب موسع كاهى اتفاق مى افتد. واجب موسع است اما تاخير شد و وقتى براى انجام يكى از عمل شدء 
آنجا امكان جمع بين متعلق واجب و حرامء آماده است. مثلا- همان دو ساعتى كه فرض كرديمء ساعتى امر به تكلم و ساعتى 


نهى از تكلم موسع بود و به اختيار خودش يا براساس سوء اختيار خودش مكلف تاخير انداخت تا شد يكك ساعت به آخر به 
غروب» در آن ساعت آخر غروب نه لا تكلم جا دارد ونه تكلم» جون هر كدام يكك ساعت وقت مى كيرند» و در يكك ساعت 
دو عمل يكك ساعتى نكنجد. بنابراين هرجه آن محقق محشى اشكال كرده باشد و آنجه را كه اضافات اعلام كرد» شيخ 


مى شود و قابل تصور است,ء هرجند در موارد خاصى باشد. 


كدوقت "داقع باشنم: 


جواب: ايشان مى فرمايد كه اجتماع امر و نهى حتى فى الموسعين است. ما مثال موسعين را زديم» ديديم در مثال موسعين 
اجتماع نيست» يكك ساعت سكوت و يكك ساعت تدريس در ظرف وقت هشت ساعتىء كه هر ساعتى انتخاب بكند براى 
سكوت و هر ساعتى انتخاب كند براى تدريس تنافى ندارد. بعد كفتيم كويا مى فرمايد: در موسعين هم امكان دارد. موسع اكر 
به ساعت آخر برسانيم» از موسع بودن كه بيرون نمى رود. مضيق آن است كه از سوى شرع ساعت و وقت مخصوص تعيين 
شده. نمى توان كفت كه در واجب موسع. ساعت آخر مضيق است. كل اين مدت هشت ساعت از ابتداء تا هشت ساعت 


ظرفيت موسع است. در واقع مكلف اين كار را كرده. بنابراين بيان شيخ انصارى درباره واجب موسع قابل توجيه است. 


ص: ع“ 


آراء ديكر درباره واجب تخيبيرى 
أما راع ديكن ذرياوه والجن تخييرى جه توتجيهئى ازائه:مى كنتد. 


تعيينى و عينى و نفسى نيستء هرجند ادعاء بشودء ادعاى يكك انصراف بدوى است و هرجند كفته شود كه اغلب اتفاقى كه در 
اين مسئله ديده مى شودء مسثله اجتماع امر و نهى مربوط مى شود به واجبات عينى و نفسى و تعيينى و حرمتش هم همينطور كه 
عينى و نفسى و تعيينى. هرجند اين ادعاء اعلا-م شود كه اغلب اين است» طبيعى است كه اغلبيت تعيين كننده نيست. اغلبيت 
مورد را به خود اختصاص نمى دهد. اغلب» مخصص نيست. بلكه عموم ملاك و اطلاق امر و نهى كه يكث شمول و فراكيرى 
مى آورد كه در تمامى مواردى كه بحث از جمع بين امر و نهى به ميان بيايد يا جمع واجب و حرام مطرح بشود» جه نفسى و 
عينى و تعيينى باشد و جه از اقسام ديكر. اجتماع امر و نهى قابل تصور است. اما اكر اشكال بشود كه ماده امر ممكن است 
انصراف داشته باشد به تعيينى» در جواب كفته مى شود كه اين انصراف محقق نيستء هرجند به طور اغلب ماده واجب ممكن 
است به واجب تعيينى به كار برود. و بعد اكر كفته بشود كه در اقسام واجب كفته شد كه مقتضاى اطلاقات نفسى عينى تعيينى 
استء در جواب مى كوييم آنجا مطلب از باب مقدمات حكمت به دست مى آيدء و به توسط اطلاق و مقدمات حكمت آن 
واجب ها مشخص مى شود كه شرحش را داديم. اما اينجا مقدمات حكمت مانع دارد» مانع آن عموم ملاكك است. جون عموم 
ملاكك» تضاد بين الحكمين الالزاميين من ناحيه المنتهى و تضاد بين الامرين الالزامين من ناحيه المبدأً. عهوة ملاكك اين واقعيت 
را اعلا-م مى كند كه اختصاصى در كار نيست» حتى در واجب تخييرى. در واجب تخييرى هم مى فرمايد: اجتماع امر و نهى 
كار ممكنى است. مثال مى زند» مى فرمايد: اكر از يكك سو امر آمده باشد بر اينكه «صل أو صم)» از سوى ديكر هم نهى آمده 
باشد كه «لا تدخل الدار أو لا تجالس الاغيار»» نهى تخييرى است و امر تخييرى است. اينجا قابل جمع است كه اكر مكلف 
وارد دار بشود. در آن زمان مجالست اغيار هم باشد.» مثلا جند نفر اغيار هم آنجا نشسته است» مجالست معنايش مكالمه 
نيستء يعنى آن هم در آن خانه است و مكلف هم در آن خانه استء در يكك جا بنشينند» مى شود مجالست اغيار. فرد وارد 
شد در خانه ممنوع الدخول و مجالست اغيار كه ممنوع بود. از اين سو نهى تخييرى جمع شد هر دو فردش. از سوى ديكر وقت 
نماز رسيد و ديكر فرصت نيست و صوم وقت آن ككذشته وفقط صلاه استء اين صلاه اينجا امر دارد و اين دخول دار و 
مجالست اغيار نهى دارد» در همين حال هم امر در يكك عمل تعلق دارد و هم نهى؛ جمع بين امر تخييرى و نهى تخييرى است. 
بنابراين درباره امر و نهى تخييرى هم همان شرحى كه داديم كه كاهى اتفاق مى افتد. كه با اين» جواب شيخ انصارى هم داده 
مى شود كه جمع مى شود با بيان شيخ انصارى كه شيخ انصارى فرمود در تخيبرين قابل تصور نيستء كفتيم به طور طبيعى و 
معمولى قابل تصور نيست اما كاهى اتفاق مى افتد جايى كه هر دو فرد منهى عنه با هم جمع شده باشد. 


ص: 2 


محقق اصفهانى: اجتماع امر و نهى تخييرى جايى است كه متعلق نهى از باب اتفاق جمع شده باشد 


محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه كه اين شرحى را كفتيم» از بيان ايشان بود به اين مضمون كه اجتماع امر و نهى تخييرى 
جايى است كه متعلق نهى هر دو فرد از باب اتفاق جمع شده باشدء در آنجاست كه اجتماع امر و نهى به حسب واقع اتفاق مى 
افتد. اما به طور طبيعى و عادى همان كه شيخ انصارى فرمود كه متعلق امر تخييرى و متعلق نهى تخييرى هرجند هر دو در ديد 
ابتدايى يكك عمل بنمايد ولى قلمرو كه تخييرى استء با هم اصطكاك و اجتماع ندارند. 


سوال: اينكه مى فرماييد صم وقتش تمام شدء و اين ديكر تخبيرى نيست,ء و امر به صلاه داريم. 


جواب: در واجب تخييرى وقتى كه يكك فردش را انتخاب كنيم كه انجام بدهيم» در عمل كه تعيين بشود» اصل تخيبرى بودن 
به حسب شرع رااز بين نمى بردء منتها در مقام عمل تخبيرى قطعا به يكك فرد بايد تحقق بيدا كند و به يكك فرد بايد در عمل 
تطبيق كند. واجب تخيبيرى معنايش اين نيست كه از ابتداء تا انتهاء هر دو فرد همراه باشد» واجب تخييرى در عمل يكك فرد 


است. نه دو فرد مورد تخييرى و اختيار. 
اما سيد الاستاد مى فرمايد: واجب تخييرى از محل نزاع خارج است 


7١8 ص:‎ 


اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: واجب تخييرى و حرام تخييرى از محل نزاع خارج است. براى اينكه در 
واجب تخييرى مطلوب شرعىء ايجاب جامع انتزاعى است. واجبء جامع است يعنى احدهما. اما در نهى تخييرى مطلوب شرعى 
حرمت جمع بين الا-فراد استء مثلا جمع بين الاختين در تزويج كه امر شد به احد الاختين از باب امر مولاى عرفى» واجب». 
جامع است يعنى احدهماست و با يكى از اين دو تا. حرام است جمع بين اختين» مطلوب شرعى در نهى؛ حرمت جمع است و 
مطلوب شرعى در امر تخييرى» ايجاب جامع است. بين وجوب جامع و حرمت جمع تضادى نيست نه در مبدأ و نه در منتها. اما 
در مبدأ كه مقام جعل و مصلحت استء در جانب امر تخييرى مصلحت اختصاص دارد به جامع و در جانب نهى تخييرى 
مفسده اختصاص دارد به جمعء اين دو از هم جداست و مصلحت به جامع انتزاعى تعلق دارد و مفسده به جمع بين الفردين 
تعلق دارد. اما از ناحيه منتهى مى فرمايد: از جهت منتهى كه مقام امتثال استء دقيقا انجام يكى از اين دو فرد كه الان متعلق امر 
و نهى قرار كرفته استء همين اخحتين ازدواج با احدهما و ترك ازدواج با ديكرى مى شود امتثال امر تخييرى در ازدواج و 
امتثال نهى تخييرى در تركك اخت ديككرى. بنابراين در امر و نهى تخييرى در مبدأ و منتهى تضادى وجود ندارد. به عبارت 
ديكر ملا-ك اجتماع امر و نهى در واجب و حرام تخييرى وجود ندارد. بنابراين مى توانيم با صراحت اعلام كنيم كه واجب و 


٠/١١17 ص:‎ 


سوال: 


جواب: امر تخييرى بود كه «تزوج هندا أو اختها؛ كه متعلق امر» احدهما على التخيير است. متعلق يكى استهء اما آن متعلق كه 
يكى استء در بين اين دو تا به عنوان مخير در اختيار است. يس واجب تخييرى شد كه يكك تزويج مطلوب است منتها بين اين 
دو فرد است. حرام تخييرى اين است كه «لا تتزوج هندا أو أختهاا» نهى شد از يكىء منتها اين يكك مردد است بين هند و اخت 
اك د وعم معدتااش فرنايد: كان وعمل يكن انكو عوردى تركك وركرى تطيق من كتد بيه امفال :ابو امشال تيا كر 
مكلف تزويج كرد با هند و تركك تزويج با اخت هند كرد امر اطاعت شد و نهى امتثال شد كه كفته بود «اتركك تزويج هند أو 


أختها». بنابراين در واجب و حرام تخييرى جايى براى بحث اجتماع امر و نهى وجود ندارد. 
خصوصيات مسئله اجتماع امر و نهى 917/٠1/٠١"‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

موضوع: خصوصيات مسئله اجتماع امر و نهى 

بعد از كه مفردات و نوعيت و سنخيت بحث شدء رسيديم به بحث از خصوصيات مسثله. 
خصوصيت اول: قيد مندوحه 


به طور عمده دو تا خصوصيت مطرح است: خصوصيت اول عبارت است از قيد مندوحه. عنوان مى شود كه در بحث اجتماع 


منظور از مندوحه 


منظور از اين عنوان جيست؟ منظور از مندوحه يعنى بدل داشتن» مندوحه از ماده ندح يعنى وسعت. مندوحه در اينجا به اين 
معناست كه آن عملى كه مورد ابتلاء قرار كرفته استء يكك بدلى دارد كه در خارج ازاين محل ابتلاء انجام كيرد. مثلا 
صلاتى كه در دار مغصوبه استء مندوحه دارد» وقت كافى است و مى تواند از دار مغصوبه برود بيرون و آنككاه نماز را آنجا 
انجام بدهدء بدلى دارد. جرا اينجا مندوحه را مطرح مى كنيم؟ از اين جهت است كه اكر مندوحه نباشد» عمل مقدور نيست و 
مقدور كه نبود» تكليف فعليت ندارد. امر فعلى نيستء بنابراين بايد يكك مندوحه باشد كه بكنُوييم اين عمل مقدور است و 


مكلف قدرت بر انجام آن را دارد تا امر متوجه بشود و اين فرد فعلى هم مقدور به حساب بيايد. 
ص: ٠/١‏ 
نظر محقق قمى و صاحب فصول درباره مندوحه 


درباره مندوحه اولين صاحبنظرى كه اين مطلب را اعلام كرده استء محقق قمى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در اجتماع 


امر و نهى اى كه در خارج وقت امكان انجام عمل وجود داشته باشد )١(‏ و يس از آن» صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه 


مى فرمايد: اين بحث اجتماع اكر بخواهيم صورت صحيحى برايش تصوير كنيمء بايد امر فعلى باشد. فعليت امر مربوط به اين 
است كه مندوحه اى باشد. اين صلاتى كه الا-ن متعلق امر هست در دار مغصوب. فعلا مانع دارد» و غصب است. جون ممتنع 
عقلى مثل ممتنع شرعا است و ممتنع شرعا مثل ممتنع عقلى است. الممنوع عقلا- كالممنوع شرعاء اينجا صلاه ممنوع شرعى 
است» جون دار غصبى است و كالممنوع عقلا يعنى مكلف قدرت ندارد. يس عمل شد غير مقدور. اما اين صلاه اكر مندوحه 
داشته باشد» وقت باقى باشد» در بيرون غصب وقت باقى است كه اين صلاه انجام بشودء اينجا طبيعت صلاه مقدور است وامر 
هم به طبيعت تعلق مى كيرد يس صلاه امر دارد. امر كه داشت» بحث اجتماع امر و نهى زمينه بيدا مى كند و الا اكر اين نباشد 
وامراز سوى شرع صادر بشود» در شكل تكليف بالمحال درمى آيد. كه فرق است بين التكليف المحال و التكليف بالمحال؛ 


اينجا مى شود تكليف به محال يعنى آن غير مقدور را شارع خواسته است. بنابراين بايد مندوحه باشد. (5) 
ص: 7١94‏ 


-١‏ قوانين الاصول. محقق قمى؛ ج ١‏ ص فهك 


جواب محقق خراسانى از اشكال 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين اشكال از اساس وارد نيست. براى اينكه بحث ما در اجتماع امر و نهى 
مربوط است به اين مطلب كه تعدد عنوان موجب تعدد معنون مى شود كه اجتماع جايز باشد يا تعدد عنوان موجب تعدد معنون 
نمى شود كه اجتماع ممتنع باشد. اما تكليف بالمحالى كه كفته مى شودء آن محذور ديكرى است و به اين محور بحث ما كه 
سرايت است و نتيجه بحث از سرايت» تعدد و وحدت معنون استء بنابراين اين بحث مستقيما به آن بحث از وجود مندوحه 
ربط ندارد. هرجند خود آن بحث درستى اسث. اكر مندوحه نباشدء تكليف بالمحال اسثء ولى بحث ما منتهى مى شود به 
تكليفق المحال نه تكليف بالمحال. آنجا بحث از تكليف بالمحال است. 


فرق بين تكليف بالمحال و تكليف المحال 


فرق بين اين دو عنوان اين است كه در تكليف بالمحال فرض مى شود كه امر از سوى شارع به امر محالى تعلق مى كيرد ولى 
از سوى شارع اين جعل صورت بككيرد يا تصور بشود. تكليف بالمحال ارتباط بيدا مى كند به دستورات صادر از سوى شارع. و 
اما تكليف المحال ارتباط دارد به عمل خود مكلف كه به سوء اختيار خود به تكليف محال روبرو بشود. يا از باب اتفاق يا از 
سوء اختيار بربخورد به تكليف محال. مثلا نماز را تاخير انداخت و حواسش هم نبود» داخل يكك خانه شد. يكك مرتبه ديد كه 
الدار المغصوبه و وقت هم تمام استء اين از سوى شارع نيست بلكه از سوى خود مكلف است از سوى اتفاق يا از سوء اختيار» 
كه وارد دار غصبى شد عمدى و ديد كه وقت نماز هم مى كذرد. بعد از فهميدن اين دو عنوان بحث ما در اجتماع امر و نهى 
در حقيقت مربوط مى شود به تكليف المحال و بحث مندوحه مربوط است به تكليف بالمحال. دو وادى است و ربطى به هم 


ندارد. 


07١ ص:‎ 


اكر قائل به جواز شديمء بايد بككُوييم كه مندوحه است 


اما اكر قائل به جواز شديمء (از باب ترتب رتبه بندى) و كفتيم كه اجتماع امر و نهى جايز استء آنجا ديكر بايد بكوييم كه 
مندوحه باشد در مقام امتثال قدرت براى انجام تكليف وجود داشته باشد. يكك تكليف استء جمع شده و جمع هم جايز است» 
كر مندوحه باشدء امتثال ممكن است. يعنى آنكه بدل ندارد» فورا انجام بشود و آنكه بدل دارد» بعدا انجام بشود. در آن 
صورت كه قائل به جواز بشويم و بكُوييم امر و نهى هر دو در مجمع واحد و در متعلق واحد جمعند و هر دو فعلى استء فعليت 
و بعثيت و زجريت امر و نهى مربوط مى شود به اينكه مكلف قدرت داشته باشد و قدرت مكلف مربوط به اين است كه 


سوال و جواب 
سوال ]السام تنم 


جواب: بحث اجتماع امر و نهى در مرحله جعل و سرايت برمى كردد به تعارض و در مرحله امتثال و قدرت مكلف بر انجام هر 
دو برمى كردد به تزاحم . اينجا كفتيم مرحله امتثال و قدرت مكلف است. 


سوال: اجتماع امر و نهى جايى است كه بدل نباشد» و بحث مى كنيم كه جايز است يا نيست؟ 


جواب: در زمين غصبى است و نهى دارد و همان جا وقت صلاه است» در وقت صلاه امر فعلى است و وقت داخل شده. امر و 
نهى جمع شدء منظور از جمع شدن اين است امر و نهى فعلى باشدء هر دو كه فعلى بود اجتماع امر و نهى است. منظور از 
امتناع اين است كه امر و نهى در يكك مجمع واحد هر دو فعلى نيست و يكى به وسيله مانع اصلا باعثيتى ندارد. معلوم شد كه 
مندوحه در مسئله اجتماع امر و نهى ربطى به اصل مسثئله ندارد. 


ص: الا 


سوال: سر اينكه فرموديد از باب رتبه بندى است نه ترتب اصولى» جيست؟ 


جواب: ترتب اصولى همان بحث ترتب بود كه تركك اهم واخذ به مهم يعنى واجب اهم مانع است كه اكر برداشته شود. 
فعليت امر مهم به قوت خود باقى است. اينجا ترتب اصولى نيست بلكه ترتب ادبى است كه اين وجود مندوحه يكك مطلبى 
است كه مترتب مى شود بر مطلب قبلى» اكر قائل به جواز شديم؛ يس از آن بايد بككوييم كه مندوحه وجود داشته باشدء تا 


قدرت در مقام امتثال وجود داشته باشد. 
سيدنا الاستاد مى فرمايد: مندوحه در مسثئله اجتماع تاثي ركذار نيست 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مندوحه در مسئله اجتماع تاثي ركذار نيست. براى اينكه ما در مسئله اجتماع امر و 
نهى از سرايت بحث مى كنيم و تعارض بين دليل وجوب و دليل حرمت صورت مى كيرد. در اين صورت بحث تعارض است. 
كه بدل داشتن و بدل نداشتن از مرجحات تعارض نيستء آن بدل داشتن و بدل نداشتن از مرجحات باب تزاحم است. لذا اكر 
قائل به جواز شديم» مى رسيم در مرحله عمل كه آنجا بحث از قدرت و توان مكلف به ميان مى آيد كه مكلف در يكك آن 
مى تواند هر دو عمل را انجام بدهد و تصرف نكردن در غصب و نماز خواندن با هم تعارض ندارد اما الان هر دو جمع شده. 
در يكك ساعت و يكك زمان» مى تواند مكلف هر دو را انجام بدهدء اين مى شود تزاحم. در صورتى كه تزاحم محقق بشودء 
آنكاه است كه بحث از مندوحه به ميان مى آيد كه اكر مندوحه بودء يعنى بدل داشتن و بدل داشتن باعث تاخير و بدل 
نداشتن موجب تقديم احد المتزاحمين (1) . بنابراين با اين شرحى كه داده شدء به اين نتيجه رسيديم كه مندوحه مربوط است 
به تكليف بالمحال كه محذور آخرى است و اما بحث اجتماع امر و نهى مربوط است به تكليف المحال كه مسثله ماست. دو 


بحث از هم ديكر جدا هستند. 
ص: "الا 


خصوصيت دوم: امر و نهى بايد متعلق به طبائع باشند نه به افراد 


در ادامه اين مطلب خصوصيت دوم را مطرح مى كند» كفته مى شود كه در مسئله اجتماع امر و نهى خصوصيت ديكرى كه 
لازم استء اين است كه امر و نهى بايد متعلق به طبائع باشند نه به افراد. آنجه كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در اين 
خصوصيت دوم مطرح مى فرمايند» مطلبى است كه هم مورد تاييد صاحبنظران ديكر و هم جزء جاهايى است كه دقيق و واضح 
مطرح كرده اند. مى فرمايد: در اين مسئله اولا- كفته مى شود كه نزاع و بحث اجتماع امر و نهى مربوط به اين است كه اين 
دستورات تعلق به طبائع داشته باشد. متعلق طلب در هر دوء طبيعت باشد كه او قابليت براى اجتماع دارد. اما اكر فرد باشد كه 
فرد يعنى يكك عمل واحد مشخص خارجى كه داراى خصوصيات مثلا صلاه ظهر اول وقت در مكانى» يا با خصوصيت ماهيتى 
كه اين فردى كه داراى خصوصيت خارجى و ماهيت مشخصه خارجيه دارد» امكان ندارد بيش از يكك دستور را قبول كند. يا 
امر به آن تعلق مى كيرد و يا نهى» يكك فرد خاص خارجى قابليت براى اجتماع دو عنوان ندارد و يكك عنوان و يكك معنون 


است. حتى يكك فرد خارجى مشخص دو عنوان هم نمى كيرد فضلا از اينكه دو تا معنون بشود يا نشود. 
كفته مى شود كه اكر امر و نهى تعلق به طبائع باشدء اين بحث زمينه دارد و الا اكر به فرد باشد» زمينه ندارد 
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و ثانيا كفته مى شود كه طبائع و افراد زمينه براى تفصيل بحث استء به اين نحو كه اكر كفتيم امر و نهى تعلق دارد به طبائع» 
در اينجا زمينه براى جواز اجتماع فراهم است» جون طبيعت است و ظرفيت دارد؛ مثلا طبيعت صلاه و طبيعت غصب دار كه در 
تعبير اصطلاحى مى كوييم صلاتيت و غصبيت. اين ظرفيت دارد» صلاتيت است يعنى نماز خواندن و غصب كردن كه طبيعتى 
است كه قابل براين مصداق است و بر مصداق ديكرى است. امااكر كفتيم كه امرت علق مى كيرد به صلاه داراى 
خصوصيت ها و تشخصات فردى» صلاه مغرب در جماعت اول وقت در يكك مكانى» اين صلاتى كه داراى اين خصوصيت 
خارجى استء متفرد است و اصلا عنوان متعدد به خود نمى كيرد. جون تشخص استء ويد كَى شخصى دارد؛ كه اككر عنوان 
متعدد بككيرد» منتهى مى شود به جمع بين تضاد و خلف. بنابراين اصلا دو تا عنوان نمى كيرد فضلا از اينكه دو معنون در بيايد. 
بنابراين اكر كفتيم كه امتناعى هستيمء بايد بككُوييم كه امر و نهى تعلق مى كيرد به افراد و اكر كفتيم جوازى هستيم بايد 
بكوييم امر و نهى تعلق مى كيرد به طبائع. 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين اشكال وارد نيست 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين ادعاء و اين اشكال وارد نيست. براى اينكه بحث ما درباره تعدد معنون 
است كه تعدد عنوان سرايت مى كند به معنون كه دو تا عنوان و دو تا معنون درست مى كند يا دو تا عنوان همان دو تا عنوان 
است ولى معنون واحد استء اكر تعدد معنون درست بشودء فرضا متعلق امر و نهى فرد هم باشدء مانعى ندارد. و اكر تعدد 
عنوان» تعدد معنون درست نكندء طبيعت هم باشدء فائده اى ندارد. بنابراين ملاكك و معيار بحث تعدد و وحدت است كه اكر 
تعدد صورت كرفت» در صورت طبيعت و فرد مساوى است و اكر تعدد صورت نككرفت» امتناع در صورت طبيعت و فرد 


يكسان است و فرق نمى كند. 
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كفته شد كه يكى از خصوصيات بحث اجتماع امر و نهى اين مطلب اعلا-م مى شود كه اكر امر و نهى به طبائع تعلق داشته 
باشدء جايى براى اجتماع امر و نهى وجود دارد. و اككر امر و نهى به افراد تعلق داشته باشد» تشخص فردى دارد و فردى كه 
متشخص به تشخص فرديت استء قابليت براى جمع دو عنوان نيست. در صورت تعلق امر و نهى جايى براى بحث اجتماع 
وجود ندارد. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين وجه را مردود اعلام فرمودند» براى اينكه ما در بحث اجتماع امر و نهى 
كه از جواز و امتناع بحث مى كنيمء اين جواز و امتناع ارتباط مستقيم به تعدد مجمع و عدم تعدد مجمع دارد. اكر كفتيم مجمع 
به واسطه تعدد عنوان» متعدد هستند» جايز است جه قائل به طبيعت باشيد يا قائل به فرد. و اما اكر كفتيم مجمع به وسيله تعدد 


عنوان» تعدد معنون ندارد» اجتماع جايز نيستء اعم از اينكه امر و نهى تعلق به طبائع داشته باشد يا به افراد. 
فرق بين تعلق امر به طبيعت و تعلق امر به فرد 


در ادامه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: فرق بين تعلق امر به طبيعت و تعلق امر به فرد اين است كه اكر بناء شد 
كه امر و نهى تعلق داشته باشد به طبيعت» مطلوب شرعى فقط طبيعت است و صرف الوجود و طبيعت محض است و خالى از 
خصوصيات» و خصوصياتى كه به وجود مى آيد در عالم تحقق» از عوارض و لوازم استء و در داخل محدوده مطلوب قرار 
ندارد. و اما اكر قائل به تعلق امر و نهى به افراد شديم» آن خصوصيت فرديه خارجيه هم جزء مطلوب شرعى مى شود كه در 
محدوده طلب قرار مى كيرد. بنابراين در صورتى كه متعلق فرد باشد با خصوصيات جزئى خارجىء كه در آن فرض جايى 
براى تعدد نيست و اكر تعلق به طبيعت داشته باشد» امكان تعدد وجود دارد» جون كه طبيعت است و از خصوصيت معراه است» 
معناى طبيعت يعنى مطلوب صرف الوجود معرا از هر خصوصيتى. اكر اينكونه سوال بشود؛ در ياسخ مى كُوييم تحقق شئ در 
خارجء فرد باشد يا طبيعت» فقط به نفس ذات آن شئ است و اما لوازم و خصوصياتى را كه مى كويند مشخصات استء اين 
تسامح استء از تعينات است و اما تشخصات نيست. فرق بين تشخص و تعين اين است كه تشخص آن است كه در حقيقت 
ذات» دخل داشته باشد و تعين اين است كه ذات را به وسيله حدود معين بكند تا از غير خودش فاصله بككيرد و جدا بشود. 
لوازم و عوارضى كه در خارج ديده مى شودء جه اينكه قائل به تعلق امر به طبيعت باشيم يا قائل به تعلق امر و نهى به افراد 
باشيم» در هر دو صورت عوارضند و دخل به اصل تحقق ندارند. اصل تحقق به نفس ذات ماهيت شئ است يعنى وجود. 
بنابراين فرقى بين اين دو تا عنوان در حقيقت و در واقع ديده نمى شود. اما از جهت اينكه وحدت و تعدد قابليت و سعه در 
طبيعت و در فرد ملا-حظه بشود.ء از اين جهت اجتماع اين هر دو عنوان يعنى حرمت و وجوب در يكك واحد كه آن واحد 
عبارت است از مجمع بين امر و نهىء از اين جهت تعدد و فرد فرقى نمى كندء اما تعلق بككيرد به طبيعت و تعلق بككيرد به فرد» 
بكك خصوصيات ديكرق دارد كه آن خضوصيات عبارت ازايخ اث كه در امتثال:و تعدة ثواب ممكن است تعلق .به طبيعت:و 
تعلق به فرد فرق كند. 
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نتيجه بحث در اجتماع امر و نهى فرقى بين تعلق امر و نهى به طبيعت و به فرد وجود ندارد 


بنابراين نتيجه و ما حصل اين قسمت از بحث درباره اجتماع امر و نهى فرقى بين تعلق امر و نهى به طبيعت و تعلق امر به فرد 
وجود ندارد» همانكه محقق خراسانى به عبارت كوتاه ترى فرمودند و سيدنا الاستاد با شرح ديكرى همان مطلب را تاييد 


فرمودندك. 
خصوصيت ديككر: دو حكم داراى مناط و ملاكك باشد 


خصوصيت ديكرء محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در بحث اجتماع امر و نهى خصوصيت ديكرى مطرح است 
داراى مناط و ملاكك باشد. 


فرق بين ملاكك و مناط و مصلحت 


فرق بين ملاك و مناط و مصلحت اين است كه اكر فائده را در مقام جعل در نظر بككيريم» مى شود مصلحت و به اعتبار خود 
عمل مى شود ملاك. و اكر اين ملاكى كه فائده اى كه در خود عمل استء به اعتبار اينكه به اين مصلحت منوط است به آن 
مناط مى كوييم و به اعتبار اينكه اين مصلحت داعى براى جعل شده است مى شود ملاكك. در اين رابطه كفته مى شود كه 
مجمع كه امر و نهى آمده در يكك جا اتفاقا جمع شده؛ دو تا حكم بايد داراى مناط و ملااكك داشته باشد تا بشود بحث اجتماع 
و امتناع كه على الجواز كه اكر كفتيم جايز استء هر دو حكم فعلى است و انجام مى شود و اكر كفتيم كه ممتنع است جمع 
شدن. برمى كردد تزاحم بين حكمين و مقتضيين صورت مى كيرد. جون دو مناط دارد و بايد مراجعه شود به اقوى المناطين. 
اقوى المناطين از مرجحات باب اهم است كه آن هم از مرجحات باب تزاحم است. اككر اقوى المناطين نبود» مى فرمايد: تخيير 
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توضيحى درباره دو فرق اصلى بين تعارض و تزاحم 


فرق اول اين است كه در تزاحم متزاحمين هر كدام داراى ملا-كك و مناط است و در تعارض متعارضين در كيرى دارند و 
ملا-كك را مى دانيم كه يكى است. فرق دوم اين است كه در صورت تعارض اكر مرجحات به ما كمكك نكرد, در نهايت امر 
منتهى مى شود به تساط جون حجيت هر كدام تمام نمى شود و به مانع معارض برمى خورد اما در تزاحم اكر مرجحات باب 
كامل نبود» در نهايت امر منتهى مى شود به تخيير. جون كه اصل عمل و تكليف قطعى است و فقط قدرت مكلف نمى تواند. 
به جهت نقص در قدرت از هر دو نمى توانيم دست برداريم و بايد يكى از آنها در صورت عدم ترجيحء تخييرا انجام بدهيم. 


در مقام ثبوت اككر هر دو حكم داراى ملاكك باشد. بحث اجتماع مطرح مى شود 


مطرح مى شود واكر هر دو حكم داراى ملاك نبود» آنككاه بحث اجتماع مطرح نيست و بحث از تعارض به ميان مى آيدء اعم 
ازاينكه هر دو حكم كه ملاكك ندارند» يكك حكم ملاكك داشته باشد يا هيج كدام اين دو تا ملاكك را كه مورد اجتماع شده 
است كه حرمت و وجوب استء نداشته باشد. فرق نمى كند كه متعارضين يكك ملاكك داشته باشد يا هيج ملاكك نداشته باشد. 
امر آمده اما ملاكك نداردء مى بينيم نه حرمت ملاكش و مناط است نه وجوبء ملاكك و مناط بركردد به كراهت و مستحب»ء 
در هر صورت اين قسمت از بحث كه اكر ملا-كك يكى بود» ربطى به بحث اجتماع امر و نهى ندارد» جون اجتماع امر و نهى 
بايد دو ملاكك داشته باشد تا در مورد اجتماع هر دو هم به اطلاق خودش باقى استء تا اصطكااكك در مجمع به وجود بيايد. اما 
اكر يكك مناط استء تكك محور استء بلا مانع و بلا معارض است و ديكر اجتماعى نيست. بعد از اينكه اين مسئله را فرمود كه 


مقام ثبوت اين است. 
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فرق بين مقام ثبوت و اثبات 


مقام ثبوت با مقام اثبات تصورش فرق نمى كند و اصل تطابق بين مقام ثبوت و مقام اثبات يكك حقيقت غير قابل انكار است» 
اما فرقش اين است كه در مقام اثبات ما بايد دنبال دليل برويم كه دليل تا جه حد مى تواند اين تصوير را براى ما واقعى كند. 
مى فرمايد: در مقام اثبات و دلالت» مراجعه مى كنيم كه دو روايتى كه دلالت كنند بر دو حكم متضاد كه يكى بر وجوب يكك 
شئ و يكى بر حرمت شئ در مجمع كه نسبت اعم و اخص من وجه باشدء اككر دو روايت دلالت كنند بر دو حكم متضاد, اينجا 
مى بينيم اككر هر دو حكم به همان ترتيبى كه در مقام تصور كفتيم كه هر دو حكم اككر داراى مناط بود زمينه براى اجتماع 
فراهم است كه يا جوازى هستيم و يا امتناعى» اككر جوازى بوديم هر دو حكم متحقق مى شود واكر امتناعى بوديم» تزاحم بين 
مقتضيين به وجود مى آيد. اكر مقتضى حرمت قوى بود جانب حرمت را ترجيح مى دهيم و اكر مقتضى وجوب قوى بود 


جانب وجوب را ترجيح مى دهيم. 
در صورتى كه هر دو حكم فعلى بود تعارض بين دو دلالت صورت مى كيرد 


بعد محقق خراسانى يكك استدراكك مى كندء مى فرمايد: يكك تبصره اى وجود دارد كه اكر اين دو تا روايت كه اينكونه در 
مجمع اصطكاك دارند كه يكك روايت حامل امر و ديكرى حامل نهىء اكر اين دو روايت دلالت كنند بر فعليت حكم و 
بككويند اين دو حكم الا-ن فعلى استء كه تعارض بين دو تا دلالت صورت مى كيرد. و معيار تعارض هم د ركيرى بين دلالت 
هاست و معيار تزاحم» در كيرى بين عمل ها و مدلول هاست. مى شود از باب تعارض به شرط اينكه جمع عرفى در كار نباشد 
كه اصطلاح جمع عرفى» توفيق است. كه جمع عرفى بككويد يكى از اين دو دلالت» دلالت اقتضائى است و ديكرى دلالت فعلى 
است. مرحله اقتضاء با مرحله فعلى تعارض و اصطكاك ندارد. 
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اشكالات سيد الخويى 


اما سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين فرمايش محقق خراسانى نقاط ضعف متعددى دارد و به تعبير مقرر 
مواردى از نقد و اشكال را به خود دارد. اولين نقطه ضعفى كه ديده ميشود, اين است كه در اين مسئله كه بحث از ملاكك به 
ميان آمدء زمينه بحث را تخصيص مى دهد به مذهب عدليه. بر مبناى مذهب عدليه كه احكام تابع مصالح و مفاسدى است كه 
در ذات آن احكام است يا در متعلقات آن احكامء اين كلام درست است اما بحث تعارض اختصاص به مذهب عدليه ندارد 
بحث تعارض يكك بحث عقلى است كه تمام مذاهب را فرامى كيرد بنابراين اين بحث در مذهب ابناء عامه و مخصوصا اشاعره 
ندارد» و آنجا بحث از مناط نيست. بنابراين در اين قسمت زمينه بحث را اختصاص دادن است به مذهب عدليه و اين اختصاص 


هم بلا وجه است. 
تزاحم به ملاكك از مختصات مولى است و ربطى به مكلف ندارد 


واما نقطه نقد دومى كه اينجا كفته شده است اين است كه محقق خراسانى فرمودند: تزاحم بين دو مقتضى. تزاحم به مقتضى 
برمى كردد به تزاحم در ملاكك. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه تزاحم يا در ملاكك است يا در اصل عمل» سيدنا الاستاد 
فرمودند: تزاحم در ملا-كك قابل تصور است و ممكن است مولى دو تا مقتضى و دو تا مصلحت را تصور بكند و بين دو 
مصلحت يكك تزاحمى باشد. اما تزاحم در بين دو مقتضى كه برمى كردد به تزاحم در ملاككء از مختصات مولى استء اين 
ربط به مكلف ندارد. تزاحمى كه ما بحث مى كنيم» در مقام امتثال مكلف قدرت ندارد كه هر دو را انجام بدهد اما در مقام 


ملاك و مقتضى كه كار مولى استء. ربط به مكلف ندارد. اين مطلب درستى است و تحقيقى و متين. 


ص: 27223 


جمع بين متعارضين معنا ندارد 


و نقطه ضعف سومى كه دراين رابطه سيد اعلام مى كند» عبارت از اين است كه در بيان محقق خراسانى آمده است كه امر و 
نهى در صورتى كه هر دو دلاللت بكند بر فعليت حكم, از باب تعارض كه اكر جمع عرفى نباشد. مى فرمايد: اينجا تعبير از 
ايشان غير منتظره باشدء براى اينكه اين دو تا حقيقت اصلا مربوط به دو وادى است. اكر جمع باشد. اصلا بحث از تعارض به 
ميان نمى آيد واكر تعارض باشدء» جمعى نيست. جمع بين دليلين و تعارض بين دو دليلين از دو وادى استء و اين را به جه 
صورت وارد يكك مرحله از بحث بكنيم به نام اجتماع امر و نهى. جمع اكر باشدء بحث از تعارض به ميان نمى آيد. بنابراين با 
اين اشكالاتى كه كفته شد بر مسلكك و مشى محقق خراسانى اين اشكالات وارد است. در نتيجه همانطورى كه در خصوصيت 
هاى قبلى كفته شدء درباره اين خصوصيت هم اعلا-م مى شود كه بحث اجتماع امر و نهى بحث از تعدد معنون و بحث از 
سرايت است و هيج ربطى به تحقق دو مناط و يا عدم تحقق آن ندارد. مضافا بر اينكه كشف مناط به طور مشخص كار مكلف 


و مجتهد نيست. جيزى كه در قلمرو كار ما نباشد» قابل بحث نيستء جون نه از توان ما ساخته است و نه تاثي ركذار است. 
بررسى راههاى احراز مناط /ا٠/ 97/٠7‏ 


ص: 07 
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موضوع: بررسى راه هاى احراز مناط 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه از خصوصيات مسثله اجتماع امر و نهى فرمودند: بايد هر دو مدلول هم مدلول امر و هم 
مدلول نهى در مورد اجتماع؛ داراى مناط باشند تا تزاحم به وجود بيايد. كه معيار اجتماع امر و نهى تحقق تزاحم بين العملين 
است. هرجند در مرحله دليل و بحث از دلالمت» تعارض مطرح مى شود ولى مجمع يعنى آنجا كه در عمل؛ هر دو حكم يكك 
جا جمع بشوندء مرحله عمل است. و در مرحله عملء زمينه براى تزاحم است كه به عبارتى تزاحم زمينه اجتماع و اجتماع وارد 
بر وضعيت تزاحم استء اما هر دو بايد داراى مناط باشد. اكر يكى مناط داشته باشد و ديكرى مناط نداشته باشد» مى شود از 
موارد تعارض. بعد از اين مى كُوييم در اين مورد يعنى در موردى كه دو تا تكليف رسيده و دو دليل آمده كه يكى امرو 
ديكرى نهى» ما مناط را از كجا احراز كنيم؟ راه هاى به دست آوردن مناط جيست؟ كه بر هر كدام كه هم براى نهى مناط 
مستقل احراز كنيم و هم براى امر مناط مستقل احراز كنيم» مناط مشترككث يا مصلحت عامه در متعلق امر و نهى جا ندارد» جون 
يكى امر و ديكرى نهى است. 


سه راه احراز مناط 
م ذرما يكل انراز مقاط لبه واد دارا 


.١‏ اجماع. اكر اجماعى محقق باشد بر اينكه هر دو تكليف داراى مناط هستند» آنجاست كه ما به توسط آن اجماع هر دو مناط 
را احراز مى كنيم. اكر اشكال بشود كه جنين اجماعى اولا محقق نيست,ء و اكر هم باشدء موارد بسيار نادرى استء در جواب 


ثبوت ملاكك و مناط بحث مى كنيم و ممكن است اجماع وجود داشته باشد بر تحقق مناط براى متقابلين و متنافيين. 
ص: ١"الا‏ 


؟. دليل خاصء مناط از طريق دليل خاصى ثابت بشود كه در فقه اكر تتبع به عمل بيايد» ممكن است بعضى از احكام مثل 
قصاص شرعا به مناطعش صريحا يا ظاهرا اشاره شده كه و لكم فى القصاص حيوه» كه مناط قصاصء حيات است. و همينطور 
در بعضى از موارد مثلا درباره قمار مناط آن بيان شده. اكر جاهايى را بيدا كنيم كه در اثر دليل خاصء مناط عمل اعلام شده 
باشدء بهترين راه براى احراز مناط است. اما از طريق اجماع و از طريق دليل خاصء در عمل و مقام اثبات كار مشكل است 
يعنى آنقدر دليل خاصى در اختيار نداريم كه تمام موارد اجتماع امر و نهى را شامل بشود و همجنين اجماع. بنابراين اين دو راه 
براى احراز مناط هرجند ثبوتا در مقام تصور راه هاى درستى است ولى در مقام اثبات به ما كمكى نمى كند. 


برجسته ترين و معروف ترين راه كشف از خود امر و نهى است 


*. كه اين راه معروف و برجسته ترين راه براى احراز مناط است و اين راه عبارت است از خود امر و نهى. راه كشف مناط. 


خود امر و نهى است. جون ما مى بينيم كه براساس مكتب عدليه اوامر و نواهى بركرفته از داعى است و فعلى كه متعلق امر 
است» داراى مصلحت است و فعلى كه متعلق نهى استء داراى مفسده. بنابراين ما قائل به مصالح و مفاسد هستيم» آن مصالح و 
مفاسدى كه در متعلقات احكام است على المشهور يا مصالح و مفاسدى كه در خود احكام است على قول غير مشهور. اكر 
سوال بشود كه مناط و ملاكك كه در اختيار و احاطه علم مولى استء ما كه مكلفيم نه احاطه و نه قدرت آن را داريم» برداشت 
ذهنى احيانا به عكس خواهد بود. جيزى را به سودتان داراى مصلحت و مناط احساس كنيد و آن خير باشد و جيزى كه به 
سودتان احساس مى كنيدء آن به خيرتان نباشد» عسى أن تكرهوا شيئا و هو خير لكم. در جواب مى كوييم همينطور است» 
عقول ما قطعا در آن حد از توان نيست و در آن وادى اصلا تصرف و راه ندارد تا كشف ملاكك بكندء منتها ما براساس مسلكك 


عدليه از امر و نهى كشف ملك مى كنيم. هر كجا امر بود» مى كوييم مصلحتى بوده و نهى بودء مى كوييم مفسده اى در كار 


ص: "الا 


دوران امر بين اطاعت مولى و تحصيل غرض مولى 


سوال: اينكه فرموديد در مناط متعلقات احكام است على المشهور و خود احكام است على غير مشهورء جككونه خود احكام 


جواب: خود عمل كه متعلق امر است» خود آن عمل مصلحت و مناط دارد. اما در همان تكليفى و حكمى كه مولى صادر 
كردهء خود آن حكم مصلحت دارد؛ از مولى استء آن حكم مناط و ملا-كك دارد. كه توجيه آن از توجيه متعلق شايد بهتر 
باشد» براى اينكه قانون عبوديت و مولويت اقتضاء مى دارد يا اعلام مى دارد كه در دستور مولى مصلحت و ملاكك است. اين 
بحث جايى است كه امر دائر بشود بين اطاعت امر مولى يا تحصيل غرض مولى. مثلا اككر مولى دستور داد كه به اين فردى كه 
فاسق استء به هيج وجه مساهله و خوش رفتارى نكنيد. ولى عبد ديد كه آن فرد مورد اشاره» اشتباه شده و فرزند مولى است 
كه بايد با او مساهله و بايد با او احترام و برخورد مثبت داشته باشيدء اينجا امر دائر است بين اينكه اطاعت امر بشود يعنى در 
خود حكم منهاى متعلق مصلحت است و وظيفه عبوديت انجام دستور مولى است و مصلحت و ملاك فلسفه جويى از وظيفه 
عبوديت بيرون است. لذا بحث مى شود در اين مسئله كه كدام يكى برتر است» محققين صاحب مكتب اصولى مثل سيدنا 
الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: وظيفه عبد» اطاعت امر است و بعد از اطاعت امر عقلاء هم او را محكوم نمى كند. او 
اطاعت امر كرد و با فرزند مولى مساهله نكرد و فرزند مولى به اذيت و مشكلات روبر شدء بشود متعلق امر نبوده و ما فقط تابع 
دستور هستيم. 


ص: إرفة 


صور تفصيل مسثله 


محقق خراسانى مى فرمايد: راه سوم كه امر و نهى باشد در جهت كشف ملاك و مناط» تفصيل دارد كه اين قسمت از بحث 


صورت اول هر دو در مقام اقتضاء باشد 


١.هر‏ دو هم دليل امر و هم دليل نهى يعنى اطلاق شان, در مقام بيان حكم اقتضائى باشند. اينجاست كه مسئله مى شود مسثله 
اجتماع امر و نهى و ملاكك و مناط هر دو احراز مى شودء به اين صورت كه هم امر دلالت مى كند بر حكم اقتضائى و هم نهى 
دلالمت مى كند بر حكم اقتضائى. منظور از حكم اقتضائى اين است كه وجود مصلحت و مناط در عمل وجود دارد. اطلاق 
دلالت كند بر وجود مناط در متعلق امر و اطلاق دلالت كند بر وجود مناط در متعلق نهى كه عبارتند از مصلحت و مفسله. در 
اين صورت مناط احراز مى شود و بحث مى شود از مباحث اجتماع امر و نهى و بحث از تزاحم در مقام عمل در كار است. اما 
اكر يكى از آن دستور در جهت بيان حكم اقتضائى باشد و ديكرى در جهت بيان حكم فعلى باشدء اينجا بحث از اجتماع به 
ميان نمى آيد. جون مستقيما آن دستورى كه در جهت بيان حكم فعلى استء آن دستور مقدم داشته مى شود كه در بحث 
هاى قبلى كفتيم جمع عرفى امكان دارد» به اين صورت باشد كه يكى از طلبين مربوط باشد به حكم فعلى و ديكرى مربوط 
باشد به حكم اقتضائى كه بين حكم فعلى و حكم اقتضائى تضاد و تنافى وجود ندارد. حكم فعلى مقدم است بر حكم اقتضائى. 


ص: 0*7 


صورت دوم هر دو در مقام بيان حكم فعلى باشدء على الجواز احراز مناط است 


وام اكر هر دو طلب (امر و نهى) در جهت بيان حكم فعلى باشدء در اينجا مى فرمايد: على الجواز باز هم مناط احراز مى شود 
براى هر دو. بنابر قول بر جواز اجتماع امر و نهى كه تعدد معنون وجود دارد» وهر امر و هم نهى فعلى و اجتماع اش هم جايز 
استء در اين فرض هم مناط براى هر دو احراز مى شود. جون هر طلب كامل است و هر دو متعلق هم فعلى. فعليت متعلق 
كشف مى كند از داشتن ملاكك و مناط. 


و اما على الامتناع در اين صورت كه هر دو در جهت بيان حكم فعلى استء هر دو مى شود متعارضين. براى اينكه در تعارض 
مى كوييم يكى ديككرى را نفى مى كندء مناط در تعارض يكى بيشتر نيست. يس از كه تعارض صورت كرفت» دو مناط براى 
دو متعلق احراز نمى شود. انتفاء احد المتنافيين كه اجمالا قطعى است جون متعارضين استء در اينجا ممكن است بكوييم كه 
مناط براى هر دو بوده» ولى يكى به مانع برخورده؛ يس بككوييم مناط وجود داشته و مقتضى بوده و به مانع برخورده. جوابش 
را مى كُوييم كه ما احتمال مى دهيم كه فقدان و عدم احد المناطين به وسيله مانع باشد و احتمال مى دهيم كه به وسيله عدم 
مقتضى باشد. بنابراين احراز نمى شود وجود مناط در مرحله مقتضى براى متنافيين. در نتيجه معلوم شد كه على الامتناع فقط 


مى شود متعارضين. 


ص: 770 


صورت دركز تعارظنئن 


يك صورت ديكر هم در تعارض اضافه مى شود و آن عبارت ازاين است كه هر دو طلب در جهت بيان حكم فعلى باشد و 
قائل بر جواز اجتماع هم باشيم, اما از خارج علم داشته باشيم كه مناط يكى بيشتر نيست» آنجا هم تعارض است مطلقاء جه قائل 


به جواز باشيم يا قائل به امتناع. 
در صورت اخير تعارض است مكر جمع عرفى بشود 


يس از اين مى فرمايد: اين تعارض در همان قسمت اخير كه هر دو در جهت بيان حكم فعلى و بنا بر قول امتناع» تعارض است 
مكر اينكه جمع عرفى در كار باشد. جمع عرفى اين است كه حمل بر اقتضاء و فعلى. جمع عرفى باشد كه يكى از طلبين حمل 
به طلب فعلى بشود و ديكرى حمل بر طلب اقتضائى بشود. كه آنكه اظهر باشد از متنافيين» حمل بر اقتضائى بشود و آنكه ظاهر 
استء حمل بر فعلى بشود. اين جمع اكر صورت بككيرد» درست است ولى اين جمع بايد اطلاق هر دو نسبت به مدلول هر كدام 
در حد ظاهر و اظهر باشد. يس از آنجا كه اين مسئله امكانش است اما وقوع آن و تحقق آن كار مشكل بلكه به تحقيق و تتبع 


به جنين موردى دست بيدا نشده است. 
بررسى تفصيل محقق خراسانى 


ص: 27#" 


.١‏ مى فرمايند: اجتماع امر و نهى رابطه تنككاتنكك به وجود دو تا مناط دارد» در هر دو متعلق. اككر هر دو مناط» فعلى نباشدء 
زمينه براى اجتماع امر و نهى محقق نمى شود. در نقد اين مطلب مى فرمايد: بحث اجتماع يكك بحث اختصاصى نيست,ء بحثى 
است كه ارتباط دارد به جمع اتفاقى امر و نهى» در مذهب اماميه باشد يا مذهب ابناء عامه. و كفتيم و تحقيق هم شد كه فقط 
براساس مذهب عدليه احكام يا متعلقات آن تابع مصالح و مفاسد است. اما در مذاهب عامه بحثى از مناط نيست. لذا اين بحث» 
از طرح بيرون رفتن استء طرح ما عام است اما شما در يكك قسمت خاص آنء بحث را متمركز ساخته ايد. يكك نوع بر خلاف 


. در كلام محقق خراسانى اين است كه فرمودند: حكم اقتضائى. سيد با تفصيل كه مى دهدء در آخر خودش خلاصه مى كند 
كه در خلاصه مى فرمايد: اكر اين مطلب را ادعاء بكنيد و بكوييد امر و نهى ارشاد به مصلحت و مفسده استء در حقيقت خبر 
مى دهد امر كه مصلحت وجود دارد و نهى اخبار مى كند كه مفسده وجود دارد» و اين ادعاء قابل التزام نيست. براى اينكه 
وظيفه شارع اخبار از مصلحت و مفسده نيست. وظيفه شارع انشاء و اعلام حكم است. وظيفه او نشان دادن و راهنمايى كردن به 
سوى مصلحت و مفسده نيست. مضافا بر اين دلالت امر به عنوان ارشاد به مصلحت و دلالت نهى به عنوان ارشاد به مفسده يكك 
ادعائى بيش نيست و جنين دلالتى نداريم. و ظهور عرفى امر و نهى جنين اقتضائى ندارد. ”. فرمود: اككر امر و نهى در جهت 
بيان حكم فعلى باشدء در اين رابطه تحقيق اين است كه فعليت حكم دو كونه است: 


ص: 7717 


.١‏ فعليت بر مبناى مشهور» 


". فعليت بر مبناى سيد. مشهور يا محقق خراسانى براى احكام جهار مرتبه قائل است كه مرتبه فعليت مى شود مرتبه بعث و 
اعلا-م. اما بر مبناى سيدء احكام داراى دو مرحله است كه جعل و انشاء است كه فعلى هم همان انشاء است. اكر منظور از 
فعليت» بعث باشدء كه اصلا قابل التزام نيست. جون فعليت به آن معنا فعليت حكم, تابع فعليت موضوع خودش است. تا وقتى 
كه موضوع شرائطش محقق نشده باشد» در مثل قضيه حقيقه كه «لله على الناس حج البيت» )١1(‏ » تا تمام شرائط براى يكك حاج 
محقق نشده. حكم فعليت نخواهد داشت. يس اكر منظور از فعليت حكم., آن باشد كه آن يكك وجود مقدر است و آن در 
مقام اجتماع امر و نهى دخلى ندارد» مفاد قضيه حقيقيه است و فعليت آن تابع فعليت موضوع آن است. و اما اكر منظور از 
فعليت» انشاء باشد كه بكوييم مولى ابراز كند حكم را براى عبد كه مبناى سيد الاستاد استء كه مولى انشاء كند هم مطلوبيت 
وهم مبغوضيت را در يكك متعلق» اين جمع بين متضادين است و كار ممكنى نيست. بنابراين بحث در اجتماع امر و نهى مربوط 
است به سرايت حكم از يكك متعلق به متعلق ديكر و در نتيجه اكر تعدد عنوان موجب تعدد معنون بشودء زمينه براى اجتماع 
مهياست و اكر موجب تعدد نشودء زمينه مهيا نيستء و ربطى به وجود مناط در حكمين وعدم آن ندارد. (7) 


ص: 0 


-١‏ آل عمران اسوره”” آبه/اة. 
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يس از كه مفردات و نوعيت و سنخيت و خصوصيات مسئله معلوم شدء از تعريف به طور دقيق و كامل فارغ شديم» طبق دأب 
كفايه الا-صول قبل از مبادرت به ادله طرفين» ثمره نزاع ذكر مى شود كه يكى از نكات مهم در اين مسئله است. معروف و 
مشهور بين اصحاب قديما و جديدا اين است كه براساس قول به جواز» حكم به صحت عبادت اعلام مى شود و براساس قول 
به امتناع» حكم عبادت»؛ بطلا-ن است. اين مطلبى است مشهور و معروف بين اصحاب. اما محقق خراسانى و به تبع آن محقق 
نائينى مسئله را شرح و توضيح و تفصيل داده اند» مى فرمايند: بنابر قول به جوازء امتثال امر مطلقا محقق مى شود كه منظور از 
اطلاق اين است كه تعبدى و توصلى جه اينكه مكلف ملتفت به حرمت عمل باشد يا ملتفت به حرمت نباشد. امتثال حاصل مى 
شود اما عصيان هم در آن است,ء نسبت به صلاه در دار مغصوبه. بنابر اجتماع امر و نهى كه هر دو فعليت داشته باشدء اين صلاه 


كه اتيان بشودء امتثال استء جون امر دارد. و عصيان نهى هم استء جون نهى هم آنجا وجود دارد. جايز است امر و نهى يكك 


و بعد مى فرمايد: بنابر اينكه صلاه در دار مغصوبه ممتنع است كه هر دو دستور جمع بشودء كه سه صورت بيشتر نيست: يا هر 
دو تساقط مى كند يا امر است و نهى نيست و يا نهى نيست و امر است. در صورتى كه امر باشد و نهى نباشدء به آن ترجيح 
بايك فرق كه در صورت اول عبادت درست و معصيت بودء در اين صورت عبادت درست است و معصيت نيست. عبادت 
ترجيح داده شدء و نهى ديكر كارايى ندارد. و بعد مى فرمايد: اما در صورت ترجيح جانب نهىء صلاتى كه اتيان بشود 
عصيان است و امتثال هم نيستء جون امر منجز نيست. و لكن اكر عمل توصلى باشدء به وسيله انجام عمل غرض حاصل مى 
شود امر ساقط مى شود. حتى آن امرى كه فعلا مانع دارد كه امر واقعى است كه در ظاهر مانع دارد. سقوط امر به وسيله 


ص: 9" 
ترجيح نهى در صورت قول به امتناع در عبادات دو صورت دارد 


و اما اكر همين فرض كه ترجيح جانب نهى در صورت قول به امتناع» در عبادات باشد» دو صورت دارد: .١‏ مكلف ملتفت 
است به حرمت» كه حرمت از امتناع و ترجيح جانب نهى آمده. با التفات به حرمت و يا التفات به حرمت ندارد و تقصير دارد. 


غرض هم كه حاصل نمى شود. و به طور دقيق اين عمل عبادى باطل است. جون نهى داشت وهر دو امر و نهى باهم جمع 
نشدء ترجيح جانب نهى كه داده شد يعنى امر نيست و عمل هم كه انجام شده مخالفت با نهى شده و منهى عنه است و با عمل 
منهى عنه تقرب حاصل نمى شود و قابليت تقرب وجود ندارد. بنابراين عملء باطل است. «لا يمكن أن يكون المبغوض عند الله 


محبوبا عنده). كه قصد قربت هم متمشى نمى شود. 
سوال: منظورتان از تقصير» جهل به حكم است؟ 


جواب: منظور از تقصير اين است كه مكلف نرفته است عمدا هرجند مى توانسته كشف كند كه اينجا حرمتى استء و حرام 
است غصبء يا حكم غصب را به دست نياورده. و ما در تقصير كفتيم كه كالعامد است. بنابراين مثل اين است كه كسى عمدا 


ص: 00 


سوال: اين جهل و تقصير نسبت به حكم, اما نسبت به موضوع جه مى شود؟ 


جواب: ما در بحث تقصير كفتيم كالعامد است. عامد فرقى بين موضوع و حكم نيست. ؟. عدم التفات به حرمت. ملتفت نيست 
قصورا كه يا اين دار غصبى است و يا حكم غصبى» حرمت است. در اينجا مى فرمايد: حكم صحت عبادت است كه حصول 
غرض مى شود و غرض مولى حاصل شده است و امر ساقط مى شود. غرض هم حاصل شده؛ جون در واقع قبل از اجتماع؛ اين 
عبادت امر داشته و اين اجتماع مانع شده. و اين مكلف الا-ن ملتفت نيست كه آن هم قصوراء نهى درباره اش منجز نيست تا 
عملش را باطل كند. يس سرٌ صحت آن اين است كه عمل را انجام مى دهد و غرض امر حاصل مى شود و امر هم ساقط. به 
جهت دو نكته: .١‏ وجود ملاكء ؟. صدور فعل داراى وصف حسن. جون به عنوان اطاعت انجام داده و ملاكك هم داشته» فعل 
هم حسن دارد» جون او ملتفت به حرام نيست,ء و فعلا امر خدا مى كند. هرجند در واقع حسنى نباشد كه ما كفتيم در واقع بعد 
ازامتناع حسنى ندارد» جون ما كفتيم اجتماع ناممكن است و در صورت امتناع جانب نهى مقدم است و ترجيح دارد. اما 
مبغوضيت واقعيه اثر نمى كند. مبغوضيت فعلى نداريم. براساس همين مبنا هست كه مشهور فتوا داده اند به صحت صلاه در 
مكان غصبى عن جهل قصورى. بنابراين امر ساقط مى شود و غرض حاصل مى شود. ولكن امتثال امر حاصل نمى شود. براى 
إينكه امر تنجز ندارد امرى كه منجز نباشد و ترجيح هم به جانب نهى باشدء اين امر منجز نيستء تا اينكه بكوييم ساقط شده 


ص: 7 


اما تبعيت احكام لما هو اقوى مصلحتا 


بنابر تبعيت احكام لما هو اقوىء ما اينجا كه كفتيم اين امتثال امر حاصل نمى شود. نكته اش به جهت تبعيت احكام لما هو 
اقوى مصلحه. ما در اين مبنا كفتيم كه مفسده اقوى است و جانب نهى ترجيبح دارد» مفسده اقوى است. فعليت احكام تابع اقوى 
ملاكا يعنى اقوى مفسده است كه جانب نهى شده. و در احكام هم تابع اقوى ملاكا استء بنابراين در مرحله تزاحم ملاكات» 
آن ملاك اقوى مقدم مى شود و ملاك ضعيف كه ملااكك امر است, كنار كذاشته مى شود و از اعتبار ساقط مى شود. در اينجا 
اين عدم امتثال امر براساس همين مبناى تبعيت بود. تبعيت هم در مقام تزاحم ملاكات است. بعد مى فرمايد: ولى ممكن است 
كه ما بككوييم در همين فرض امتثال امر هم حاصل مى شود. براى اينكه از نظر عقّلاء و به حكم عقلء وفاى به غرض مولى در 
اين دو صورت فرق نمى كند. همانطورى كه در صورت جواز اجتماع؛ اكر مكلف عمل انجام بدهدء وفاى به غرض مولى 
استء در اين صورت هم انجام عمل وفاى به غرض مولى است. براى اينكه در اينجا كه عمل انجام شده و امر منجز نيست» 
نكته اين است كه امر در مرحله مقتضى بوده؛ نهى آمده مانع شده. و امرى كه داراى مقتضى باشد و فعلا به وسيله مانع منجز 
نباشد» اين كونه امر اكر اطاعت بشود. امتثال امر حاصل شده است. 


ص: زفرف 


جواب: در عمل توصلى جككونه آنجا امر لازم نداريم و خود عمل لازم استء. سقوط امر شد و امتثال نيست» جون امر نداشت و 
بنابر امتناع بود. امتثال امر اين است كه خود امر يكك امر محقق فعلى شرعى باشد. غرض داعى براى امر است. امر مولى اين 
است كه خود امر فعلا مانع ندارد. بنايراين عملى كه انجام مى دهيم, انجام عمل هم حصول غرض دارد» جون غرض در خود 
عمل است و هم امتثال امر شد» جون امر از سوى مولى است. اما حصول غرض به توسط عمل انجام مى شود اما امتثال امر نمى 
شود. جون امر به مانع برخورده و منجز نيست. امرى كه منجز نبود» امر نيست تا امتثال بشود. سالبه منتفى به انتفاء موضوع 


است. 
دو نكته متمم 


نكته اول» مى فرمايد: با اين عدم امتثال امرء در صورتى است كه ما بككُوييم تزاحم در ملاكات وجود دارد كه در ملاكات كه 
تزاحم وجود داشتء جانب نهى كه مقدم شدء اقوى مفسده براى امر ديكر فرصت تاثي ركذارى داده نمى شود. اما اكر كفتيم 
كه در مرحله ملاكات تزاحمى نيست» تزاحم در مرحله امتثال است و امتثال امر هم محقق مى شود. جون طبيعت امر آمده تا 
مرحله فعليت» در مرحله فعليت تزاحم به وجود آمده. و در اين مرحله كه امر استء اككر عمل انجام بشود مطابق با آن امرء 
طبيعتا امتثال امر شده. جون تا مرحله فعليت» امر و نهى رسيده اندء آنكاه تزاحم در مقام امتثال شده. يس امر و نهى در مرحله 


فعلى رسيده؛ و عملى كه انجام بدهيد هرجند منهى عنه باشد» ولى امر هم دارد و امتثال امر هم مى شود. 


ص: إرذرةف 


فرق بين ترجيح جانب نهى در تعارض و ترجيح جانب نهى در تزاحم 


جه فرق است بين ترجيح جانب نهى در صورت تزاحم و ترجيح جانب نهى در صورت تزاحم؟ در صورت تزاحم كه ترجيح 
جانب نهى باشدء به طور كل زمينه براى امر از بين مى رود و آنجا تقريبا نهى مى شود مخصصء صل الا فى مكان غصبىء عام 
در محدوده خاص كه وجود ندارد. بنابراين در صورت تعارض و ترجيح نهىء زمينه براى امر وجود ندارد و مجال و فرصتى 
براى حكم بر صحت نيست. اما در صورت تزاحم اكر التفات در كار نباشد و آن عدم التفات هم عن قصور باشد» حكم به 
صحت عمل صادر مى شود. به جهت وجود مناط و ملاكك و به جهت عدم تاثير نهى غير منجز. جون التفات نيست و نهى منجز 
نيست. نهى غير منجزء اثر نمى كند و اين منهى عنه مبغوض و مبعد نيست. با اين مقدار از عبادت مى شود تقرب حاصل كرد. 
محقق نائينى همين مشى محقق خراسانى را دارند. )١(‏ اما سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم مى فرمايد: رأى» رأى مشهور است 
و تفصيلى نيست. لذا هر كجا كه اجتماع امر و نهى باشدء بنابر قول به جواز حكم به صحت عبادت صادر مى شود و بنابر قول 
به امتناع» حكم به بطلا-ن. سر اين مسئله اين است كه تزاحم در مرحله امتشال است. قدرت مكلف كه از سوى شرع» شرط 
تكليف است» قدرت در مقام جعل» شرط تكليف نيست بلكه قدرت در مقام امتثال شرط تكليف است. و بعد از كه كفتيم 
تزاحم در مرحله فعليت استء يكك مكلف عمل عبادى را كه انجام داده» آنجا هم قدرت عقلى داشته و هم قدرت شرعى و امر 
هم به آن در واقع بعد از انتخاب جانب امر به اختيار خودش است. هم قدرت عقلى محقق بوده و هم قدرت شرعى. بنابراين 
اكر عبادت انجام بكيرد» محكوم به صحت است. (1) 


ص: ع0”0 
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ثمره را بحث كرديم و كامل شد. در انتهاى بحث رأى و نظر سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مطرح شد كه ما حصل 
فرمايش سيدنا الاستاد درباره ثمره نزاع در بحث اجتماع امر و نهى همان نظر مشهور است كه على القول به امتناع اطلاقا عبادت 
باطل است و على القول بالجواز هم اطلاقا صحيح استء منتها اطلاق يعنى اعم از اينكه التفاتى باشد يا نباشد» تعبدى باشد يا 
توصلى. ايشان فرمود: عقلا-و شرعا در صورت جواز امتثال به عمل مى آيد كه همان شرحى كه ديروز داديم كه قائل به 
جوازيم و امر فعليت دارد و عمل مطابق امر انجام شده. بنابراين عقلا هم عملا ممكن است و شرعا هم كه امر داريم. 


در اجتماع امر و نهى على الامتناع يعنى بنابر قول به امتناع كفتيد تقدم جانب نهى و تقدم جانب امرء اين را براى اين كفته شد 
كه براساس قول به امتناع» تعارض بين دليلين به وجود مى آيد. اكر مرجحاتى بود يا معيارهايى بود كه جانب امر را مقدم 
بداريد بر نهى» در اين صورت هم سيد مى فرمايد: نهى ديككّر نيستء جون تعارض كه بود» تكاذب دليلين است. جانب امر كه 
مقدم داشته شدء جانب نهى ديككر نيست از اساس» جون امتناعى هستيم و اكر بكوييم هستء برمى كردد به اجتماعى. بنابراين 
بناء بر تقديم جانب امر هم سقوط امر و هم امتثال امر و هم عدم معصيت محقق مى شود. سقوط امر كه عمل انجام شده؛ عدم 
معصيت كه نهى نيستء امتثال امر كه امر است. اما اكر در اين تعارض»ء امر دلالت مى كند به مدلول خودش و نهى دلالت مى 
كند به مدلول خودشء اما جانب نهى را مقدم داشتيم» تقديم به اختيار نيستء بلكه به مرجحات مراجعه مى كنيم و قرائن. اكر 
جانب نهى مقدم داشته شد» در اين صورت آن عملى كه مجمع امر و نهى استء منهى عنه است» جون نهى به آن تعلق كرفت. 
يس از منهى عنه شدء قابليت براى تقرب وجود ندارد و عبادت به هيج وجه درست نيست. لا يمكن ان يكون المبغوض محبوبا. 
نامطلوب و مبغوضء محبوب و مطلوب نمى شود. اين توضيحى بود درباره رأى ايشان و ثمره نزاع را در مسئله اجتماع امر و 
نهى به دست آمد. خلاصه بحث ما اين شد كه كفتيم مشهور همان است كه على الامتناع عبادت درست نيست اطلاقا و على 
الجواز عبادت درست است اطلاقا و سيدنا الاستاد هم با رأى مشهور موافقت فرمودند. اما محقق خراسانى و محقق نائينى قائل 


به تفصيل بودند كه تفصيل آن بحث شد. 
ص: 60" 
ادله قول به امتناع كه رأى مشهور است 


يس از كه مقدمات كفته شد و مسثئله كاملا تعريف شدء محقق خراسانى به استدلال مبادرت فرموده اند. براى تقديم جنبه 
امتناع ابتداء ادله قول به امتناع را بيان مى كند, قبل از بيان ادله» براساس مسلكك ايشان و مسلكك تحقيق ابتداء اقوال مورد اشاره 


قرار مى كيرد. مى فرمايد: قول به امتناع امر و نهى» قول مشهور است. قول مشهور اصول در قوانين و فصول آمده است. محقق 


قمى مى فرمايد: «الاكثر على الامتناع» (1) » تعبير اكثر بيان ديككرى از مشهور است. صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه و فقيه 


عاملى صاحب معالم مى فرمايند: مشهور و درست اين است كه اجتماع امر و نهى در متعلق واحد» ممتنع است. 2710 
مقدمات امتناع 


بعد از اينء بيان ادله. ادله را محقق خراسانى تحت عنوان مقدمات بيان مى كند. مى فرمايد: اثبات اين مطلب يعنى امتناع نياز 
دارد به تمهيد مقدمات. جهار مقدمه ذكر مى كند. 


مقدمه اول احكام با هم متضاد هستند 


مقدمه اول مى فرمايد: احكام با هم ديكر متضاد هستند. يعنى تضاد بين احكام خمسه تكليفيه يكك امر مسلم و غير قابل انكار 
است. و منظور از تضادء تضاد بين احكام نه در مرحله اقتضاء و انشاء» فقط در مرحله فعليت. بنابراين در صورتى كه در مرحله 


وجوب و حرمت تضاد شديدترين نحو وجود دارد. اين مطلب مسلم است و كسى اين حقيقت را انكار نمى كند. 


ص: 7 


1 ص‎ ١ قوانين الاصول. محقق قمى» ج‎ -١ 


مقدمه دوم: متعلق احكام فعل مكلف است 


مقلمه دوم: متعلوٌ احكام؛ فعل مكلف است. موضوع : : تكليفء. مطلوب منه است و متعلق تكليفء مطلوب است. و متعلق 
فعل اسمى. متعلق همان واقعيت خارجى در ظرف تحقق و تكون است كه مى شود متعلق تكليف. 


مقدمه سوم: مى فرمايد: تعدد عنوان در يكك شئ قابل تحقق است. يعنى يكك شئ مى تواند جند تا عنوان داشته باشد. مثلا 
عالم» كاتب» ناطق و ورع؛ عادل عناوين متعدد براى يكك حقيقت محقق مى شود. مثال بارز هم صفات بارى تعالى درباره خود 


كافى است كه مسماى واحد در خارج به وسيله داشتن اسماء متعدد. متعدد نمى شود. 
مقدمه جهارم: واحدى كه داراى صفات هم وجودا و هم ماهيتا واحد است 


مقدمه جهارم: مى فرمايد: شئ واحدى كه داراى صفت وحدت باشد» همان شئ واحد كه وجودا واحد است. ماهيتا هم واحد 
است. اين مقدمه در جهت اين بحث» كمكى استهء اما در حقيقت جواب يكك اشكال هم است. اشكال اين است كه كفته مى 
شود كه در اصول آمده كه اككر اصاله الوجودى باشيمء بايد بككوييم اجتماع امر و نهى ممتنع استء جون اصاله الوجود زمينه 
مى شود براى امتناع. جون وجود حقيقه واحده است و امر و نهى كه دو مدلول دارد» در يكك وجود واحد اكر جمع بشود. 
جمع بين ضدين است و محال. بنابراين براساس اصاله الوجود بايد در مسئله اجتماع امر و نهى قول به امتناع اعلام بشود كه 
وجود واحد است. و اما براساس اصاله الماهيه مى توانيم بككوييم كه قول به جواز اجتماع امر و نهى زمينه دارد» جون كه 
ماهيات متباينات و مختلفات هستند» دو مدلول كه در يكك جا جمع شده؛ مدلول امر و مدلول نهىء, هم وجودى دارد وهم 
ماهيت. وجود همان شئ ايت آن است و ماهيت همان قالب خارجى اش است» حدود خارجى آن و شكل آن. كه ماهيت» 
حدود و ثغور وجود است. يس يكك شئء هم ماهيت دارد و هم وجود. اككر قائل به اصاله الوجود بوديم, بايد بككوييم كه 


اجتماع امر و نهى ممتنع است» جون وجود واحد است. 


ص: خرف 


سوال: 


جواب: عنوان و معنون شرح دادم كه عنوان و معنون در تعبير ساير اسماء و مسمى است. ماهيت» عنوان نيست,ء بلكه ماهيت 
تحقق وجود در قالب خاص است. عنوان يكك اسم استء اين تحقق براى يكك قالب است. آن شئ اى كه در داخل قالب است» 
در برابر عدم آن وجود است. حدود و ثغورش ماهيت است. بنابراين اكر قائل بشويم به اصاله الوجود بايد بككوييم كه اجتماع 
ممتنع است و اكر قائل بشويم به اصاله الماهيه كه بِكُوييمِ اصل ماهيت و وجود منتزع است كه اجتماع جايز است. 

متعلق تكليف ماهيت موجوده است 

اين مقدمه جهارم دو جهت دارد؛ از يكك جهت جواب آن اشكال را داد كه توهم نشود كه اجتماع و امتناع براساس قول به 
اصاله الوجود واصاله الماهيه استء براى اينكه متعلق تكليفء آن ماهيت موجوده است. آن ماهيت موجوده. متعلق تكليف 
استء وجود بما هو وجود به نحو طبيعى وجود كه در خارج وجود ندارد. آن وجودى كه در خارج محقق مى شود, در قالب 
ماهيت موجوده استء آن ماهيت خارجى را در اصطلاح فلاسفه ماهيت موجوده مى كوييم. يس متعلق كه ماهيت موجوده 
بود د يكرا فرقن بين اضاله الوجكوة و" اضاله المافية نسته و از سوى ديكز كمكى شل در هت مقدامات: كه نيجه متعلق 
تكليف استء ماهيت موجوده است, ماهيت محصله استء آن جوهرى كه در خارج تحقق بيدا مى كند. 


بعد از ذكر مقدمات محقق خراسانى مى فرمايد: الحق ما عليه المشهور 


ص: كرف 


مقدماتى كه كفته بود» در حقيقت به نحوى ادله هم بود. اصل كار در مرحله مقدمات حل شدء اينجا مقدمات را جمع مى 
كند. جمع بندى مقدمات اين مى شود كه متعلق فعل مكلف يكك فعل خارجى واحدى استء واحد ذاتا و واحد ماهيتا و تعدد 


اميا موجب تعدد مسما نمى شود. 
سوال: اينكه مى كويند قول مشهور درست استء اعراض از آن ثمره تفصيل نيست. 


جواب: آن ثمره براساس مشهور و براساس موضوع خودش است. تفصيل در ثمره تنافى با قول به امتناع ندارد. جون در تفصيل 
كفت على القول بالجواز. بنابراين از مقدمات آنجه به دست آمدء استدلال اين است كه امر و نهى در متعلق واحدى امكان 
ندارد كه جمع بشوند» قول صحيح امتناع اجتماع امر و نهى در متعلق واحد است. جون متعلق تكليف براى مكلف, فعل 
خارجى است. فعل خارجى يكك حقيقت واحده است. آن حقيقت واحده اكر منهى عنه و ماموربه باشدء خلف و جمع بين 
ضدين است. اكر بكُوييم كه جمع ببن ضدين نيستء و اككر از خلف احتراز كنيم» مى شود جمع بين ضدين. و بعد هم مى 
فرمايد: در مجمع واحد كه آن واحد وجوداء ذاتاء ماهيتا واحد است» جمع شدن امر و نهى محال است و محال بودن آن هم يا 
خلف ويا جمع بين ضدين است. بعد مى فرمايد: در مقام تشريع و در مقام امتثال اجتماع محال است. در مقام تشريع آنجايى 
كه بعث و زجر صورت مى كيرد از سوى مولى» مقام تشريع كه مربوط مى شود به عمل مولى» مى بينيم آنجا دو جيزاست: 
بعث است و زجرء دو واقعيت متضاد استء اجتماعى در كار نيست. و در مقام امتثشال مى بينيم كه امر يكك عمل را مطلوب 
اعلام مى كند و نهى عمل ديكرى را مبغوض اعلام مى كند. امر وقتى ساقط مى شود كه عمل ماموربه باشد. نهى وقتى امتثال 


مى شود كه عمل منهى عنه باشد. دو واقعيتى است در مقام عمل. 


ص: خرف 


بعد تحت عنوان يكك سوالى مى فرمايد: وحدت كجاست؟ اجتماع كجاست؟ از اجتماع هر دو هيج اثرى نيست. بنابراين در 
متعلق واحد امر و نهى جمع شدن آن محال است و با واقعيت تحقيقى در مقام تشريع و مقام اثنينيت وجود دارد و بعث و زجر 
است. ماموربه و منهى عنه است در مقام عمل. دوئيت دو حقيقت متضاد با تمام خصوصيات جدا از هم اند» اين دو حقيقت را 
اعلا-م بشود كه حقيقت واحده. كه اجتماع جايز بشود» مى شود خلف يا جمع بين ضدين. اما محقق نائينى مى فرمايد: در 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
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مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


